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1. Verso una critica dell’utopia e un elogio del pensare utopico

Si è scelto di cominciare questo scritto chiarendo fin da subito che non pretendiamo attaccare né l’utopia né l’utopismo, ma, piuttosto sottometterla ad una critica in modo tale da salvaguardare e rivendicare gli aspetti che ci sembrano più degni di nota: Il pensare utopico come un pensare altro e creativo, come apertura e possibilità di una riflessione su ciò che ancora non ha luogo, che però, rivendica la ragione e le speranze dell’uomo. Certamente molto spesso troviamo nelle utopie politiche-letterarie, l’esempio più chiaro del pensiero utopico, anche se bisogna riconoscere che molte volte non è così.
Si è preferito parlare di pensiero utopico e non semplicemente di utopia o utopismo partendo dalla consapevolezza che le utopie tradizionali oltre che, esser già state studiate a fondo, sono dipese o hanno subito l’influenza delle culture e delle società in cui sono nate.
 Il grande paradosso, che analizzeremo in seguito, è che molte delle utopie più note rischiano di essere lette essenzialmente più nel suo contesto topico che in quello utopico.
Così da una parte s’intende per pensiero utopico quel pensiero altro dal topico ideologico dominante, preferiamo per questo il verbo infinito (pensare) al sostantivo (pensiero) per evidenziare che l’utopico per la sua stessa natura è piuttosto un’attività che non un risultato finale e definitivo. D’altra parte al di là della critica tradizionale che accusa l’utopia di essere irrealizzabile ed impossibile, riconoscendo che gli elementi esotici delle utopie più popolari sono di norma più pittoreschi che sostanziali, è chiara la sua dipendenza ,rispetto al pensiero dominante nella società, dall’epoca in cui vengono formulate. E’ evidente che normalmente nelle utopie filosofiche-letterario ci sono continui riferimenti ad elementi comuni del proprio contesto e della propria epoca, che appaiono distanti perché mascherati dai non luoghi degli elementi esotici.

Molte volte l’utopia politica-letteraria si è limitata esclusivamente ad andare oltre ai luoghi comuni dell’epoca attraverso una patina superficialmente esotica; per questo motivo non si può considerare un autentico pensiero utopico (fuori dal luogo, al margine del topico) ma un elogio di se stesso che, dietro un apparente esotismo altro non fa che riproporre se stesso.

2. Dipendenza delle utopie rispetto al pensiero topico

Certamente se analizziamo le utopie più conosciute di Tommaso Moro Nova Insula Utopia (1516); Francesco Patrizi Da Cherso La città felice, (1553); Campanella Civitas Solis, (1623); Bacon New Atlantis (1627); Harrington The Common-Wealth of Ocean, (1656); Morrelly, Babeuf, Saint–Simon, Fourier, Cabet, Owen, Morris, Bellamy, Huxley o Orwell -pur essendo molto diverse tra loro- si può sempre trovare una stretta relazione tra loro in quanto a principi punti di vista e luoghi comuni dell’epoca.

Anche quando alcune si sono allontanate dal modello ottimista delle eutopie (o utopie felici) e si sono meritate il nome di distopie per attribuirgli una prospettiva chiaramente negativa o “ucronie” per rimandarle ad altri tempi piuttosto che ad uno spazio alternativo proprio, sempre mantenendo uno stesso intimo riferimento al proprio contesto storico-sociale. La propria epoca, società e modo abituale di pensare penetra come di nascosto offrendone una specie di riflesso: in parte semplicemente invertito come quello degli specchi (la destra, la sinistra etc.) anche se molto più perturbato per l’estro dell’autore e per gli effetti critici e deformanti delle strategie narrative.

Diciamolo con una formula provocatoria: spesso l’utopia classica politico-letteraria non è stata veramente utopistica ma, piuttosto, legata saldamente al pensiero dominante. Una delle critiche più diffuse è l’accusa di proiettare spesso l’immaginazione ed il pensiero in una forma consolatoria
, non verso sentieri di novità ma verso topici previsti perfettamente dall’ideologia dominante, che in questo modo ottiene due fini complementari: in primo luogo neutralizzare il malcontento o le tensioni sociali, sviandoli verso una prospettiva esotica e ideale che non ha spazio nella lotta politico-culturale diretta e, infine predeterminare e neutralizzare le critiche proiettandole in una via spesso già depurata da tutti i pericoli e dalla vera conflittualità. Mannheim
 parla molto spesso di finzione utopica e la vincola al mito, per la comune funzione di “offrire in forma di equivalente simbolico una fuga dalla realtà per procurare soddisfazione ai desideri frustrati nella realtà sociale”. 

L’utopia spesso non è non è stata una buon alleata per il pensiero eterodosso o, più semplicemente per i movimenti rivoluzionari, ma un modo di fare tra l’astuto e l’ingenuo che, come diceva il principe di Lampedusa: tutto deve cambiare se vogliamo che tutto resti così com’è
. Molti rivoluzionari hanno incolpato l’utopia di essere manipolata e manipolatrice. Forse l’avvertimento più radicale ce lo dà Nikolai Berdjew
 quando dice: “l’utopia è sempre totalitaria ed il totalitarismo è sempre utopico per quanto riguarda le condizioni del nostro mondo. D’altra parte secondo lui l’autentico marxismo non si potrebbe definire utopico proprio perché risulterebbe essere il realismo più crudo che, per questo aprirebbe la possibilità di un pensiero alternativo a quello borghese.

3. L’Utopia come ideologia

Per tutto ciò preferiamo la contrapposizione: pensare utopico versus ideologia alla classica di Karl Mannheim tra “ideologia e utopia “ (come il libro omonimo
). Ideologia, per Mannheim ispiratosi completamente al marxismo rappresentava la  sedimentazione e l'istituzionalizzazione delle idee e di un approccio teorico-culturale bloccato nel passato o tuttalpiù nel presente comunque più conservatore rispetto al futuro. In definitiva, identifica l’ideologia con quello che possiamo definire topico, in contrapposizione all’utopico. Così nell’articolo menzionato
 critica l’ideologia perché punta e serve a “magnificare e a fossilizzare la realtà esistente”. Mentre l’utopia gli sembra una “un attività collettiva che cerca in questo modo di cambiare la realtà “ secondo un “obiettivo che trascende” questa stessa realtà.
Contrariamente all’ideologia, l’utopia secondo Mannheim, nella sua terminologia si avvicina molto alla nostra definizione di pensiero utopico- punterebbe a ciò che non è stato ancora attuato o detto che, nonostante ciò, rappresenta un progetto destinato a realizzarsi secondo una direttrice intellettuale di idee e scoperte nel futuro. Così il pensiero utopico e l’utopia avranno la funzione razionale di apportare nuove prospettive, rianimare la cultura e dirigerla verso una funzione creativa del futuro. Mannheim conclude la contrapposizione quando definisce una specie di sviluppo o genealogia ideale dove l’ideologico non è nient’altro che la istituzionalizzazione acritica e fossilizzata di precedenti prospettive ideali e utopiche. Per cui l’ideologia spesso è una vecchia proposta utopica diventata idea dominante. E, molte volte imposta acriticamente alle nuove generazioni; mentre l’utopia rappresenta il non ancora accettato che però reclama il suo posto all’interno della società e dell’ideologia. Risulta, pertanto, che sebbene l’ideologia è un’utopia vincente ed istituzionalizzata l’utopia non è altro che un’aspirazione all’ideologia.
Horkheimer all’Inizio della filosofia borghese della Storia (1930)
 prende le distanze da questa contrapposizione ricordando il rapporto dell’ideologia con la falsa coscienza e l’apparenza, mentre l’utopia “ è il sogno della verità ed il giusto ordine della vita”. Horkheimer non dimentica che anche l’ideologia ha la pretesa  o è un “sogno” di verità assoluta, però sempre come una fissazione di un presente già passato che resiste al superamento e pertanto già falsificato dalla storia e dalla realtà.
La premessa di partenza è che, data l’inarrivabile perfezione l’utopia è un sogno sempre vigente ma impossibile da realizzare mentre l’ideologia è il tentativo di nascondere questa impossibilità, affermando che la perfezione già la si è raggiunta e che l’abbiamo davanti ai nostri occhi. Coerentemente con questo presupposto si mette in risalto anche che l’utopia normalmente ha una componente ancora più assoluta e totalitaria dell’ideologia, poiché pretende esprimere la verità ideale, profonda ed immutabile della società o dell’umanità. D’altra parte l’ideologia in un certo qual modo trascende la realtà effettiva e, nonostante possa non accettarla deve essere molto più pragmatica.
Come dicono-nonostante i diversi punti di vista- Horkheimer e Berdjaev, nelle utopie politico-letterarie si è soliti avere una pretesa ambiziosa e totalitaria che preferiamo non raccogliere od estendere al nostro significato di pensare utopico. Non s’intende dichiarare o proclamare nulla di eterno di più vero o assoluto, ma al contrario rendere possibile un altro modo di pensare critico nei confronti di tutte le pretese di verità incondizionata, assoluta e totalitaria. Per questo apprezziamo quello che è il grande valore dell’utopia: il riferimento fondamentale per l’irraggiungibile e del suo ruolo di guida (“filo conduttore” direbbe Kant) in un cammino sostanzialmente infinito, che però ci opponiamo a farne un assoluto che in modo totalitario difenda o predetermini tutto il modo di pensare o di agire. Pensiamo che in questo caso spesso indesiderato, si converta in un alleato dell’ideologia più “radicata” in modo tale da arrestare il pensiero che cerca di spingersi oltre il condiviso, il già visto ed il già noto.
Neusüss continua l’analisi di Horkheim evidenziando come l’ideologia è “l’immagine del sogno” ed al tempo stesso il principale ostacolo per la realizzazione del sogno utopico. Il risultato, quindi, è che nell’ideologia il sogno utopico è vigente però in forma “asfittica ed inefficace”. L’ideologia (essendo simultaneamente ideale e sogno) è l’addomesticamento dell’utopia, è il sogno o la fantasia edulcorata, controllata, convertita in establishment e addirittura propagandata dal potere come un phantasma. Gli autori menzionati concordano sostanzialmente nel sospettare che dietro molte presunte utopie politico-letterarie non c’è altra cosa che la più topica ideologia rivestita con una patina esotica.
D’altro canto l’ideologia si esaurisce in termini di funzione e di capacità performativa o meglio, di funzione conservatrice o di conferma dell’atto propositivo
, mentre l’utopia è il regno del sogno soggettivo “ “indipendentemente dal problema che provoca questo sogno” (quello che Alfred Doren nel 1927 denominò lo spazio del desiderio). Neusüss, sembra insinuare che l’utopia ha una responsabilità minore dell’ideologia in quanto a conservazione acritica della fatticità però non è così visto che c’è, nella misura in cui la prima retro alimenta la seconda, un fattore di convergenza tra utopia ed ideologia. Se la prima gode di un accettazione generale collabora molto efficacemente con la seconda  nell’arrestare o in alternativa delegittimare tutte le altre correnti di pensiero. C’è una strumentalizzazione ideologica perversa  dell’utopia che consiste nel sottolineare l’”utopicità” o l’“impossibilità” di tutto il pensiero o di qualsiasi altra impostazione dell’ideologia e delle idee dominanti. Inoltre l’Utopia non è assolutamente l’ingresso o l’apertura verso la fantasia, la creatività, l’esotismo, in definitiva verso l’autentico pensiero altro; ma al contrario rappresenta il suo più efficace blocco, discredito e chiusura. In questo modo l’utopia definita sempre secondo la sua natura privativa di non luogo – diventa la principale alleata affinché l’ideologia nasconda il suo volto di falsa coscienza e si erga come unica prospettiva reale e veritiera sulla realtà e sulla verità.
4. La strategia che genera la distanza critica 

Come si vede il pericolo delle menzogne nelle tradizionali utopie politico-letterarie non risiedono soltanto nella frequente incapacità di pensare veramente oltre i topici del proprio tempo, ma anche nel convertirsi in un efficace elemento che riaffermi il pensiero ideologicamente predeterminato. Nei loro ultimi aspetti pittoreschi ed esotici spesso ritorna chiaramente il pensiero predominante dei propri tempi e della propria società, che ci porta alle due seguenti conclusioni: o qualunque alternativa non è meglio di quello che già c’è oppure se lo è il suo raggiungimento è impossibile e la sua ricerca assolutamente inutile.
Ciononostante, i diversi generi utopici ci mostrano la loro verità e la loro validità nella misura in cui riescono a diventare un punto di riferimento critico nella realtà sociale della loro epoca. Inoltre continuano ad essere una riformulazione del topico ma in una forma critica e creativa che, si rafforza proprio facendo risaltare la topicità dei topici mostrandone i limiti nei confronto di alcune circostanze esotiche o similari. Se consideriamo le diverse utopie da questa diversa prospettiva critica vediamo che il più importante e più vicino a ciò che abbiamo chiamato pensare non è un aspetto esotico particolare ma, l’intrinseco modo di guardare il topico, il modo per provocare la critica corrispondente che permetta di definire un'altra forma della propria società e della propria epoca.
Questa è una strategia fondamentale e molto utile che, molto spesso va al di là dei generi considerati utopici. Sicuramente viene utilizzata dalle utopie politico-letterarie tradizionali, ma vengono anche usate alcune molto simili (anche se con modalità molto differenti) nelle novelle critiche del tipo Lettere persiane (1721) di Montesquie o, nella penisola Lettere marocchine (1789) di Cadalso. In queste lettere la strategia autocritica consiste nel fingere o immaginare un presunto forestiero che da una prospettiva straniera scrive una serie di lettere sulla società condivisa dall’autore e dai lettori. Quindi, risulta che il cambio di prospettiva, da un punto di vista riflessivo (e chiaramente la bravura dell’autore), provoca semplicemente una profonda critica , un sorprendente ed insperato pensiero altro.
Per questa ragione usiamo l’esempio di quelle novelle
, che utilizzano questa strategia per produrre la distanza critica che permette di andare oltre i topici, per mostrare che non c’è un’identità assoluta tra le utopie politico-letterarie ed il pensiero utopico. Qui c’è un chiaro esempio che dimostra la grande propensione del concetto che abbiamo introdotto  di “ pensiero utopico” rispetto a quello di “utopia”. Così questa strategia destinata ad aprire la distanza critica permette a Montesquie, per esempio di descrivere come un vecchio idolo il Papa o considerare il re di Francia come un “mago” che sfrutta la vanità dei suoi sudditi. Il risultato è che quello che non poteva essere detto in modo chiaro da un occidentale lo poteva dire uno straniero. Come solo un bambino o di una persona bandita (letteralmente chi è fuori dalla propria terra o dal proprio luogo di origine
) o dell’esiliato (che sembra avere la stessa etimologia), hanno gli occhi senza veli per la mancanza di appartenenza
 capace di svelare la realtà
.
Certamente si rileva il fatto che la critica ed il pensiero altro necessitano assolutamente di una minima distanza critica che, tecniche narrative come la sopracitata, permettono di aprire. A sua volta bisogna considerare che queste tecniche narrative sono meri strumenti per evitare la censura, appare evidente però, che questa prospettiva-avendo un fondo di verità è molto limitata. Lo straniamento che comporta adottare in modo (fittizio
 però utopico) lo sguardo dell’altro permette la distanza critica e un altro punto di vista, l’approfondimento di una prospettiva creativa e di una nuova “scoperta” della realtà che così sembra meno topica e addirittura palesemente utopica. Il risultato è che lo sguardo utopico ed estraniato per la distanza critica (fondamentale per il pensiero utopico) può convertire o svelare la realtà immediata come estranea e non topica. L’abituale ci appare come estraneo ed il naturale anch’esso straniero. Questo è l’obiettivo ultimo del nuovo sguardo provocato con quella strategia narrativa ed anche profondamente filosofica che diventa la critica più efficace e pregnante proprio per essere altro e per rendere possibile il pensiero utopico.
Naturalmente ci sono molti modi di attuare strategie simili e nell’ampia letteratura utopista o similare troviamo innumerevoli esempi. Effetti simili si ottengono anche nei libri di viaggio o nella letteratura sul genere di Robinson Crousue. Poco importa se si tratta di un elemento alieno portato alla società del lettore, o se si pretende trasferire il lettore attraverso il racconto in una altra società.
 Poco importa se si tratta di un elemento esotico trapiantato nella nostra società al posto di un proprio elemento trapiantato in una società esotica in modo da provocare un cambio di prospettiva e offrire un proprio punto di vista, cioè topico. In questo modo l’ideologia e la propria realtà topica sembrano molto meno naturali e necessari e molto più artificiali ed imposti. (la miglior utopia, il miglior pensiero utopico che si adatti o meno a questo genere politico-letterario) hanno questo effetto: mostrare l’innaturale, l’irrazionalità del cosiddetto topico, definirlo in questo modo: topico, luogo comune e prevedibile, anche privo di fondamento ed ingiustificato. Solamente partendo da qui acquista pienamente senso l’elemento più importante delle utopie: suggerire una possibilità di rigenerazione e di cambiamento dell’immediata topicità.
Non c’è bisogno di dire che le utopie soni state molto più efficaci ed apprezzabili sotto l’aspetto meramente critico e di smascheramento che non nel proporre e costruire alternative, dove spesso hanno fallito clamorosamente e- qualche volta anche- fortunatamente visto che configuravano prospettive totalitarie e senza libertà. Evidentemente della definizione dell’utopia di Marcuse
 (“nega l’esistente ed al tempo stesso anticipa e promette qualcosa di meglio”) prendiamo in maggior considerazione la prima parte rispetto alla seconda- che interpreta la negazione principalmente come critica e pensiero alternativo. Troppe volte la promessa di anticipazione è rimasta soltanto una promessa.  Nella nostra rivendicazione del pensiero utopico confidiamo maggiormente nella lucida capacità critica (che lo si voglia o no negativa che però rende possibile ed apre una nuova prospettiva positiva e costruttiva) che non ingenuamente in fantasiose capacità proiettive o prospettiche. Riteniamo che il valore più importante del pensiero utopico non è quello predire il futuro, ma più semplicemente di aprire la possibilità di pensare in un modo diverso e alternativo il presente ed il passato (che d’altra parte è una condizione ed una buona premessa per aprire nuove prospettive di futuro, come speranza e non come completa e totale garanzia.
Come si vede non possiamo identificare direttamente e acriticamente utopia e pensiero utopico. Certamente sono state, in gran parte, il risultato di uno sforzo in una certa misura riuscito, in parte fallito, del pensiero alternativo ed utopico. Paradossalmente, proprio il suo clamoroso fallimento è alla base del suo successo più grande. L’impossibilità di pensare l’assolutamente altro è compensata dalla possibilità di pensare in modo alternativo (in un modo relativo ma creativo e critico) il pensiero dominante del qui ed ora. Neusüss ha espresso questo risultato ambivalente della pretensione utopica nel seguente modo: “La pretesa utopica non si realizza con maggior precisione nella determinazione positiva di quello che vuole, ma nella negazione di quello che non vuole. Se la realtà esistente è la negazione di una realtà possibile migliore, l’utopia allora è la negazione della negazione.”

5. Rivendicazione del pensiero utopico, il non detto

Sicuramente il pensiero utopico non sempre va collegato all’utopismo. Bisogna distinguere l’utopismo (sia quello autentico che una presunta utopia assolutamente prevedibile che riflette l’altra faccia della propria società) dal pensare utopico che sovrintende uno spazio discorsivo realmente nuovo, al non detto, non classificato, “topificato”. Per cui a partire da adesso parleremo specificatamente del pensare utopico come la possibilità di un pensare altro, non topico. Eviteremo di riferirci  come si considerato tradizionalmente ad un pensiero che non ha luogo o che si trova fuori dal luogo, per concentrarci in quel pensare che va oltre il pensiero che ha un luogo stabilito e dominante in un dato momento. Si tratta di una possibilità di un pensiero e di un pensare altro, diverso.
Naturalmente il pensiero utopico ha poco valore se si considera solo il criterio di verità/falsità dentro la complessa e ricca pluralità di possibili prospettive umane. Da sempre si è criticato e rifiutato dal privilegio indiscusso della prospettiva della verità/falsità il ragionamento tautologico banale che afferma: se la utopia o il pensiero utopico sono quello che il suo nome indica sono prive di qualsiasi realtà, e quindi di verità. E’ evidente che la presa in considerazione dell’utopico esclusivamente in base al punto di vista verità/falsità e, naturalmente, prendendo come criterio di veridicità l’ideologia topica e dominante, delegittima l’analisi del pensare utopico e ne invalida le conclusioni. Per cui l’utopico viene consegnato nelle mani dell’ideologia dominante che, naturalmente ne decreta la falsità o l’impossibilità , il non luogo.
Ciononostante, il pensare utopico non deve essere valutato solo per l’apporto sulla verità o falsità (o ancor meno in base ai criteri che costituiscono il suo “nemico naturale”). In altri termini ,in sostanza, il fatto che un’utopia o una prospettiva utopica non sia in assoluto realizzabile (cioè non sia vera) non la invalida completamente, non le fa perde totalmente il suo ruolo, ma al contrario questa irrealizzabilità è la sua condizione di possibilità e la ragione della sua grandezza. Non bisogna dimenticare che la vita il pensiero ed il linguaggio umano sono aperti a molti aspetti diversi, non solo a quello veritativo, a molti giochi linguistici: valorativi, prescrittivi e, per quanto ci riguarda, soprattutto riflessivi, critici, rivelatrici e generativi. La contrapposizione rivelatrice che necessariamente genera la prospettiva utopica ha come effetto primario quello di smascherare l’ovvio, l’immediato, il topico, ed obbligarlo a ripensarlo , a rivalutarlo. a rifletterlo, ad approfondirne il significato, le sue condizioni di possibilità e, soprattutto le sue alternative, i vantaggi e gli inconvenienti, le conseguenze di ogni sorta, lontane o vicine etc. e quindi: permettere di ripensare tutto ciò classificato come topico e, pertanto ancora non pensato, non considerato e, ancora, non vissuto umanamente (che significa consciamente) ma solo in maniera meccanica o banale. In un certo senso il pensare utopico ci permette di superare momentaneamente quello che Stuart Mill considerava la “fatale tendenza degli uomini a smettere di pensar ad una cosa quando questa già non lascia spazio a dubbi di sorta”, cioè: quando è diventata topica, imminente e completamente invisibile. Tendenza che Stuart Mill considerava colpevole della maggior parte dei grandi errori umani e che, dobbiamo riconoscerlo, governa la nostra vita per la sua grande capacità d’adattamento, anche se, spesso al prezzo della coscienza, della lucidità e della riflessione umana.
Il ruolo del pensare utopico rispetto alla verità dunque non è tanto rivelare la verità sconosciuta e nascosta, ma svelare la falsità (ovviamente relativa) della realtà presente. Questo è sempre stato il più grande malinteso rispetto al pensare utopico. La sua funzione non è donarci una nuova realtà e una nuova verità ( tra chi avanza queste pretese c’è un generale riconoscimento sul fallimento delle utopie) ma mettere alla prova e in discussione la fiducia acritica non riflessiva e topica della realtà e delle verità immediate. In definitiva, nonostante possa sorprenderci, la funzione dell’utopia non è tanto di imporsi e realizzarsi (con il rischio di divenire orribili o totalitarie) ma di relativizzare il reale ed il già realizzato. La funzione del pensare utopico non è tanto di condurci ad un altro luogo, ma ricollocarci in un modo diverso, in una forma critica, nel qui ed ora. La presunta isola senza luogo di Moro non aveva luogo (così si chiamava) per avvertirci che la funzione della funzione topica non era quella di spingere a muoversi nello spazio per cercarla ma indurre a muoversi interiormente rendere capace di cercarla criticamente e in contrapposizione alla realtà quotidiana del momento. L’isola Utopia di Moro non aveva luogo perché il suo posto era il qui ed ora immediato anche se guardato e pensato in modo critico e creativo.
In conclusione, la verità del pensare utopico è la falsificazione della realtà/verità topica e immediata. Il successo del pensare utopico è mostrare i luoghi comuni così come sono- topici accettati acriticamente- dislocare e ricollocare il proprio sguardo, ed aprire in questo modo la possibilità di una riflessione da definire, aperta alle infinite altre possibilità. Il pensare utopico come pensare critico ha la funzione di offrire uno sguardo critico della realtà topica svelandoci la sua falsità o , almeno, la sua estraneità, né naturale né necessaria. Agli occhi dello sguardo utopico la realtà si decentra e si smaterializza (cioè si derealizza) e appare come una realtà tra le altre, forse nemmeno la più ragionevole.
6. Il pensare utopico e la filosofia

Il pensare utopico ha avuto, ha e avrà soprattutto questo ruolo di ricevere l’impensato, portarlo alla riflessione e non soltanto per confermarlo topicamente come reale o verità (come l’ideologia dominante e troppo spesso l’utopia addomesticata). Così interpretato il pensiero utopico ci appare sotto un'altra forma della perenne funzione della filosofia
: eliminare la sorpresa e lo stupore non tanto davanti al diverso, all’esotico e alla novità (cosa facile che non ha bisogno della filosofia) ma per evitare l’esotico e rifuggire il topico, immediato e vicino apparentemente neutrale, che ci circonda e quasi senza imporsi e imporci niente, quello che è semplicemente perché è pertanto non ha bisogno di nessuna ragione o giustificazione. Il pensiero utopico riesce a destrutturare la realtà topica che rappresenta determina e riempie la maggior parte della nostra vita e cultura.

Mostra la crudeltà che spesso nasconde il suo esotismo relativo, ci permette per un momento di alienarci e stabilire la distanza critica necessaria per scoprire fino a che punto ci siamo alienati. Poiché in quella realtà topica che apparentemente ci appartiene ci stiamo come estranei, e non come uomini riflessivi e coscienti. 

Rivendicare quindi il pensiero utopico (e anche più semplicemente l’utopia) è un alto modo di rivendicare la filosofia nella sua radice e forma più classica del pensiero narrativo e nel linguaggio naturale che è in grado di informare e predeterminare , anche, sulle grandi verità scientifiche –con tutta la sua efficacia e il suo rigore, e con tutta la sua matematizzazione o formalizzazione logica. Poiché, certamente il pensiero utopico è quest’altra prospettiva riflessiva che non può garantire da sola il pensiero scientifico (a causa degli inconvenienti correlati ai suoi grandi vantaggi). E’ informarsi e mettere in discussione che permette di riflettere, prima di qualsiasi paradigma scientifico, su ciò che viene postulato e la condizione, nonché il presupposto che ci permettere di vivere il momento e la quotidianità.

Naturalmente per i fautori dell’establishment del non pensare totalitario e fascista, dei difensori del quotidiano laissez faire, il pensare utopico ha l’inconveniente di delegittimare e mettere in dubbio (o meglio rendere discutibili e passibili di riflessione per il pensiero razionale dell’uomo i principi più topici, solidi, non trattati ed intangibili della propria cultura, tradizione e quotidianità. Proprio per questo, la filosofia ed il pensiero utopico (quando si sono meritati veramente questi nomi) sono stati così scomodi e invisi in ogni luogo ed in ogni tempo. Sono sempre stati u-topici rispetto alla permanente e soddisfatta proclamazione della propria topica “eutopia”.

� José Manuel Bermudo illustra questa idea in “Las utopías tópicas” e Francesc Fortuny in “Utopia versus utopico nel discorso” (qui introduce anche una distinzione molto vicina alla nostra tra “utopia” e “pensare utopico”) compendianta in Lo utopico e la utopia, Integral, Barcellona, 1984. Igualmente Fernando Savater in molti dei suoi scritti.


� Frederic I isse a suo tempo: “Il sogno e la speranza sono i due calmanti che la natura concede all’uomo”. La maggior parte dei dittatori e dei governanti hanno ben presente la necessità di questa apparente fuga tranquillizzante ed appagante.


� Karl Mannheim nell’articolo del 1953 “Utopia” raccolta di Arnhelm Neusüss, Utopia, Barral Editores, Barcellona, 1971, p. 85.


� Frase ambigua che non poteva non affascinare un marxista ed aristocratico così ambivalente come il Visconti.


� Citato da Neusus in “Dificultades de una sociología del pensamiento utópico”, op. cit., p. 32.


� Ideología y Utopía. Introducción a la sociología del conocimiento, Madrid, Aguilar, 1966 (1936 l’edizione tedesca, 1956 quella inglese).


� A. Neusüss, op. cit., p. 85.


� Citato da Neusüss, op. cit. , p. 11.


� Neusüss, op. cit. , p. 12.


� Sicuramente queste novella sono un buon esempio del pensare utopico che come nelle migliori utopie sorprendentemente servono a risaltare e analizzare tanto i topici ideologici-istituzionalizzati di una società quanto le sue aspirazioni ed i punti di fuga che rendono possibile un pensare altro, il superamento del topico.


� Chi non ha luogo o non occupa un posto concreto e prestabilito in una determinata società.


� Non dimentichiamoci che abitualmente l’appartenenza di un individuo alla propria società o cultura comporta solo (eccetto uno smarcamento critico-riflessivo) che condivida (fino al punto da esserne posseduto) i suoi topici e le sue ideologie dominanti.


� Il caso della distinzione proposta secondo Diogene Laerzio da Pitagora (Kirk and Raven p.278) quando si chiede chi conosca veramente le leggi della natura: chi va a commerciare e ad arricchirsi, chi si contende la gloria o gli spettatori che cercano la verità.  Quest’ultimi (stranieri in rapporto all’intrinsecità dei giochi) sono d’altro canto quelli che abitano la distanza critica, in virtù del fatto di essere spettatori non direttamente compromessi ( come dirà successivamente Kant parlando dello “spettacolo” della Rivoluzione Francese) possono meglio afferrare e giudicare la natura delle cose. È la stessa questione posta dall’ etnologia quando si chiede se è il caso di esprimere o comprendere le istituzioni culturali di un determinato popolo nei propri termini (impostazione emica) o in termini di spettatore (impostazione etica).


� Si tratta della funzione proiettiva e chiaramente utopica dell’ipotesi, dello stare al di sotto o prima. Inoltre il fatto di scoprire l’ipotesi, il presupposto o il pregiudizio (si noti il collegamento etimologico) sottostante e attivo oltre a renderlo cosciente collabora al suo superamento, a pensare già un poco fuori.


� Molte utopie hanno una forma epistolare proprio perché simulano un dialogo un racconto del viaggiatore straniero, diverso o alienato dalla propria società dalla propria alma mater.


� Secondo Neusüss, op. cit. p. 11.


� Op. cit., p. 25.


� Felipe Martínez Marzoa, sulla scia di Heidegger, ha elaborato questo concetto e la sua importanza per la filosofia.


� Certamente non soltanto della filosofia, per esempio Josep Fontana (a Historia, Analisis del pasado y proyecto social, Critica, Barcellona, 1992) mette in evidenza che in definitiva la storia è una disciplina che ha bisogno di una visione utopica- quello che lui chiama “progetto sociale” in via di definizione. In definitiva, nemmeno una disciplina dedicata allo studio del passato non può raggiungere i suoi obiettivi senza un tipo di prospettiva utopica aperta al futuro.
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