2. La societat civil: avatars d’un concepte
recuperat
(Gongal Mayos i Solsona)

Societat civil és un terme reiteratiu, tautologic. En un primer mo-
ment no sabem gaire bé qué vol afegir o matisar ’adjectiu civil al
substantiu societat. No obstant aixd, ha estat un terme forca utilit- .
zat i, fins i tot, en els darrers anys de la transicié politica, s’ha de-
senvolupat al seu voltant una interessant polémica. Sorprén en
principi que una expressié d’aquesta mena pugui donar tant de
Joc tot i que, evidentment, la seva aparent cacofonia amaga una opo-
sicié implicita i una gran diversitat d’usos. Certament, no podem
treure I'entrellat de la seva canviant significacié al llarg de la his-
_ toria i de les diverses polémiques, ni tampoc no podem desfer I’a-

parent reiteraci6 tautologica, si no tenim en compte 1'is concret
de I'expressi6 en cada context. Només podem descobrir la seva pro-
funda significacié si identifiquem en cada cas el peculiar joc lin-
gliistic en qué esta inscrita i el paper que hi exerceix.

Cal buscar, doncs, les relacions d’oposicié que s’estableixen
al voltant de termes basicament tautologics com els de societat ci-
vil, ja que sembla clar que només sorgeix la necessitat de fer-los
servir quan cal distingir diversos ambits (en aquest cas, dins de
Pagrupacié humana estable). Expressions com la que ens ocupa
només s’entenen a partir de Pexplicitacié d’una distincié o escis-
si6 del cos social. L’exemple paradigmatic pot ésser el d’Agusti
d’Hipona quan parla de la ciutat de Déu en contraposicié a una
ciutat dels pagans: De civitate dei contra paganos. Contraposa la ciu-
tat —o el conjunt d’homes— que seguia els principis cristians a
la vella Roma, I’antic imperi i la seva religié pagana.

Tota adjectivacié indica un matis o una distincié que cal te-
nir en compte dintre del substantiu adjectivat. En el cas d’Agus-
ti, la distinci6 subjacent a la ciutat de Déu és clara, perd ara ens
hem de preguntar quina és la contraposicié subjacent en el mo-
dern terme de societat civil.
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En el plantejament jusnaturalista, el tema societas civilis apa-
reix vinculat a P’intent de trobar la base de la societat, el dret i
la politica amb independéncia de les tradicionals explicacions
tedlogiques. Hom cerca Vorigen natural de la societat més enlla
de submissions a punts de vista religiosos-teologics (per exem-
ple, el Deus legislator de Sudrez). Aquest objectiu de fonamentar
un dret natural —i, per tant un dret social— amb independén-
cia del dret divi porta a cercar una explicacié de l'origen ~—més
aviat logic (com a reconstruccid racional) que no pas historico-
empiric— de la societat humana. D’aqui ve la preocupacié per
la formulacié de teories de P'estat de natura que permetessin fo-
namentar i comprendre la societat del seu temps.

Dins d’aquest context, es contraposa la societat civil a Pestat
de natura, a la vida dels homes fora o abans de la societat estruc-
turada politicament. La societat civil apareix com a instauracié na-
tural (en el sentit de conforme a la natura humana) d’un ordre politi-
co-social i s’oposa a I'estat de natura, que per definicié nega tot
ordre politic. El contracte o pacte social és la pressuposicié neces-
saria que permet de comprendre —segons els jusnaturalistes— els
pas de estat de natura a I'estat de societat o societat civil.

En aquest context, és clar que la societat civil s’identifica amb
PEstat i amb la societat organitzada politicament o civilitzada,
mentre que s’oposa a una situacié dels homes no politica, ja si-
gui perqué és propera a l’estadi animal, o perqueé hi ha manca
de llei. En el jusnaturalisme, societat civil s’identifica amb socie-
tat politica —de fet, el mot grec polis (ciutat) té com a traduccio
en llati el mot civitas. Hi ha societat civil quan hi ha un ordre
politic, una constitucié i unes institucions reconegudes; en defi-
nitiva: quan hi ha Estat. Estat i societat civil vénen a ésser per
als jusnaturalistes el mateix, sén dues maneres de referir-se a la
mateixa organitzacié politica estable que es contraposa a I'ab-
séncia d’ordre politico-social i de llei.

No és, perd, aquest sentit de societat civil el que més ens inte-
ressa, perqué avui dia es fa servir basicament en contraposicid
a Estat, societat institucionalitzada o societat politica. Efectivament, a
partir dels economistes politics escocesos —Adam Smith el pri-
mer— i de Hegel, es va anar distingint la societat civil de I’Es-
tat, de I'organitzacié politica. Amb I’expansié economica de la
burgesia, del comerg i de la indistria, Pexpressié va passar a de-
signar els nous ambits sdcio-econdmics en desenvolupament. So-
cietat civil passa a designar I’ambit social que la burgesia con-
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siderava més propi i que volia reservar-se en exclusiva.

El liberalisme s’afanya a justificar la independéncia de la
nova esfera economica respecte al control o intervencié de I’or-
ganitzacié politico-estatal. L’expressié adquireix un nou sentit a
partir del rebuig liberal de la intromissié de PEstat en I’econo-
mia 1 les relacions de produccié. Al voltant de les idees de laissez
Jaire, laissez passer hi havia sempre la concepcié d’una esfera (ba-
sicament socio-economica) independent de Pesfera politica. La
societat civil passa a ésser definida com una esfera positiva i apo-
litica. En el seu si —s’afirmava— les relacions neixen de les ne-
cessitats objectives del mercat i de ’economia, per la qual cosa,
quan I’Estat o la politica hi intervenen, no fan siné provocar dis-
funcions. Ara la societat civil es contraposa a I’Estat, sén dues
coses absolutament diferents —diuen— 1 que no s’han de barre-
Jar mai, ja que responen a principis i dinamiques totalment
oposats. La dinamica de la societat civil estd per damunt de la
politica i expressa les lleis naturals —no ideologiques— de I’e-
conomia.

Marx critica la pretesa apoliticitat de la societat civil i con-
sidera, a més a més, que aquesta intenta sempre controlar I’a-
parell politico-estatal. L’Estat no és, en definitiva, sin6 la supers-
tructura ideologico-politica del tipus predominant de relacions
de produccié, i, per tant, de societat civil. Una de les tasques re-
volucionaries consistia —i en aixo coincidien tant Lenin com Sta-
lin— a destruir ’aparell opressiu en forma d’Estat que la socie-
tat burgesa es donava per perpetuar-se. S’acceptava que la so-
cietat civil no era idéntica a I’Estat, perd alhora s’afirmava que
el determinava totalment. La classe que domina en les relacions
de producci6 i en la societat civil domina també ’aparell estatal
i el fa servir en benefici propi.

Hi havia dintre dels diversos plantejaments marxistes una co-
muna desconfianca envers la societat civil i la seva dinimica. Ca-
lia no solament modificar-la des de dintre d’ella mateixa, siné,
sobretot, controlar-la des de fora prenent el poder politic. L’Es-
tat de organitzaci6 politica esdevenia, per tant, la instancia des
de la qual regular i controlar la dinamica —en principi favora-
ble a la minoria afavorida— de la societat civil. Malgrat consi-
derar que I’Estat representava el brag institucional de les classes
afavorides per la dinamica en la societat civil, no hi havia una
desconfianca envers I’Estat paral-lela a la que hi havia envers la
societat civil.
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El marxisme va acceptar el plantejament liberal i burgés que
adjudicava en propietat la societat civil. Va acceptar el principi
que la societat civil era burgesa i que la seva dinamica afavoria
inevitablement la burgesia. Hi havia la impressié que era possi-
ble conquerir el poder politic —I’Estat— i fer-lo servir revolu-
cionariament, mentre que romania la desconfianca envers la pos-
sibilitat de fer el mateix en la societat civil. Es dubtava de la ca-
pacitat de plantejar la batalla a la burgesia en aquell que es con-
siderava el seu terreny. D’alguna manera, la contemporania evo-
lucié politica dels paisos socialistes vers un socialisme d’Estat i
la burocratitzacié del partit és també conseqiiéncia d’aquesta
desconfianga envers la dinamica propia de la societat civil, i aixi
mateix una fetitxitzacid de la for¢a revolucionaria de les estruc-
tures politiques —de I’Estat.

Es cert, també, que dintre del marxisme s’afirmava la tesi de
la necessaria extincié de I’Estat en una nova societat sense clas-
ses. Pero tant Nin com Gramsci pensaven aquesta situacié no-
més com a darrera conseqiiéncia de la revolucié proletaria, quan
tots els mecanismes burgesos haurien estat completament abo-
lits. Fins aleshores, el poder politic —en mans de proletaris—
era una eina necessaria per al complet canvi social, 1 no es podia
acceptar la mera dissolucié de I’Estat en la societat. Certament,
la desconfianga envers I’Estat —que tant podia ésser burgesa
com revolucionaria— no era comparable a la que hi havia en-
vers la societat civil —que sempre semblava burgesa.

Curiosament, la desconfianga que hi havia en els rengles mar-
xistes envers la societat civil (que identificaven amb la societat
burgesa, com P’etimologia alemanya biirgerliche Gesellschaft sugge-
reix) va aparéixer també en les democracies occidentals —fruit
de la seva peculiar evolucié. El desenvolupament de I’Estat del
benestar o de ’anomenat Estat providéncia anava també en el
sentit de controlar la societat civil des de I’esfera politica i esta-
tal. S’intentava evitar les calamitats o disfuncions socials a qué
Pestricta dinamica economica conduia, promulgant lleis i nor-
mes de contingut social i de defensa dels desprotegits.

Els partits i els sindicats —marxistes o0 no— intentaven, tot
pressionant sobre P'esfera politica, provocar uns canvis més ra-
pids o favorables que no els que permetia I’enfrontament intern
en la societat civil. Semblava, igual que dins del marxisme, que
el millor cami per a canviar la societat era incidir en la seva es-
tructura politica i modificar-la.

76



També, doncs, des de moltes postures democratiques no mar-
xistes, es compartia (dintre d’una gran diversitat d’estratégies,
és clar) Popinié de la necessitat que I’Estat intervingués en I’es-
fera economica controlant els seus inevitables desajustaments.
Es a partir d’aquest context que cal entendre la situacié actual
i les més recents polémiques al voltant del terme societat civil.

La situacié en els Estats desenvolupats (a Occident i als pai-
sos socialistes més avancats, ja que el Tercer Mén del subdesen-
volupament és una altra qiiestié) ha canviat forca en els darrers
anys. Ha estat I’éxit del control de I’esfera econdomica o simple-
ment social per part de I'esfera politica el que ha modificat les
coses. Tant en les anomenades democracies occidentals com en
els anomenats paisos socialistes, el sector public controlat més o
menys directament per I’Estat ha esdevingut una part conside-
rable i essencial del conjunt de I’economia. D’altra banda, I’ex-
tensi6é dels diversos serveis assistencials —escoles, asseguranga
social, etc— fa que ’Administracié sigui el principal contrac-
tant de treballadors i la principal empresa de cada pais. Aquest
fet ha provocat conegudes disfuncions en els paisos socialistes
—que ara intenten superar—, pero també a Occident. El con-
trol dels déficits en les empreses publiques i la seva reprivatit-
zacié, malgrat que han estat sobretot promocionats des de go-
verns neoliberals, no han deixat de preocupar i d’ésser acarats
per tota mena de governs.

També es constata I’exit increible de I’Estat providencia o
’Estat burocratic per reservar-se en exclusiva ambits d’accié i
d’inhibir els tradicionals mecanismes de resposta dintre de la so-
cietat civil. L’administracié_publica —més o menys burocrati-
ca—, amb notable desplegament de mitjans, ha suplantat sense
especial resisténcia gran part de les tasques fins aleshores deixa-
des a la «iniciativa privada» o I’associacionisme popular. Sovint
Peficacia mostrada en la suplantacié ha estat molt més gran que
no ’eficacia mostrada en I’execucié de la tasca assumida.

Pero, certament, I’éxit global en aquest procés provident o bu-
rocratitzador —segons com es miri— és absolutament inqiiestio-
nable i el punt de partida per a qualsevol analisi seriosa. Aquest
“éxit” és percebut per creixents sectors com a perillés, ja sigui
per excessiu com per deficient.

Si postures neoliberals al voltant de les idees d’Estat minim te-
nen ara un cert predicament, fins i tot en els cercles més post-
moderns, és perqué ha canviat la percepcid social de la relacié
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entre societat civil i Estat. Hom constata amb estupor I’anqui-
losament de I’organitzacié burocratica i centralitzada de I’'admi-
nistracié publica. La creixent usurpacié6 per part de I’Estat de la
representacié del conjunt de la societat i, sobretot, la ineficag ad-
ministracié dels cada dia més abundants mitjans de qué dispo-
sa, han fet dirigir I’atenci6 al vell concepte de societat civil. L’éxit
evident de I’Estat modern a englobar i abastar la totalitat de la
comunitat politico-social i convertir-se en la gran instancia so-
cial —si no Itinica— ha fet que, tot oblidant la desconfianca en-
vers la societat civil, molta gent passés a una creixent descon-
fianca envers I’Estat.

Dintre dels cercles més neoliberals, la critica se centra en el
malbaratament i en el fracas de I’Estat per a ésser un bon ad-
ministrador. Dintre dels cercles més radicals, perd, hom remar-
ca sobretot 1’éxit ofegador de I’Estat per a substituir la dinimica
social 1 convertir-se en I'inica instancia collectiva. Els primers
remarquen el fracas de ’Estat per a ésser la instancia raciona-
litzadora, almenys dintre dels criteris tecnocratico-economicis-
tes. Els segons s’esveren per la facilitat amb queé I’Estat imposa
la seva —peculiar— racionalitat al conjunt de la societat i el pa-
per inhibidor, que té aquesta pretesa racionalitat superior, per
a tota proposta alternativa que sorgeixi del conjunt de la socie-
tat. Resulta, doncs, que I’Estat, instal-lant-se en la pretesa talaia
de la raé universal i objectiva, es limita a considerar tota dina-
mica aliena a la propia com un atemptat fet des de la particu-
laritat a la racionalitat del conjunt. Aquesta fetitxitzacié de la ra-
cionalitat universal que I’Estat diu representar seria —interio-
ritzada pel conjunt de la societat— un motiu més de la inhibicié
de les raons i propostes sorgides de la societat civil, tot cedint
~ més espai a la Racionalitat —amb majiscules— de I’Estat.

Malgrat les diferéncies que podem observar en els dos tipus
de propostes que hem insinuat, és clar que tant en ’'una com en
Paltra, si s’ha recuperat el terme societat civil, ha estat per —con-
traposant-lo a ’Estat— intentar definir un ambit d’activitat,
d’espontaneitat —en definitiva, de llibertat—, independent dels
mecanismes del poder politic o burocratic. Ja sigui per la consi-
deraci6 del fracas estatal o pel seu éxit excessiu, es recupera I'in-
terés per definir i potenciar una esfera independent que faci de
contrapés —més eficac i/o menys dirigista— de 'omnipreséncia
actual de I’administracié publica.
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