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LA RAO D’ESTAT: RAO O DESRAQO?

Gongal Mayos*

La raé d’Estat com a substitut de la “raé de tots”

La consolidacié de 'Estat modern porta a identificar cada vegada
més la politica amb la raé d’Estat. Tot apuntant a la posteriorment ano-
menada “Realpolitik”, a Pinici de la Modernitat la politica tendeix a
apartar-se de manera conscient de I'¢tica (cal no oblidar que P’escissié
entre politica i &tica era gairebé impensable pels grecs classics' i forta-
ment rebutjada pel cristianisme medieval). Per aixd en ke Modernitat la
politica tendeix a ser una giiestié exclusivament instrumental i pragmati-
ca totalment centrada en ['Estat, el seu control i la seva “rad”. Amb la dis-
sociaci6 de les qiiestions politiques respecte a les étiques, d’una banda
se supera una certa visié ideal —que els “realistes” com Maquiavel i
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Professor titular a la Universitat de Barcelona i Consultor a la Universitat Oberta de
Catalunya. Aquest article s'inscriu dins del projecte de recerca “Racionalitat i Modernitat”
que segueixo en la Universitat de Barcelona des de 1998.

" En lenllag que fa Aristotil entre el final de 'anomenada £tica a Nicomac i la Politica, pro-
piament dita (1181b20ss) es veu perfectament que no establia cap distincié radical ambdues.
No arriben a trencar aquest enllag ni el desvergonyiment de sofistes com Calicles o Trasimac,
ni personatges com el Creont d’Antigona, ni politics com Alcibfades.
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Hobbes consideraven com a totalment ficticia i ingénua. Perd d’altra
banda, se la substitueix per una nova visié ideal que amb una nova
ingenuitat déna valor absolut als interessos i perspectives tal i com es
projecten des del cim del poder, de 'Estat i de les seves institucions.

Llavors se’ns diu (i sovint s'accepta sense més consideracié) que
només des d’aquesta “algada” es pot contemplar la totalitat social i, per
tant, només des d’all{ hom en pot oferir una visié global, tinica, com-
pleta, objectiva i racional.” D’aquesta manera es nega inevitablement
“rellevincia” o “veritat” als interessos i perspectives politics formulats
des de I'exterioritat del poder institucionalitzat o, fins i tot, des dels
nivells inferiors del propi Estat.’ Certament una de les conseqii¢ncies
més importants de la imposicié de la “raé d’Estat” és que es tendeix a
considerar que les visions altres, ja siguin dels individus o dels grups
socials, només representen una perspectiva parcial, unilateral, subjec-
tiva, particular, i —finalment— quasi irracional.

Ara bé, sembla clar que la raé d’Estat no necessariament és la raé
que expressa la voluntat i els interessos del conjunt de I'Estat ni de la
totalitat o, fins i tot, de la majoria dels ciutadans. Ben al contrari, ana-
litzada histdricament sovint representa només una petita part del con-
junt social: ja sigui el monarca i el seu cercle immediat o una relativa-
ment amplia oligarquia.* Per aixd normalment la raé d’Estat s'identi-

2 Es molt interessant la crftica que des d’una perspectiva molt actual planteja John Ralston
Saul (Los bastardos de Voltaire. La dictadura de la razén en occidente, Barcelona-Buenos Aires,
Editorial Andrés Bello, 1998) a la contemporinia “raé d’Estat” tal i com I'han practicar els
tecnocrates en el poder dels Estats Units. Vegeu també Gongal Mayos “Genealogia i critica
del pensament tnic” a Globalitzacid i pensament dnic, Barcelona, La Busca, 2000.

3 Aixd es pot veure ara mateix en les critiques que sovint es fan a les politiques municipalistes
i autondmiques, no per ser erronies etc., sind simplement per ser municipalistes o autonomi-
ques i no estatals en el sentit de formulades des del cim central de I'Estat (i aixd malgrat que
s'insisteix en qué sén igualment Estat).

4 Es conegut que en els paisos anomenats de “socialisme real” es va fer servir el terme “nomen-
clatura” per referir-se a la oligarquia dels alts carrecs del partit dnic que, sovint, imposava els
seus interessos al conjunt de la socierat.
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fica amb l'estratégia per assolir i mantenir el poder dins un Estat, és a
dir no tant servir la ciutadania o les institucions estatals, ans al con-
trari servir-se d’elles per tal d’exercir el poder. La raé d’Estat és, doncs,
una prictica calculada que cerca exclusivament posar tots els mitjans
a Pdnic fi de maximitzar el poder per part de qui controla el mecanis-
me estatal. Hi ha doncs un profund abisme que separa la raé d’Estat
entesa com els interessos i perspectiva de qui detenta el poder estatal,
respecte de la “raé de tots” que hauria de reflectir els interessos del
conjunt social. Per aixd Hélderlin va avisar pessimistament que quan
“Ihome ha volgut fer de I'Estat el seu cel, 'ha convertit en el seu
infern”, davant 'amenaga que inevitablement els legitims interessos de
tots acabin sent usurpats pels d’'una part.

Que normalment, i en primer lloc, la “raé d’Estat” remet als inte-
ressos de qui detenta el poder de I'Estat i no del conjunt dels ciuta-
dans, és clar només amb una breu anilisi de dos dels seus més cone-
guts tedrics:® Maquiavel® i Hobbes. Maquiavel, tot reclamant un poder
fort en la peninsula italica aleshores ocupada per diverses poténcies,
mostra els mecanismes i estratégies racionals que permeten a un “prin-
cep nou” assolir i mantenir el suprem poder estatal. Hobbes, va anar
més enll3, perqué va insistir molt a justificar la necessitat d’un poder
estatal dnic i absolut (el sobird). Ho va fer afirmant que la competén-
cia entre els individus (provocada pels seus desigs insaciables) necessa-
riament havia d’abocar a una eterna guerra de tots contra tots.

A diferéncia del liberal Locke, per a Hobbes els individus sén abso-
lutament indomables si no és per la por comuna davant el poder i la
violéncia absoluts del Leviatan. Tant sols aleshores, pensa, els indivi-

5 Per a I'analisi més detallada de la ra6 d’Estat en els pensadors moderns remetem al classic de
Friedrich Meinecke La idea de la razén de Estado en la Edad Moderna (Madrid, Instituto de
Estudios Politicos, 1959) i a Yves Charles Zarka Raison et déraison d’Etat. Théoriciens et
Théories de la raison d’Etat aux xvi et xviI siécles (Paris, PUE, 1994).

$Tot i que mai no va fer servir I'expressié “raé d’Estar”.

7 £s a dir que no té la important legitimaci6 d’haver heretar la corona.
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dus es veuen obligats a controlar els seus desigs i esdevenen flexibles al
poder ordenador del sobird, que instaura una nova perspectiva racio-
nal® global que és la dnica base de l'ordre social. Només d’aquesta
manera impera la raé en la forma d’una raé d’Estat que emana i és al
servei del sobird. Aixd és la “raé d’Estat’: la perspectiva racional que
parteix dels intevessos concrets no del conjunt dels ciutadans, sind de la
persona o ens institucional que els administra i domina. Només quan hi
ha aquest domini absolut i tinic, I'Estat o Leviatan es constitueix (deia
Hobbes) en una espécie d’individu virtual’, els interessos del qual
substitueixen els dels stibdits.

Magquiavel insistia en queé la politica era estrictament luita pel
poder,' ja que es concretava en el control i domini de les institucions
estatals. De tal manera que tota aspiracié politica passava necessaria-
ment pel marc estatal, per apoderar-se i dominar els ressorts de la nai-
xent institucié estatal. En conseqii¢ncia el politic racional, o amb
“virti”, necessariament shavia de deixar guiar per la “raé d’Estat”.
Sembla que Maquiavel i Hobbes shan imposat en ¢l sentit que, en la
Modernitat, la politica —ja sigui més totalitaria 0 més democratica~
tendeix a reduir-se a I'objectiu suprem de conquerir i exercir el poder
estatal. Hi van coincidir tant les revolucions burgeses (p.c. la
Revolucié Francesa) com les socialitzants (cal no oblidar que I'objec-
tiu primordial dels Partits Comunistes era apoderar-se de I'Estat per,

* Significativament, Carlos Moya i Antonio Escohotado titulen la introducci a la seva edicié
del Leviatén (Madrid, Editora Nacional, 1979): “Thomas Hobbes: Leviatan o la invencién
moderna de la razén”.

» Hobbes insisteix en qué el Leviatan és un nou cos formar per la suma dels cossos dels seus
stibdits i que segueix les directrius del sobir dnic.

* Maquiavel, desenvolupant radicalment la seva propia visié de I'home com a zoon politikon,
concep l'aspiracié al poder absolut o, al menys, al maxim possible com la tendéncia dominant
en 'home, tot subordinant altres aspiracions o ideals com per exemple: la recerca de la salva-
cié, de la vida bona, del «beartus illen, d’una descendéncia amplia i felig, de la fama, de Fho-
nor personal o del propi linacge, ecc.
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a partir d’aquf, generar la metamorfosi social). I P'oposicié de I'anar-
quisme a aquest reductivisme no és sin6 V'excepcié que confirma la
regla, maximament si —segons sembla— mai no ha aconseguit cap exit
durador.

LEstat, 'agent politic dominant de la Modernitat

Abans d’analitzar algunes estrategies histdriques de la raé d’Estat
que mostren una indiscutible eficcia, necessitem fer un primer acla-
riment per a justificar que ens centrem només en els moderns Estats-
nacié centralitzats. Certament I'Estat i la centralitzacié politica no és
cap descobriment o fet especificament modern siné prou antic'' que,
en ultima instancia, remet als grans imperis agraris i “hidraulics”
antics:'? Babilonia, Egipte, Xina, etc. Aquesta és 'anomenada “forma-
ci6 primaria de PEstat™, ara bé I'Estat només assoleix la seva plena
significacié i autoconsciéncia en la Modernitat. Per aixd significativa-
ment el terme #/ stato “fue utilizado por vez primera en su significacién
actual en tiempos de Maquiavelo en la literatura politica e histérica

" En la seva magna i omniabastadora obra, el socidleg historic britanic Michael Mann (Las
Suentes del poder social, 4 vols., dels quals se n’han craduit dos a Madrid, Alianza, 1991 i 1997)
no dubta a fer servir el terme tot remuntant-se a Mesopotamia o Egipte.

" El socidleg comunista d’origen alemany i, després, radicalment anticomunista i emigrat als
USA, Karl August Wittfogel (Despotismo oriental. Estudio comparative del poder toralitario,
Madrid, Guadarrama, 1966) formul} la tesi classica segons la qual aquesta mena d'imperi
adquir{ la seva estructura per la complexitat de planificar, construis i regular les grans cana-
litzacions dels regadius sobre les que es basava. Aquesta tesi fou formulada primer com un
“mode de producci6” a afegir als de Marx, perd fou rebutjada puiblicament pel moviment
comunista, essent desenvolupada posteriorment en relaci a la crftica de les estructures esta-
tals esclafadores de la societat civil. Per aixd Ia tesi ha passat diverses vicissituds perd encara
avui dia és forga reconeguda; aixi recentmenc I'antropdleg americd Marvin Harris (72ordas
sobre la cultura en la edad postmoderna, Barcelona, Critica, 2000:170ss) ha reivindicat la vali-
desa de Panalisi de Wirtfogel.

3. G. Runciman E! animal social, Madrid, Taurus, 1999:91.
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italiana” desplagant els termes tradicionals com civitas, res publica o
Kingdom. D’altra banda i malgrat el terrible despotisme sobre el que
es van construir els imperis antics, cal considerar com una gran nove-
tat historica la capacitat enormement superior dels Estats moderns per
a determinar, dirigir i controlar efectivament la vida real dels seus sib-
dits, la totalitat del seu territori i el conjunt de la societat.”

Només amb els Estats moderns la influéncia de la raé d’Estat gau-
deix de mecanismes prou poderosos (per exemple els exposats per
Foucault a Vigilar i castigar) com per arribar permanentment fins els
darrers confins dels seus territoris i aix{ determinar profundament la
vida quotidiana dels seus stibdits. Malgrat I'impacte sobre la vida dels
individus de 'imperi d’Alexandre Magne o de I'Imperi romi, només
amb I'Estat modern aquest esdevé una component absolutament
imprescindible en la vida de tots i cadascun dels seus stbdits. Té raé
Geymonat'® quan diu que “El Estado, la creacién politica del
Renacimiento, constituye ahora el centro de toda discusién y objeto
necesario de toda filosoffa politica. Los dos grandes conceptos del pen-
samiento renacentista, el hombre y el Estado, son los términos dentro
de los cuales se desenvolverd el pensamiento politico posterior, y toda
la preocupacién de los pensadores se centrard en establecer de manera
definitiva la relacién entre estos dos términos, que son irreductibles y
al mismo tiempo, en su exclusividad, no hacen mds que remitir ince-
santemente el uno al otro”. Per aixd podem dir que amb l'aparicié dels
Estats moderns entra en escena el gran agent politic, social, econdbmic
i també cultural de la Modernitat.

Amb V'aparicié dels Estats moderns i, especialment, de la seva pri-
mera dinamica vers I'absolutisme i la completa centralitzacié dels res-

14 Norbert Elias Conocimiento y poder, Madrid, La Piqueta, 1994:68.

s Per aixd Hannah Arendt en la seva teoria sobre el totalitarisme justifica centrar la seva ana-
lisi en episodis clarament tardans de la raé d’Estar.

16 Geymonat 1998: 321.
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sorts del seu poder, també apareix la “raé d’Estat” com a eina ideolo-
gica que presideix i facilita aquesta dinamica. Com veurem, pels inte-
ressos objectius i racionalment determinables de qui cerca o detenta el
poder estatal, la raé d’Estat es focalitza molt rapidament en dues grans
direccions: cap a linterior de I'Estat ja que cerca garantir-shi el
monopoli del poder, la coaccié i la violencia i —vers I'exterior— per tal
de maximitzar el poder propi en competencia al de la resta d’Estats.
Externament, el naixement dels nous Estats moderns a finals de 'Edat
Mitjana es va fer en competéncia amb els grans poders supraestatals
d’heréncia medieval, que encara volien tutelar-los —segons la jerarquia
feudal—: Pemperador i el papa. Evidentment els nous Estats no podien
acceptar pretensions com les expressades pel papa Gregori VII (1073-
85) quan promulgava: «Article 9.~El Papa és I'tnic home davant del
qual s'inclinen els princeps. (...) Article 12.— Li estd permes deposar els
emperadors. (...) Article 18.~Les seves senténcies no poden ser refor-
mades per ningti i només ell pot reformar les senténcies de tots. Article
19.— Ell no ha de ser jutjat per ningti.»

Pel que fa a la vessant interna, els monarques dels naixents Estats
van haver d’afermar-se —primer— contra les altres grans famdlies aristo-
cratiques (que o bé també aspiraven al poder central, o bé volien con-
servar la gran autonomia de tota mena que oferia el feudalisme). En
segon lloc els nous reis van haver de continuar el seu combat contra
qualsevol realitat o organitzacié que competis amb el seu monopoli
del poder. Dins aquest complex procés, cal que vegem la “raé d’Estat”
com el resultat del sistematic esfor¢ dels nous sobirans per a garantir-
se el control total a I'interior del seu Estat i la maxima amplitud de la
seva influéncia a Pexterior. Per tal de satisfer eficagment aquests objec-
tius basics, la raé d’Estat va dirigir i racionalitzar tots els mecanismes,
funcionaris i institucions estatals” prenent com a model —com diu

"7 Entre les noves eines d’efectiu control social per part de I'Estat (i per tant dels executors
efectius del que en cada cas es considera la “raé d’Estat”) podem destacar per exemple: els
exercits reals, la inquisicié, la burocricia i diplomacia de les noves cancelleries, I'expansié i
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Weber- I'activitat burgesa en ¢l camp econdmic. Analitzem breument
alguns d’aquests mecanismes, aix{ com la “raé” que els anima.™

La raé d’Estat vers el monopoli interior del poder
P P

Hem dit que la raé d’Estat tendeix a expressar, més que no l'intergs
de la totalitat de I'Estat, la dels sectors que detenten el poder. Aixd va
significar durant uns quants segles que la raé d’Estat no fos altra cosa
que l'encarnacié dels interessos, mentalitat i estratégies de la monar-
quia. Aquests interessos comportaven el desenvolupament d’una poli-
tica internacional que cercava, en primer lloc, la mixima expansié
territorial i militar i, en el seu defecte, el maxim predomini econdmic,
comercial i tecnoldgic (com diria Claussewitz: aquest darrer interpre-
tat com la forma de perllongar el primer per altres mitjans)."” Ara bé,
com que sovint en els conflictes internacionals es pot confondre facil-
ment els objectius exclusius de I'élite que detenta el poder amb els
objectius del poble o del conjunt de la poblacié® d’un Estat, preferim
dedicar P'espai que ens pertoca a analitzar situacions on aquest argu-
ment no es pot aplicar tan facilment. Aixi ens centrarem en fendmens

racionalitzacié de la hisenda reial i dels impostos, I'ds de la propaganda, de 'aparell jurfdic i
de la repressié penal, el creixent control de I'economia ~mitjangant monopolis i la constitu-
cié de companyies d’indies tipiques del mercantilisme-, etc.

1® Per a facilitar Uanalisi de la complexa problemirica de la ra6 d’Estat hem procurat usar
exemples historics moderns i no tant contemporanis.

 Deixem per a un posterior treball el desenvolupament dels aspectes més positius de la ra6
d’Estat. Entre aquests darsers ens hem interessat sobretot pel procés de pacificacié del con-
junt de la societat i dels seus grups més violents per part d’un Estat que passa a monopolitzar
la violéncia, i per la gran potenciacié del desenvolupament econdmic, tecnologic i cientific
que VEstat ha liderat en molts moments de la Modernitat.

» Aixf és innegable que sovint les classes populars de les metrdpolis es beneficien (encara que
sigui de les escorrialles) de les politiques colonials i expansionistes dels seus governants.
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i estratégies on la raé d’Estat sha aplicat basicament sobre i contra
grups socials del propi Estat i no a altres Estats.

No ens mancaran exemples perqué, en un principi i al llarg uns
segles, els naixents “Leviatans” moderns inspirats per la rad d’Estat
hagueren de centrar els seus esforgos, tant 0 més a aconseguir l'efectiu
i més ple control intern, que no a competir amb altres Leviatans pel
domini internacional.” Certament, al llarg de fora temps els Estats
naixents van tenir com a objectiu principal convertir el poder estatal en
I'dnic i absolut dins del propi territori administrat. Podem veure com
aquest objectiu és cercat pels monarques i ministres (guiats per una
comuna raé d’Estat) amb similars estratégies en moments o mecanis-
mes diversos com per exemple (i sense cap voluntat d’exhaustivitat)
poden ser: la Inquisicid, els conflictes religiosos i la recerca d’un subtil
i favorable equilibri entre els tres grans estaments de '¢poca (eclesis-
tic, aristocratic i burges). Certament, en tots aquests casos es defensa-
ven astutament (tot identificant-los amb la raé d’Estat) els interessos
d’una monarquia que vol esdevenir absoluta dins del seu territori.”

La Inquisicié al servei de la raé de I'Estat protoabsolutista
Es innegable la importancia que va tenir la Inquisicié en la conso-

lidacié de la monarquia centralitzada hispanica. Fins i tot es pot dir
que va jugar el paper de “brag armat creat per la naixent monarquia

2 Al respecte i com a mesura de la importincia d’aquest fet, demanem a I'amable lector que
simplement faci memoria dels molts i subtils arguments, consells i apartats dedicats per
Magquiavel i Hobbes a P'efectiu control del propi Estat per part del sobir, en relacié als forca
menors en nombre i profunditat que dediquen a les relacions internacionals.

* En la mesura de V'estat actual de les nostres anlisis, considerem que gran part dels conflic-
tes “nacionalistes” poden ser fructiferament interpretats com a episodis inscrits en aquesta
dinamica. Aix{ les forces centrifugues i centripetes se superposen també als processos d’evitar
o consolidar el domini ple dels territoris i societats “administrades” per un mateix Estat.
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absoluta” (Ferran i Isabel) utilitzable en temps de pau i en contra d’'im-
portants grups dels propis ciutadans. El seu paper fou clau per a dis-
ciplinar el conjunt social i facilitar la unificacié espanyola controlant
els regnes anteriors que “pretenden tener muchas libertades y viven
como una republica”. I aixd no va escapar a un ambaixador venecia®
en 1563 que diu: “Grande y antiguo es el odio pues entre castellanos
y aragoneses, y lo conservan muy bien; y si no fuese [...] por el gran
temor que hay a la accién de la Inquisicidn, se producirian entre ellos
desordenes de gran importancia.”

Perd la “raé d’Estat” no només va ser decisiva per a la restauracié i
potenciaci6 de la Inquisicié a finals del XV, siné també per a I'eleccié
del model d’inquisicié escollit. Aixd comporta I'eleccié, i finalment la
imposicié (el 1483 per decisié de Ferran) de la nova Inquisicié de
Torquemada (creada en 1478 a Sevilla) per sobre d’'una “de las inquisi-
ciones mds antiguas de Europa, que se remontaba al siglo XIII"* la del
“consejero inquisitorial del siglo XIII y santo Ramén de Penyafort” i del
“también cataldn Nicolau Eymeric, autor del gran manual procesal para
inquisidores del siglo XIV.” Aixd ho diu William Monter a La otra
Inquisicién. La inquisicion en la Corona de Aragén, Navarra, el Pats Vasco
y Sicilia, qui considera la inquisicié de Torquemada la primera gran ins-
titucié centralitzada i centralitzadora (seguint el model castelld): “La
uniformidad operativa de la Inquisicién en Espafia y en la América
espafiola constituye un temprano cjemplo de “castellanizacién’, de
reduccién de las peculiaridades locales a la norma castellana.””

Certament aquf s'imposa una certa consideracié molt concreta de la
“ra6 d’Estat”, sobre altres possibles; i és que aquesta decisié de la
monarquia —en especial Ferran ja que es tractaven dels seus regnes here-

» Firpo, Relazioni, V111, p. 410; citat per William Monter Lz otra Inquisicién. La inquisicion
en la Corona de Aragon, Navarra, el Pais Vasco y Sicilia, Barcelona, Critica, 1992:17.

* Monter, 1992:18.
» Monter, 1992:10.
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ditaris— pot sorprendre si no tenim en compte una diferéncia essencial
a efectes del seu control (que és la qiiestié decisiva per a la “raé d’Estat”
i un monarca que vol consolidar el seu poder). A diferencia de la cata-
lano-aragonesa, en la Inquisicié castellana “eran los monarcas y no el
papa quienes elegian a los inquisidores”.* Evidentment, només des d’a-
questa “raé d’Estat” sentén el suport ferm del monarca aragonés a un
model “ali¢” i és que definia una Inquisicié que podia ser plenament
seva i servir els seus objectius (i no necessariament els de la fe —se supo-
sa que també haurien estat plenament garantits si estigués controlada
pel papa—). La monarquia que cercava consolidar-se i controlar ferma-
ment” tots els seus territoris necessitava aquesta institucié que literal-

ment estava al “servicio de Dios y suyo”.”

La ra6 d’Estat rera els conflictes religiosos

Una altra conseqii¢ncia primerenca de la raé d’Estat és el paper que
va fer jugar als naixents Estats en els conflictes religiosos. Una certa
interpretacié (que es remunta al mateix Hobbes) déna a entendre que
PEstat i els seus interessos van actuar de pacificadors, en separar les
diverses confessions en lluita i reduint-les a 'ambit privat. Perd aixo
només va ser a llarg termini i després d’actuar com un element que
exacerbd P'enfrontament i el converti en declaradament violent, pro-
vocant interminables guerres. Podem afirmar que en primera instan-
cia, els conflictes religiosos esdevenen amplificats i maximament vio-
lents en ser instrumentalitzats pels Estats naixents en funcié de llurs
particulars raons d’Estat.”

% Monter, 1992:18.
¥ En un primer moment, potser encara no pensava en la plena unificacié.
*® Monter, 1992:18.

» Cal preguntar-se si la intervencié actual d’Estats, ja no només els més directament impli-
cats com els d’Israel, Siria, Iran, etc., siné de poténcies globals com els Estats Units, en els
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Aix0 resulta forga clar si tenim en compte la llarga tradicié medie-
val d'intents de reforma religioses que, malgrat provocar esclats pun-
tuals de violéncia, no fou comparabla a les guerres de religié de finals
del XVI i comengament del XVII. Moment en qué precisament inter-
venen els Estats tot convertint-los en I'escenari i 'excusa de la lluita
entre ells i en contra de la tutel-la de 'Emperador i del Papa. Aixi
només a partir de 'any 1531, amb I’enfrontament entre els princeps
alemanys reformats i 'emperador catolic, esdevindra una guerra gene-
ralitzada que abasta pricticament tota Europa sobre la base d’un vell
conflicte. Certament, en la Baixa Edat Mitjana relativament sovinte-
gen els intents de reforma dins de I'Església, perd romanen d’ambit
regional i sense desembocar en un conflicte violent generalitzat. Fins i
tot en un principi semblava que aix{ s'esdevindria també amb la refor-
ma proposada per Luter, si bé la intransigéncia de Roma i proclames
com la crida A la noblesa cristiana de la nacié alemanya de Luter en
1520, provocaven la radicalitzacié del conflicte. Adhuc quan ja eren
definits basicament els bandols, el conflicte bél-lic romangué relativa-
ment controlat fins 1546. Derrotat Carles V, la raé d’Estat imposa en
1555 (Pau d’Ausburg) el principi: cuius regio, cuius religio; és a dir
deixa en mans del monarca de cada regne la decisié de la religié de
I'Estat i dels sabdits!.

Hom podria pensar que amb aquesta norma la violéncia s’havia
acabat perd és manifest que sovint es desplaga a I'interior dels diversos
Estats ja que provoca noves violéncies en funcié de la recerca d’unitat,
la puresa religiosa i I'homogeneitat social que la raé d’Estart exigia. En
una dialéctica terrible, sembla que la violéncia passa ara a exercir-se en
Pinterior de cada Estat, a la recerca d’una estricta unitat “nacional”.
Aixf cal interpretar repressions internes com la soferta pels hugonots a
la cardlica Franga. La manca de tolerincia religiosa a I'interior de cada

conflictes religiosos contemporanis no fa sind exacerbar-ne la violencia, enlloc de suavitzar-la
o eliminar el terrorisme.
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Estat i les demandes d’ajuda de les diverses minories als seus correli-
gionaris religiosos en I'exterior, fou clarament una font inesgotable de
violéncia interior i exterior, ja que amenagaven modificar I'equilibri
politic sorgit de la pau d’Ausburg, fins a provocar la generalitzada —de
nou— Guerra dels Trenta Anys (1618-48). Com veiem, una vegada
més, la raé d’Estat no només inspira violéncies internacionals siné
també a l'interior de cada Estat (fins i tot contra els qui sén els seus
ciutadans o stibdits). Els historiadors coincideixen a destacar que va
ser aquest darrer el moment més sagnant i cruel de tots els conflictes
religiosos al voltant de la Reforma.

La raé d’Estat va percebre clarament la potencialitat de desordre
politic o de desobediencia civil que era implicita en I'opcié religiosa. I
en conseqiiéncia va reaccionar de manera rapida i radical, sense renun-
ciar a instrumentalitzar els arguments religiosos en benefici dels pro-
pis interessos. Es va arribar a canviar de bandol o anar en contra de
Popcié religiosa assumida, si calia. Aixf la catdlica Franga no dubta en
un moment donat a canviar de bandol religids i passar a aliar-se amb
els protestants. Es una mostra inequivoca de com sovint la raé d’Estat
predomina per damunt de la religié i, per tant, com la instrumenta-
litza per assolir els propis fins.

Com veiem, tant la Guerra dels Trenta Anys com la resta de violén-
cies “religioses” van tenir una essencial component politica marcada i
dirigida per la “raé d’Estat”. I per aixd les grans transformacions resul-
tants d’aquests conflictes “religiosos” sén en definitiva sobretot politi-
ques: els naixents Estats es van acabar emancipant de la tutel-la que pre-
tenien tenir 'Imperi i el Papat (aquest aleshores amb una complexa
barreja d’aspectes merament espirituals amb d’altres de vinculats al
poder terrenal). Coherent amb aquesta perspectiva, Koselleck® fa el
segiient balang dels “conflictes religiosos™ “Lo que, supuestamente,
habfa comenzado como guerra civil religiosa de los estamentos del

* R. Koselleck Futuro pasado, Barcelona, Paidés, 1993:27.
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Imperio Romano finalizé con la firma de la paz por principes sobera-
nos, antiguos sefiores de territorios ahora emancipados.” Molt proba-
blement, sense la voluntat d’esdevenir Estats plenament independents
per part dels principats alemanys sotmesos a I'Imperi (que era una exi-
geéncia clara de la seva raé d’Estat), el luteranisme dificilment shauria
imposat tant clarament en les zones que ho va fer; mentre que alhora,
sense una Contrarreforma organitzada doctrinalment perd també poli-
ticament, els paisos catdlics no haurien romis tan monoliticament
fidels a Roma. Hi ha un ampli consens entre els historiadors sobre la
importancia de la intervencié dels poders seculars (en primer lloc, insis-
tim, del nou Estat modern dirigit per la seva raé d’Estat) en el resultat
efectiu del conflicte religiés Reforma-Contrarreforma. I aix{ ho van per-
cebre també Luter, el Papa, 'Emperador i els princeps catolics i protes-
tants que no van dubtar en intervenir politica i militarment per a ins-
trumentalitzar les novetats religioses en benefici de la seva raé d’Estat.

D’altra banda, més enlla de ser un cardenal catdlic, la raé d’Estat
ajuda a entendre la violenta enemistat de Richelieu en contra dels jan-
seanistes (seguidors del tedleg heterodox Saint-Cyran). En el seu
esforg per forjar un Estat absolut, Richelieu (a qui no importa pactar
més o menys temporalment amb Estats reformats) no admet que els
seguidors de Saint-Cyran, no només optin per apartar-se del mén,
sind per trencar totalment amb la vida politica i social (oposant I'au-
toritat divina a la de ’Estat). Aqui tenim un altre clar exemple de com
la raé d’Estat intervé en contra dels propis ciutadans, sempre amb vis-
tes a garantir-se el maxim control intern.

També al bandol reformat, 'enfrontament de la raé d’Estat amb
tota dissidencia interna, encara que sigui religiosa, és clara i propor-
cional al poder efectiu que ha tingut per a unificar forcadament el cos
civil. Norbert Elias® ens recorda que “la suerte que corrieron las sec-
tas puritanas en paises con un régimen absolutista fue diferente de la

3t Norbert Elias, Conocimiento y poder, 1994:69s.
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que tuvieron en pafses con otro tipo de regimenes como sucedié en
Inglaterra o en los Estados Unidos. En los Estados alemanes, gober-
nados por principes autocriticos, las sectas equivalentes a sectas puri-
tanas holandesas o inglesas tenfan que mantenerse muy comedidas y
tranquilas si querfan ser toleradas; y al revés que sus correligionarias
inglesas u holandesas no tuvieron la posibilidad de alcanzar el poder
politico. Es significativo a este respecto que los pietistas alemanes fue-
sen llamados ‘pueblo tranquilo’ (die Stillen im Lande).”*

Certament, en els segles XVI i Xv11, les conviccions i conflictes reli-
giosos ofereixen a la raé d’Estat la “coartada” principal per a convertir
el seu poder en absolut, ja que fan percebre com a necessaria la inter-
venci6 “pacificadora” del monarca. LEstat és cridat i potenciat per tal
de desarmar els adversaris, perd tot sovint acaba actuant en realitat
com un adversari més i amb els seus propis interessos, fins al punt que
usa de la religié per a controlar totalment la propia societat civil. Es a
dir, 'enfrontament religids serveix a I'Estat el mecanisme repressiu
intern més potent, ja que serd precisament la persecucié de la dissi-
deéncia religiosa el que permetrd disciplinar totalment el cos social
(reduir i controlar la iniciativa autdbnoma de la societat civil), cosa que,
com hem vist, ja van fer els Reis catolics amb la Inquisicid.

Les canviants aliances de la raé d’Estat amb la burgesia
i Paristocracia

Una altra evideéncia de la naturalesa i eficicia de la raé d’Estat és la
llarga i complexa estrattgia de la monarquia en les seves canviants
aliances amb els tres grans estaments (eclesiastic, aristocratic i burges)
per tal d'imposar-shi absolutament. Aix{ en un primer moment, la

 Amb un altre exemple, Elias (1994:70) ens recorda que: "el florecimiento de las sectas pro-
testantes en Inglaterra y los Estados Unidos fue posible gracias al cardcter excepcional del pro-
ceso de formacidn de Estado Inglés. (...) fue en la lucha contra los reyes como los puritanos
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“raé d’Estat” dictamina I'alianga entre monarquia i burgesia, les quals
es reparteixen els aspectes clau de la vida social: la monarquia s'aplica
a I'accié politica publica i al poder, mentre que la burgesia es concen-
tra en la vida econdmica i productiva privada.

Certament, és clara la concomitincia entre ¢l desenvolupament de
la societat burgesa i ’Estat absolutista. Ja en els seus inicis baixmedie-
vals, I'alianga entre burgesia i monarca segueix un pacte de naturalesa
hobbessiana: la burgesia aferma, ajuda i finanga la monarquia a canvi
que aquesta l'alliberi de I'aristocracia feudal i instauri un ordre social
que faciliti el desenvolupament econdmic burges. Part essencial d’a-
quest pacte —com va entendre Hobbes— era que la burgesia renuncia-
va (de vegades tacitament,” de vegades de forma plenament explicita)
a reclamar la sobirania, que, juntament amb el seu exercici politic i
militar, era adjudicada en exclusiva al rei com a sobira dnic i absolut.*
Té raé Villacafias® (desenvolupant la tesi de Kosellek*) en que aques-
ta especie de pacte hobbessia va vincular la radicalitzacié de I'absolu-

ingleses llegaron a adquirir su poder {prova que la raé d’Estat no s’errava sobre el perill per a
ella de certes conviccions religioses} hasta que fueron frenados una vez més por el crecimien-
to de la aristocracia y de la alta burguesfa protestante que se oponfan, tanto al absolutismo
real, como al puritanismo inconformista. Esta configuracién dio lugar a que un cierto ntime-
ro de grupos puritanos saliese de sus tierras inglesas y fuese a buscar refugio a las colonias de
Norteamérica. Su florecimiento estd {ntimamente ligado a las caracterfsticas especfficas de la
formacién del Estado norteamericano”.

» També ticitament la burgesia es considerava la representant natural de tot el poble pla.

3 Aquesta sera 'actitud predominant en tota Europa de la burgesia (en una espécie de pacte
hobessia) fins que ja a finals del s.XVIII o amb les onades revolucionaries del 1830 i 1848
pretendrd anar seguint progressivament (i amb més o menys fortuna) 'exemple britanic de fa
“gloriosa revolucié”. Vegeu Gongal Mayos llustracién y Romanticismo, Barcelona, Herder,
2004 i “Revoluciones filos6ficas en afios criticos” a Revista de Occidente, en premsa.

% José Luis Villacaias “Fichte y la transfiguracién carismdtica de la razén histérica” a La filo-
sofia en la modernidad, Madrid, Trotta/Enciclopedia IberoAmericana de Filosoffa, 1998:31ss.

3 R, Koselleck Kritik und Krisis in der biirgerliche Welt, Frankfurt, Suhrkamp, 1978.
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tisme durant el XviI a Pacceptacid per part de la burgesia d’una estra-
tégia de tancament sobre si mateixa: renunciant a la politica, recloent
la religié en la intimitat o acceptant-ne la imposicié del monarca, i
considerant 'economia com I'tinica esfera realment propia i, per tant,
bolcant-s’hi. Villacafias diu: «el repliegue de la conciencia religiosa a la
esfera privada (paradigmdtico tras el Edicto de Nantes) dejé el poder
civil al amparo de toda critica religiosa. (...) Sin esta privatizacién de
la conciencia religiosa no se explica el fortalecimiento econémico de
la burguesia, ni su alejamiento del poder politico, que pronto se tor-
nard absoluto y despético.»”

D’altra banda, 'alianga entre monarquia i burgesia es fa sobretot
contra l'aristocricia, ja que —en tota la seva etapa de consolidacié- la
monarquia té com a principal enemic els altres grans senyors. Després
de la llarga etapa feudal en que el poder central va perdent forga a
mesura que la incrementen en canvi els senyors territorials,” els Estats
moderns es constitueixen en la mesura que s'imposa un unic llinatge
o familia aristocratica que, poc a poc, concentra tots els mecanismes
de poder de PEstat, precisament gracies a poder jugar habilment en
Pequilibri dels tres grans estaments. Com diu Norbert Elias:* “en la

37 1 Villacafias (1998:32) continua apuntant el moment del trencament d’aquesta tendéncia,
perd ja a la segona meitat del segle xviii: “Sélo la transformacién de la conciencia cristiana
moderna en conciencia moral universal permitié de nuevo la emergencia de la critica. Esta
transformacién tiene un lugar paradigmdtico en la “Confesién del Vicario Saboyano” del
Emilio, asumida integramente por Kant. Condicién de estos procesos fue la conviccién no
sectaria de una conciencia moral de potencial universalidad. Esto a su vez produjo una nece-
sidad de emancipacién para las capas medias de la comunidad, y {a consideracién no sectaria
de todo hombre como dotado de derechos internos. Asf se palié la critica a los regfmenes des-
péticos ilustrados, pendientes de una guerra continua de afirmacién de la razén de Estado”.
I remet al cap. I del seu llibre: ].L. Villacafias La nacién y la guerra, Murcia, Res Publica, 1999.

% Georges Duby Guerreros y campesinos. Desarrollo inicial de la economia europea (500-1200),
Meéxico, Siglo XXI, 1999:199ss.

» Norbere Elias, El proceso de la civilizacién. Investigaciones sociogenéticas y psicogenéticas,
México, EC.E., 1987:415.
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fase previa, la nobleza y el clero —a pesar de la ambivalencia que carac-
teriza a esta relacién— son contrapesos mis fuertes al poder central que
la burguesia urbana. Precisamente por ello son bien recibidos unos
burgueses anhelantes de ascenso social en cuanto que ayudantes pres-
tos de la realeza. Los reyes permiten que la red del aparato central se
convierta en una posicién monopolista de las gentes del Tercer Estado,
porque este estado es atin més débil socialmente que el primero y el
segundo.”

Com veiem, la raé d’Estar té la seva propia logica —molt ben des-
crita per Maquiavel— en queé els mitjans justifiquen el fi principal, que
no és altre que servir a qui detenta el ressort darrer del poder. Per aixd
no ha de sorprendre que, ja consolidada i totalment dominants els
grans senyors aristocratics, la monarquia canvii radicalment el sentit
de la seva alianga primordial. La mateixa ra6 d’Estat que havia impul-
sat una alianga de la monarquia amb la burgesia contra l'aristocricia,
quan aquesta darrera sha empobrit i sembla amenagada d’extincié,
quan la creixent burgesia va esdevenint un auténtic contrapoder, dic-
tamina un canvi radical. La monarquia absolutista mantindra i reani-
mard a la aristocricia convertint-la en cortesana,” tancant-la en les
corts tipus Versalles i posant-la al seu servei amb I'objectiu de contra-
pesar aix{ el creixent poder de la burgesia. Com diu Elias: «la noble-

% Per 'augment de la massa monetaria i la inflacié “son procesos que aceleran extraordina-
riamente en el siglo XVI, lo cual contribuye al empobrecimiento de la nobleza, que vive de
los ingresos de sus posesiones y que no puede aumentar éstos en relacién proporcional a la
devaluacién del dinero.” (Elias, 1987:415) A aquest factor d’afebliment de Paristocricia terri-
torial shi afegeix també que en els segles xv1 i xvii “la nobleza haya perdido por entero las
funciones administrativas y jurisdiccionales, que han pasado a manos de las corporaciones
burguesas.” (Elias, 1987:417)

4 El millor estudi de 'etapa cortesana de I'aristocricia continua essent el classic de Norbert
Elias, La sociedad cortesana, México, EC.E., 1982.

4 Elias, 1987:419 (cfr. També 1987:444): “cuando los restos de la nobleza todavia eran pode-
rosos, el Rey estaba obligado a emplear su fuerza, dentro de ciertos limites, y su poder como
sefior feudal a favor de la burguesia; de este modo, el aparato de dominacién se convirtié en
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za habrifa perdido todo el esplendor y la importancia social que toda-
via tenfa en los siglos Xvi1 y xviit y habrfa sucumbido definitivamente
ante una burguesfa cada vez mds poderosa desde el punto de vista eco-
némico o, incluso, ante una nueva nobleza burguesa, si no hubiera
conseguido (por lo menos un sector de ella) una posicién de mono-
polio en la Corte, gracias a la ayuda del Rey; (...) As{ como, antafio,
cuando la burguesfa era mds débil que la nobleza con la ayuda del Rey
los puestos de la administracién del Estado se convirtieron en un
monopolio de las clases burguesas, ahora que la débil es la nobleza,
también con la ayuda del Rey, los cargos de la corte se convierten en
monopolio nobiliario.»

Aixi, en el paradigmatic cas frances, la monarquia aconsegueix des-
territorialitzar I'aristocricia i sotmetre-la totalment tancant-la a la
gabia d’or que representa Versalles. Enmig de molts privilegis i dona-
cions enverinades, li fa perdre el poder territorial i fins i tot econdmic
ja que, abandonant la cura directa dels seus interessos, els nobles s'a-
rruinen per mantenir el ritme de luxe de la cort i, finalment, passen a
dependre de la corona. La raé d’Estat ha aconseguit alhora, treure
definitivament a la classe aristocritica tot poder autdnom i territorial,
perd també salvar-la en la seva decadéncia i ha aconseguit instrumen-
talitzar-la: |'aristocricia esdevé cortesana. Com veiem es tracta d’una
subtil perd conscient estratégia de la raé d’Estat absolutista: “A efectos
de garantizar su propia seguridad, tanto Enrique IV como Richelieu y
todos sus seguidores quieren y estén obligados a alejar, en la medida
de lo posible, a la nobleza de todos aquellos puestos que conllevan
influencia politica al tiempo que quieren mantener, y estdn obligados
a ello, a la nobleza como un elemento social auténomo dentro del

un bastién de la burguesfa. Posteriormente, al intensificarse la interdependencia monetaria y
la centralizacién militar, con la decadencia de los guerreros, de los sefiores terratenientes y de
la nobleza, el Rey vuelve a emplear su poder, asi como las oportunidades que puede repartir,
dentro de ciertos limites, a favor de la nobleza. El Rey ofrece a la nobleza la posibilidad de
subsistir como una clase social superior a la burguesfa”.
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equilibrio de la sociedad. El doble rostro de la corte absolutista se
corresponde exactamente con esta relacién dual entre el Rey y la
nobleza: la corte es un instrumento para la sujecién de la nobleza y,
también, para su mantenimiento”.” Aixi la monarquia aconseguia
tamb¢ pacificar aquesta violenta classe, alhora que li treia definitiva-
ment la possibilitat d’exercir els seus “mals usos” que eren perniciosos
per a la vida econdmica (cosa que la burgesia li reclamava i agraia),
alhora que aconseguia convertir-la en un disciplinat i obedient con-
trapes davant el creixent poder burges. Sens dubte la corte acabé por
adquirir su configuracién especifica como 6rgano de mantenimiento
de los nobles, de un lado, y centro de dominacién y domesticacién de
la antigua nobleza guerrera, del otro. La vida caballeresca libre habia
pasado definitivamente a la historia.»*

Com hem vist, astutament conduida per la raé d’Estat, la monar-
quia canvia la seva inicial alianga amb la burgesia en contra de aris-
tocracia, per una alianga amb I'aristocracia —esdevinguda cortesana—
en contra de la burgesia. En totes dues fases —comptat i debatut— la
gran vencedora és la monarquia i la raé d’Estat que esdevenen ['arbi-
tre privilegiat de les tensions entre les dues grans classes.® D’aquesta
manera s arriba al model social que hem acabat per anomenar “abso-
lutisme” modern, el qual (com el totalitarisme posterior) és resultat

 Elias, 1987:420.
“ Elias, 1987 422.

4 Hem fet abstraccié en aquesta breu analisi de I'estratégia i circumstancies especifiques del
primer estat o clergat, les quals —perd— no canvien el resultar basic mencionat: consolidacié
d’una monarquia i un Estat absoluts.

% Ja hem dit que la capacitat de I'Estat modern per incidir i condicionar.la vid? quotidiana és.
incomparablement superior a la de qualsevol despotisme o imperi anterior. D a,l’tra bz?nda, hi
ha historiadors que han qiiestionat la noci6 d’absolutisme o “d’Estat absoluus.ta precisament
perqué constaten que aquest condicionament de la vida quotidiana dels sabdits no era total i
existien encara contrapesos com les municipalitats, alhora que I'Estat —~malgrat tenir una clara
voluntat de domini total- mancava de molts mecanismes per a fer plenament efectiu i “abso-
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de la raé d’Estat identificada amb els interessos dels detentadors del
poder central i de la seva imposicié sobre qualsevol poder alternatiu
(de la societat civil per exemple).

La mateixa durada de la llarguissima i complexa estratégia que aca-
bem de sintetitzar, ens permet veure que I'absolutisme no és cap con-
seqiiéncia directa de personalitats carismitiques, ja que abasta molts
regnats de molt diversa vilua. Al contrari, 'absolutisme basicament és
resultat d’'un mecanisme sociopolitic que —més enlly dels individus
concrets— afavoria la concentracié del poder i permetia beneficiar-se
de tota la construccid estatal, és a dir era el resultat privilegiat de la
logica de la raé d’Estat. Com diu Norbert Elias:” I'absolutisme no
neix d’una “forta personalitat dominadora, siné quan una certa estruc-
tura social li proporciona la oportunitat necessiria”. Labsolutisme
modern s'esdevé precisament quan el “senyor central” t¢ al seu servei
el gran mecanisme estatal i quan “es troba en el punt d’encreuament
de les tensions socials, i pot jugar amb els interessos i ambicions”.®
Gricies a aquest mecanisme que la raé d’Estat posa de manifest: els
reis shan “convertit en arbitres entre la burgesia i la noblesa, (i) aca-
ben assolint la seva maxima forga sota la forma de la monarquia abso-
luta.”

Ara bé, la gran arma creada per la raé d’Estat absolutista que és
Versalles, té conseqiiéncies més enlld del manteniment d’una classe

lut” el seu domini. Acceptem aquest fet, perd considerem que no invalida res del que hem dit
ni obliga a prescindir de la terminologia tradicional d’“absolutisme”. D’altra banda, és veritat
que els totalitarismes del segle XX sén indiscutiblement molt més eficagos que qualsevol abso-
lutisme modern. Per aixd la premonitdria novel-la 1984 de Georges Orwell reflexa molt més
adequadament unes possibilitats contemporanies i, segurament, futures, més que no reflec-
teix la realitat de Pabsolutisme del xvir i xvir.

4 Elias, 1987:404.

** Només llavors es pot dur a terme Pestratégia analitzada gricies a qué “La nobleza posibili-
ta al Rey el distanciamiento frente a la burguesfa, al igual que ésta le permite distanciarse de
la nobleza a su vez.” Elias, 1987:445,
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obsoleta. Especificament, bloqueja la incipient evolucié de I'aristocra-
cia vers la burgesia (com a Anglaterra) i provoca que, tancades sobre si
mateixes a Versalles, tant monarquia com noblesa® acabin perdent el
contacte amb la realitat de 'Estat com a pais (i no diguem ja com a
poble®). Aixd va obligar a qué I'evolucié politica ulterior només es
pogués fer en termes d’una violenta revolucié. Certament la raé
d’Estat havia assolit un &xit tan aclaparador gracies als seus astuts can-
vis d’aliances, que acabid mostrant-se greument autista davant dels
nous temps 1 necessitats, tenint que ser despertada violentament™ per
una radical revolucié: la Revolucié francesa.

Per a un judici critic de la raé d’Estat

Ja només amb els exemples analitzats, resulta facil copgar que la raé
d’Estat —en tant que ldgica d’'un mecanisme historic i politic tan real
com efectiu— ha estat i é un element cabdal en la configuracié de la
nostra societat. Ens agradi o no, en gran mesura som resultat de la seva
forga configuradora i performativa ja que —sense cap dubte— ha mar-
cat I'evolucié de la nostra societat. Es a dir ha determinat Pactual con-

“ D’ara endavantl’dnic vincle de la noblesa cortesana amb la realitat popular i excerior a la
viciada dinamica de la cort s6n les funcions i serveis que passa a exercir a les ordres de la
monarquia absoluta.

* Sobre la pérdua del sentit de la realitat i 'important “autisme” politic de I'aristocricia fran-
cesa que no es resisteix a esdevenir merament cortesana, és molt significatiu 'analisi que fa
Elias (1987:488ss) del que anomena “I’experiment social” de la Fronda.

5 Lautisme a qué es va arribar a la Cort versallesca queda de manifest pel tracte rebut per les
persones i reformes proposades pels ministres “moderats” de Llufs XVI: Turgot i Necker. Al
respecte remetem a la introduccié que vam fer a la nostra edicié d’A-R-] Turgot Discursos
sobre el progreso humano, Madrid, Tecnos, 1991. A un altre nivell no deixa de ser molt grafi-
ca I'anécdota (segurament falsa) del moment en qué li van comunicar a Llufs XV1 la presa de
la Bastilla. Aquest displicent va comentar: “Ah, es tracta d’una revolta!”, obligant I'enviat a
corregir-lo: “No Sire, és una revolucié!”.
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figuracié politica, econdmica, militar i, adhuc, tecnoldgica. Com ja
hem dit, deixem per a un proper treball desenvolupar la sospita que
analitza la raé d’Estat com a un dels principals inspiradors de I'evolu-
cié cientifico-técnica des de la Revolucié cientifica i la Revolucié
industrial, aix{ com de la deriva de les ciencies socials, del tractament
actual de ’huma, dels actuals mecanismes de subjectivacié i del que
Foucault anomena “governamentalitat”.

Per aixd, ens sembla clar que —ens agradi o no i en contra del que
podria ser un tdpic tan facil com de gran ressd popular- la “raé
d’Estat” tal i com s’ha presentat histdricament no és una mera desraé
ni cap absoluta irracionalitat.” Aixd és indubtable si ens referim a queé
Pestrategia politica basica duta a terme per I'Estat modern té efectiva-
ment una ldgica, una coheréncia, unes causes i uns motius profunda-
ment racionals que justifiquen el seu funcionament. Al respecte, els
exemples que hem analitzat semblen contundents i posen de manifest
la gran efectivitat i coheréncia interna de la “raé d’Estat” més enlli de
circumstancies, paisos o governants concrets. Encara més, hem mos-
trat que la raé d’Estat tal i com la podem analitzar sociohistdricament
respon forga adequadament als interessos objectius d’aquells que ocu-
pen el cim de la jerarquia del poder institucional, que volen perpetuar-
s’hi i maximitzar el seu poder. I aix{ ho han expressat els filosofs poli-
tics des de Maquiavel a Carl Schmitt, passant per Bodin, Hobbes,
Hegel, Marx i Weber.

Una altra cosa ben diversa és que amb la definicié anterior de “rad”,
de fet ens limitem al marc del que s'anomena una raé merament ins-
trumental, pragmitica o estratégica. Llavors prescindim totalment de
les conseqiiéncies etiques, socials i politiques del seu mecanisme de
funcionament que, sovint, sén forga terribles. En aquest segon cas seria
totalment discutible que la politica real i histdrica anomenada “raé

" Encara més, la nostra resposta —si bé necessariament provisional- a la giiestié de si —fins i
tot— la raé d’Estat va esdevenir condicié de possibilitat 0, al menys un element clau de I'evo-
lucié de la racionalitat moderna, només pot ser que afirmariva.
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d’Estat” sigui qualificable leg{timament com a “rad”, ja que des de mol-
tes perspectives, valors i finalitats —també absolutament legitims— ha
esdevingut més aviat una perillosa “desraé”. Des d’aquesta legitima
perspectiva i personal valoracid eticopolitica ens sembla indiscutible
que resulten terribles tant els mitjans com —sovint— els fins (sén en dlti-
ma instancia qiiestions inseparables) de la raé d’Estat. I en conseqiien-
cia moltes vegades es perfectament anomenable “desraé d’Estar”.

Perd és evident, que en aquest cas jutgem la racionalitat eticoideo-
logica dels fins i valors que I'animen (més enlla de 'adequacié dels
mitjans) i —inevitablement— ho fem des d’uns altres fins, valors i ide-
ologia: els nostres i personals. Sens dubte tenen ra6 —llavors— els mar-
xistes quan assenyalen que aquesta posicié tica o ideoldgica ve ja
determinada pel lloc i paper que hom juga dins el mecanisme politic
global. I com que hem dit que considerem la contemporania situacié
politica com a resultat en gran mesura de la dinimica generada per la
raé d’Estat, resulta que estem en un insalvable cercle interpretatiu,
merces al qual som resultat —en gran mesura— del mateix que prete-
nem analitzar “objectivament”: la raé d’Estat.

Sens dubte, per aixd se’ns podria dir que no som neutrals en la nos-
tra avaluacié de la raé d’Estat ni dels que se’n beneficien, la qual cosa
és indubtable, perd en el mateix grau en qué és indubtable que els seus
partidaris o la propia raé d’Estat tampoc no sén neutres. Per aixo
podem dir (com solia argumentar Kant) que d’aquest resultat negatiu
sen pot desprendre també un molt important resultat positiu: la
comuna i universal subjectivitat i implicacié en les valoracions eticoi-
deoldgiques de la raé d’Estat (incluint-la a ella mateixa). Aquesta con-
clusié és de vital importancia perque la ra6 d’Estat s’ha caracteritzat en
tot moment per rebutjar el cap judici &tic, ideoldgic i, en el més pro-
fund dels sentits, politic. Com expressa molt bé Hegel,” la raé d’Estat

* Al respecte remetem a Luc Ferry El sistema de las filosoflas de la historia (México, EC.E.,
1997) i Gongal Mayos Entre logica i empiria. Claus de la filosofia hegeliana de la histdria
(Barcelona, PPU, 1989:47ss i 127ss.).
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pretén situar-se més enlla de qualsevol critica o valoracié en funcié de
la seva privilegiada perspectiva total dins del marc d'un Estar.
Reeditant d’alguna manera la pretensié de Lluis XIV, la raé d’Estat
pretén afirmar “I’Estat séc jo” i “la Ra séc jo”, tot volent constituir-
se en la tinica instancia i perspectiva objectiva —absoluta.

Sense negar |'enorme coheréncia i efectivitat de la raé d’Estat al
llarg dels segles, cal perd desemmascarar la sibil-lina pretensié de la
“raé d’Estat” (i dels que samaguen darrera seu) de ser neutral i des-
interessada, de ser quelcom merament “administratiu” i no ideoldgi-
cament determinat, de ser quelcom purament “instrumental” i no
profundament “politic” en el sentit de vinculat a interessos i perspec-
tives socials clarament contraposades. Només aixi{ retornarem la qiies-
tié de la raé d’Estat al si del pensament i la filosofia politics, evitant
que es constitueixi en un “pensament tnic” que menysprea tota dis-
sidencia.

D’altra banda, és evident que la raé d’Estat inspira I'eleccié entre
medis limitats susceptibles d’usos alternatius, i que (per molt que esti-
gui assessorada per cilculs o estadistiques) necessariament remet a una
decisié dltima que és de natura politica, és a dir prenyada d’ideologia
i —al menys implicitament—~ també de reflexions etiques i morals.
Tampoc des d’aquesta perspectiva la raé d’Estat no és neutral ni des-
interessada. Perd és que a més, en la mesura que determina I'aplicacié
de medis limitats a usos alternatius des del gran Leviatan de I'Estat,
les seves conseqii¢ncies sén en gran mesura irreparables. Hobbes ja va
destacar agudament que parlem dels més grans agents que mai no han
existit: els Estats moderns, com grans Leviatans fets d’homes i metall
que xoquen entre si provocant les “tempestes de ferro” que van fasci-
nar el jove Jiinger i que han esglaiat tantes generacions.

Es una experiéncia universal sobretot del segle Xx que, quan aques-
tes potents estructures institucionals es posen a caminar —sigui en la
direccié que sigui— i xoquen entre si, el mén sencer tremola i ja res no
sera com abans. Per tant, la raé d’Estat que inspira aquests Leviatans
—a més de no ser en cap cas ni neutral ni desinteressada— té la res-
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ponsabilitat de 'enorme amplitud dels seus efectes. Certament, Perror
d’un individu particular podria tenir terribles conseqii¢ncies perd des
de la perspectiva social i global normalment sén de curt abast; aquest
no és el cas dels errors dels grans Leviatans i dels que “interpreten” la
seva raé d’Estat.

Sens dubte, tota decisié (que no sigui pura rutina) transforma irre-
parablement la realitat: realitza unes possibilitats i bloqueja o n’anul-la
totalment altres d’alternatives. Per tant, des de les possibilitats dels
grans Leviatans politics i més amb I'actual poténcia que la tecnociencia
posa a I'abast de qui té finangament suficient,” les decisions que inspi-
ra la raé d’Estat, en provenir del gran poder de que prové, fan literal-
ment que tota una serie de méns” alternatius ja no siguin en absolut
possibles. A més, en I'actual societat de I'espectacle gestionada des dels
mitjans de comunicacié massius, els ciutadans som simples “especta-
dors” de la dinamica superficial de la raé d’Estat, mentre que la pro-
funda se’'ns amaga curosament fins que resulti absolutament opaca.
D’aquesta manera, en funcié de la instrumentalitzacié dels immensos
recursos massius de legitimacié actuals, la raé d’Estat resulta practica-
ment inqiiestionable, fins al punt que facilment pot passar a engruixir
un cada vegada més amenagador i cohesionat pensament Wnic.

No cal dir, i 'experiencia recent arreu del mén ho torna a posar de
manifest, que aquest és un dels principals handicaps actuals de tot
pensament utdpic o alternatiu ~adhuc per a arribar a formular-se!*—,

%1 certament |'Estat modern va aportar una més eficag i potent fiscalitat. Aquest aspecte que

va emfasitzar molt aviat Max Weber ha estat confirmat i destacat encara més pels socidlegs,
historiadors i politdlegs posteriors.

% Precisament per a treure part del dramatisme que indubtablement tenen aquestes decisions,
els “estadistes” i “tecndcrates” representants actuals de la vella raé d’Estat prefereixen parlar
{com si de teatre es tractés) d”"escenaris” diversos. Paral-lelament presenten les seves decisions
com a resultat de la mera “gestié” o “administracié” racional d’una realitat que simposa per
ella mateixa.

% Remetem a G. Mayos “Possibilitat del pensar utdpic” a La utopia, Barcelona, La Busca, 1999.
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ja que lluita en contra de I'aparent total evidencia de I'establishment i
de I'actual enorme capacitat per a crear performativament nova reali-
tat (simbolica o no). Sovint costa de valorar fidelment la impressio-
nant capacitat que la raé d’Estat té avui dia. En primer lloc, pot impo-
sar al conjunt de la ciutadania uns condicionaments politics que can-
vien la realitat en una determinada direccié en exclusié d’altres, for-
nant per tant completament irreals certes possibilitats alternatives.
Mentre que, en segon lloc, arriba a fer aquestes possibilitats alternati-
ves practicament impensables, injustificables, “irracionals”. La raé
d’Estat ho sap, i se n'aprofita, dificultant tot dissens i tractant d’im-
posar-se com ['tnica racionalitat i I'dnica politica possibles, és a dir
~d’una banda— com I'tnica racionalitzacié de la lluita politica i —de
I'altra— com I'dnica politica racional.

Per tant cal evitar caure en enganys barroers en la linia de la famo-
sa frase de Franco: “joven, haga como yo, que no me meto en politi-
ca!”. La raé d’Estat té la seva ldgica i funcionament perfectament
determinable per la raé; és més, aquesta logica ha estat tan eficag que
sens dubte no podem concebre el nostre mén actual sense la seva petja
i, fins i tot, no podem tenir cap idea realment objectiva de com
hagués estat un mén sense raé d’Estat. Ara bé, sabem també sense cap
dubte que tota realitat social és resultat d’una opcié ideologica en llui-
ta aferrissada amb altres opcions ideologiques, i que la seva victoria
(fins i tot de la propia raé d’Estar) no significa en absolut que fos més
racional ni més &tica o beneficiosa, ni tampoc més neutra o sense con-
notacié politica.

Una de les trampes més subtils i que fa ~em temo~ que avui dia la
vella raé d’Estat s'agermani amb el jovencell “Pensament Unic” és Ies-
for¢ d’autolegitimar-se a través d’'un mecanisme de profund regust
weberid i que Shapin¥ en un altre context molt diferent anomena una

57 Steven Shapin La revolucidn cientifica. Una interpretacion alternativa, Barcelona, Paidds,
2000:205.
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paradoxa crucial de la Modernitat: «cuanto mds objetivo y desintere-
sado se considera que es un cuerpo de conocimiento, mds valioso
resulta como herramienta para la accién politica y moral. A la inver-
sa, la capacidad que tiene un cuerpo de conocimiento para hacer con-
tribuciones valiosas a los problemas morales y politicos proviene de la
conviccién de que no fue producido y evaluado con el fin de promo-
ver intereses humanos particulares.» Certament la raé d’Estat i el pen-
sament tnic coincideixen en qué en tot moment intenten amagar que
representen una ideologia o una opcié politica en contra d’altres.
Volen ser assumits com a necessitat, com a desti, com quelcom inevi-
table i, fins i tot, com I'inica racionalitat possible i desitjable. Volen
imposar una falsa disjuntiva com aquella alternativa feixista que pro-
clamava “o nosaltres, o el caos”. En definitiva, ens volen obligar a con-
demnar tot possible dissens o alternativa politica i social a I'abisme de
la irracionalitat.

Per tant, davant la pregunta de si la raé d’Estat és raé o desraé,
podem contestar que manifesta una clara racionalitat instrumental,
perd que a més —encara que pretengui amagar-ho— és una opcié poli-
tica, ideoldgica i amb conseqii¢ncies &tiques i socials de tot tipus (posi-
tives i negatives, beneficioses i terribles) i que, per tant, reclama un
judici racional des de perspectives instrumentals perd també etiques i
politiques.
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FL REPTE DE LA IGUALTAT
EN LA FILOSOFIA POLITICA ACTUAL

Angel Puyol*

La igualtat entre les persones representa un desideratum, un desig,
ja que és evident que no som iguals. La naturalesa ens ha fet diferents:
en l'aspecte, les aptituds, els talents, els interessos. De fet, ni tan sols
no és cert que volguéssim ser iguals szrictu sensu. Els iguals sén els clo-
nics, i aquesta & una possibilitat —la clonacié— que ens espanta cada
cop més com més real s torna gracies a la ciéncia. No volem ser iguals,
perd en canvi volem ser tractats amb igualtat. Aquf és on trobem el
sentit &tic i politic de la igualtat: en el valor i la importancia que les
persones volem tenir i rebre en la societat. Malauradament, la realitat
ens mostra que tampoc no hem aconseguit ser iguals en aquest sentit.
Arreu abunden més les desigualtats que les igualtats, tot i els especta-
culars avengos que, des del punt de vista de la historia, suposen I'exis-
tencia dels drets, les constitucions democratiques i les declaracions
politiques igualitaristes. La realitat, perd, és que les desigualtats socials,
politiques i econdmiques, i en molts llocs encara les desigualtats
morals (racisme, sexisme,...), mantenen una vigéncia no per escanda-

Professor titular a la Universitat Autdnoma de Barcelona i Consultor a la Universitat Oberta
de Catalunya.
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