o biolégica, ni los resultados de contextos o realimentacio-
negexternas. Los sistemas humanos, singulares o plurales,
0 son estructuras mecdnicas reificadas. Somos agentes in-
tencionales que nos creamos y creamos nuestros contextos
_en el curso de una eontinua interaccidn comunicativa con
tros. Esta continua evolucién de significaciones y realida-
25 se basa en ¢l didlogo y la interaceidn simbdélica. Toda ac-
i6n social puede ser concebida como el resultado de un sis-
tema de individuos actuantes que coordinan ——adecuan y
culan— sus conductas consigo mismos ¥ los ofros, a tra-
2 de procesos interpretativos y construcciones narrativas.
tvimeos vidas narradas con el otro.

Para la perspectiva interpretativa y narrativa del pos-
odernismo, la conversacién es un fendémeno lingiistico:
proceso de generacién de sentido. Su naturaleza trans-
‘macional® se apoya en la nataraleza dialégica de la con-
reacion y-en su capacidad de re-contar los sucesos de
1uestra vida en el contexto de un sentido nuevo y diferente.

La conversacion permite el desarrollo de significados que
on ynicos y apropiados para la situacién y las personas que

articipan en ella. En otras palabras, el cambic emergeeny
avés de las redescripciones generadas por el contar y re-

tar de historias familiares. No sélo emergen historias

evas, sino que la persona cambia en relacidn con ellas: e]

pio ser narrador cambia.

La terapia es una conversacién/didlogo entre {en voz

) v dentro de {en silencio) un chente v un terapeuta. Pa-

referirme a la terapia, uso el término conversacion din-

cu, un proceso generativo mutuo en el cual emergen

evos seritidos: diferentes maneras de entender, explicar,

tuar las experiencias vividas. A su vez, la conversacion

péutica (conectada con e informada por conversaciones

i del consultorio, v viceversa) v la novedad de sus resul-

on llevan a una accién creadora vy a una disclucién de

blemas.

6. La terapia como conversacion dialogica

«Fl diglogo (. . .) es precisamente lo que nos libera delas pre-
tensiones autoritarias de los-que-saben».

G B. Madison

<l entendimiento dialdgico puede colapsar cuando. intenia
danzar dialdgicamente usando una razén monologicon

Stein Braten

Naturaleza transformacional de la conversacion
dialogica

Siempre me ha interesado entender mejor la naturaleza
y esencia de las conversaciones de terapia y acerca de tera-
pia en las que participo. Creo que la conversacion es el‘vew
hiculo més importante para la construccién de un sentido;
sin embargo, he notado que no todas las conversaciones pro-
ducen como resultado una significacién nueva. Me he pre
guntado: jcudles son los rasgos peculiares de unia conversa-
ci6n gue permite el desarrclio de un nuevo sentido? Insto a
mis estudiantes a pensar en los momentos cuando el hablar
con alguien los ayudé a ver una situacion desdeun punto de
vista nuevo, o sembré en ellos una nueva idea, 0 les dio uia
sensacién de libertad o esperanza. JEn qué se diferenciaron
esos momentos de obros que no fueron tan dtiles?

Desde un punto de vista posmoderno, toda wn&actq hsz
mana es intencional y se sitda en una realidad socio’hxsi:é‘i
rica producida, reproducida y cambiada por el lengua;{e qu
nos permite conocerla. No somos simplemente los recipier:
tes pasivos de las exigencias de nuestra estruchurs psiquicy

o los estudiantes sededican al aprendizaje del enfoque colabora-
suglen usar la palabrs poder pura describir sus experiencias persona-
welesionales de autotransformacitn,
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;,Qué es una conversacién dialdgica, exactamente? ;En
qué consiste su esencia transformacional? (En qué difiere
esta conversacién terapéutica de otras donde nada nuevo
erlnerg'e? JCémo cambia una persona en relacién con una
historia? ;Coémo es tener una conversacién dialégica con
otra persona ¢ con uno pisme? JCudl es la diferencia, si i.ﬁ
hay, entre tener una conversacion con un amigo y con 1;:1 te-
_ rape%lta‘? (Por qué fueron vitiles Ias conversaciones entre
Sabrma} y Jane? Ocupémonss primero de la nocién g@xiér&
cariqué es una conversacon?

Conversaciones terapéuticasy cambio

La terapia consiste en encontrar formas nuevas de dialo-
gar acerca de las partes de las historias de los clientes —es
decir, de su vida— que les preocupan o alarman. El objetive
116 es descubrir conocimiento ¢ informacién; sino ¢rear sen-
tidos y coniprensiones. Para mi, Ja terapia exitosa es 1a ela-
boracién de historia y autobiografia construidas, a través de
1a coexploracién de historias familiares ya contadas y la co-
ereacién de historias nuevas, todavia no contadas (Ander-
son y Goolishian, 1988b, 1990q; Goolishian y Anderson,
1687a). Estas narrativas personales, en proceso de desarro-
Tloy eo-creadas, dan lugar a una nueva orientacion de senti-
do, una pueva, historia, un nuevo didlogo ¥, por o tanto, un
nuevo futuro. Con esta finalidad, la conversacion ba de per-
mitir una transformacicn del st- mismo narrador del cliente.
En las palabras de Shotter {1994):

Conversar es algo mds gue hablar. En su sentido mds

»genoz eslla esencia misma de nuestra existencia, Para Rom
arr il . v -

darré, «la realidad humana primordial es la persona en

conversacién» {1983, pdg. 58). Sostiene ademas Shotter

«In terapia consiste en acceder a un lenguaje en el cual po- ,
P guae > 1093a):

damos dar cuenta de nosotros mismos (...) Tal “terapia’ no
termina nunca; siempre habra nuevas “conexiones” entre
elementos de nuestro pasado que nuestros futures proyec:
tos nos obligardn a explorar. Pero 1o que importa es que el
pasado se recuerde para actuar “hacia” algo que interesa en
el futuro ~—esto ey, para spaformar” lo que fue—, y no para
actuar “desde” un pasado fijo. Esto no vale solamente parg
1a psicoterapia, sino para curar To que Wittgenstein caracte-
1izé como un aspecto de la enfermedad de nuestra época: !

no existe como cosa en si misma (Searle; 1992). Cada

huestra incapacidad de reconocer que 1o extrafio, lo Gnico, lo , =
versacion ocurre y se forma momento a momento, y es

novedoso, lo desconocido y lo extraordinario yace oculto en diosi :

auestra mundana cotidianidad» (pags. 11-2). ngcrés;ca para su confexto, sus participantes y sus cir-
i;&nc;as, Yo identifico, sin embargo, algunas caracteris-

& basicas en toda conversacién:

«ba vz(ia. es naturalmente dialégica. Vivir significa partici-

r en didlogo: hacer preguntas, escuchar, respondei' ést.ar

aeuerdo, y asf sucesivamente (. . .) Cabe esperar q’ue las

personas a quienes esta posibilidad les es negada se sien-
n, como minimo, humilladas y enciadas» (pag. 62).

Es imposible definir univocamente la conversacién, por-

Ton esta conversacion terapéutica, en este proceso inte
pretativo cuya consecuencia natural y espontanea es ol
cambio, tanto el chente como el terapeuta arriesgan uiia
eransformacién de sf mismos. En otras palabras, es impos-
bie que el terapeuta no cambie, Como lo propuso Lorraini:
Code (1988), «En un didlogo genuino, 4 diferencia dedogue
pcurTe en nna conversacion amable o en una confrontaciun
entre adversarios, ambos participantes cambiane (pag Cada conversacion esta engarzada en, se convierte
188). , st de, influye v es influida por multitudes de z)tz*f:;

Z;ams participantes enfran en una conversacién con un
arco de referencia gue incluye lo que traen de su vida
i}dzana; poréjemplo, su identidad,

ada conversacién ocurre en un contexto, local (lo mas




conversaciones, pasadas y futuras. Una conversacién no

e85 un suceso aislado,

4. Cada conversacién tiene un propisito, expectativas ¢ in-
tenciones, a las que confribuyen todos los participantes,

5. Toda conversacién en voz alta entre participantes inclo-

ve conversaciones silenciosas, internas a cada partici-

pante,

Si bien estas earacteristicas se aplican a diversas clases
de conversacion, hay dos clases cuyas diferencias me resul-
tan utiles para comprender el potencial transformador de
la conversacion en general y la conversacion terapéutica
en particular: las conversaciones donde smerge un senti-
do nuevo, y las que no. Las llamo conversaciones dialdgicas
y monolbgicas. (Qué significa «conversacion dialégica»?
<Cudl es su esencia?

Conversacién dialégica: indagacién compartida

Laconversacion dialdgica —en terapia y en otros contes-
tos— ge caracteriza por la indagacion compartida: ¢l conti-
ano intercambio ¥ discusidn de ideas, opiniones, preferen-
cias; recuerdos, observaciones, sensaciones, emociones, etc.
La indagacién compartida es un proceso de participacién
conjunta, de ida-y-vuelta, de dar-y-recibir {Anderson y Goo-
lishian, 1988b; Goolishian y Anderson, 1987a). Es propia de
una sonversacion donde uno habla con el otro, mas que nl
otro, Los participantes no suponen que saben lo que la otra
persona dice, guiere deciy, o quiere; en cambio, cada partici-
pante se compromete a aprender sobre el otro ya tratarde
entenderlo, buscando significaciones por medio del lengua-
je. El lenguaje cobra vida en la medida en que los partici
pantes se envuelven en un genuino intercambio de puntos
de vista, para poder comprender las cuestiones en discusion
¥ aleanzar un objetive individual o colectivo (Gadamer,
1875). La basqueda de comprensién y la generacién de sen

del proceso dialégico, y también del enfoque de los sistenay
de lenguaje colaborativos. La indagacién compartida se ¢

tidos por medio de la indagacién compartida son la esencia

racteriza por varios rasgos: el espacio digldgico, laexplorn

cién y el desarrollo

Espacio dialsgico

onversar. Searle

tenga la libertad

mutuos, la comprensién desde dentro de

(Zii cionve?igzén,l el didlogo interno, la expansion y expresién
0 ne-aicho, el trasfondo de ] acié

e 0 & conversacion, el pertenecer
2 la conversacién ¥ la intencionalidad compartida,

o i;z; Z::;i?gg::z?o compartida requiere un espacio dicldgico,
2 0 metaflrico entre y dan?ro de los participantes en
onversamon {Anderson y Goolishian, 19885 Go lishi
Y Anderson, 1987q). ; ensamiont,
m&; ;‘:ad:x ;;:1%0 hace {ug;:ar a‘}a ccnsidgrwzién de ideas, creen-
a8 y opiniones multiples; en cambio, en el espacio monols.
» 1987, 1988), una idea o un conjunto de

En el espacio dialégico, el pensamiento

rse», podrian encontrarse para «lis
: «crs-ponerse» (MeCarth
yrne, 1988, pag, 189).2 Aqui, disponerse significa dialmgii:

(1992), en forma menos poética pero

oda gxean J:;;&iﬁizgﬁ, taz;ubxen destaca la importancia del es-
g i estr ura de las conversaciones; «Cada acto de
L espacio de posibilidades” [las bastardillas
i mias] para los actos de habla que convienen 5

sta» (pég. 8). La convers eromite

acion/terapia dialégiea permite
: espacio/contexto cotidiano del

v teﬁquizé Bbo permita. Esto requiere que el terapeuta sea
&% Ge.crear y mantener un espacio dialégico donde ol

de «vagar por todo el campo de posibi.

des» (Shotter, 19955 n4 i
i | ) » Pag. 68). Sin un espacio dialge:
| mposible narrar una historia familiar de manera miézi{;,

Binheran te

epararse de toda co.

0% partidic Lo
partidiata v Prejuiciosa, para mostrarse tal como son realmente

b Bro &) 3 Z}t}@ RO g8 una ?03;(‘36}3 palimca ¢
3 Vingin, et Z ﬁgai este L »
& nen “ & ¥ :
iili}i, £ mine }}Z(}J} na <§;&»§30z~3}<3iénﬁ, .




abra la oportunidad de una transformacién de la historia y
del si-mismo.

Exploracion y desarrollo mutuos

Una conversacién terapeitica es un intento mutuo de
entender y desarroilar sentidos compartidos para encarar
los temas que han reunido al cliente y al terapeuta, vy que
son motivo de preocupacién para el cliente. Es un mecanis-
mo por medio del cual un cliente y un terapeuta ?ax'fampﬁ:m
en 1a indagacién compartida, la mutua expiamczm:l fisz enig-
mas que avanza desde la exploracion de lo famﬁ;at {por
gjemplo, lo que el cliente trata de aclararle al terapeuta:
una historia, una perspectiva del problema, ideas para soit:s-
ciones), hacia el desarrollo de nuevas significaciones, reali-
dades y narrativas, '

El aprender del terapettu conduce a la indagacion com:
partida. El proceso de indagacion compartida conuenza con
y es guiado por una conversacién donde €l mrapezizi;a apren-
de —genuina, atenta y abiertamente— ia experiencia na-
rrada por el cliente. El aprender del terapeuia comienza a

despertar la curiosidad del propio cliente, invitdndole a

unirse al terapeuta en una indagacitn compartida de los te-

mas en cuestién. A medida que el terapeuta comienza 4.

aprender gobre el cliente'y a entender su historia —sus

puntos de vista, experiencias, deseos—, 1a modalidad dé

aprendizaje del terapeuta, que inicialmente consiste en unia

secuencia de preguntar-contar-escuchar, se va convirtiendo

en el proceso conversacional de la indagacién compartida

Las construcciones fijas, congeladas, monolégicas comien-
san a cambiar, A través de este proceso exploratorio y cren-
tivo, cliente y terapeuta forman una ASOCIRCION CORUErsaely
nal, una relacién mutua para contar, inquirir, interpretz}r ¥
dar forma a la narrativa. La terapia se hace colaborativa;

segtin lo describe Shotter (1994), el cliente pertenece @

participa en la conversacién cuando se esfuerza por-enten

der e interpretar con el terapeuta.

La indagacién compartida es necesaria para ol desiure
116 de una comprensién que refleje y reciba la forma de 1

comprensién personal narrativa en primera persona de lo
clientes. Sus narrativas gufan la terapia, mas que mis de
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eripeiones v explicaciones tedricas. Lo que emerge de la con-
versacién terapéutica debe originarse dentro de ella; v ser
onformade v determinado por todos los participantes, més
gue por teorias externas. Esto es colaboracion. Mi papel co-
mo terapeuta es participar con el chiente en un relato en pri-
mera persona de los sucesos y experiencias importantes de
1 vida. Shotter (1993q) comenta sobre esta forma de con-
yersacion, propuesta por Harry Goolishian v por mi {Ander-
son,; 1990; Anderson y-Goolishian, 19885, 1992):

ilos quileren abrir un “espacio” para una forma de conver-
sacion donde se pueda escuchar la voz de los clientes en pri-
era persona, un espacio donde a los clientes les sea posible
resar “quiénes” son, un espacio donde puedan comuni-
ear de alguna manera c¢émo es ser ellos ¥ edmo viven su
undo idiosincrésico» (Shotter, 19934, pdg. 118).

De modo similar, Braten (1984) describe un didlogo «in-
ersubjetivor, donde todos lus participantes pueden hacer
ugara la creatividad y la conciencia de los demds.® Un tera-
euta es solamente «una parte de un sistema interacti-
b circular» (Gadamer, 1975, pag. 361), sélo una parte del
culo de significacién. (Gadamer, 1988), ¢l proseso dialé-
o donde la interpretacién comienza con las preconcepcio-
v precomprensiones del terapeuta (Heidegger, 1962).4
otras palabras, el significado que emerge depende de o
terapeuta v cliente traen 4 ia conversacion y de sus in-
eciones. La emergencia de nuevos sentidos depende de
vedad de Io gue el terapeuta estd por escuchar (el no-
ber) y de su capacidad de prestar atencién simultdnea-

Me gusta la reiteracién que hace la estudiante de filosoffa sueea
nitina Lehtinen dela advertencia de Wittgenstein sobre la subjetivi-
oo queelallama la falucia subjetivista: ¢l error de confundir 1a sub-
vidnd (la experiencia individual) con el subjetivismo (el relativismo

maoldpico) (1993, pag: 44). Lebtinen se refiere a:la idea de que Ia ex-
incin interior, por muy individuslizada gue le parezca a la persona
sposeen, esuna construceitn social gue deberia ser expuesta al cues-
mionto v ia duda: Gergen{(1994) se refiere a los problemas de la no-
¢ intersubjotividadiung persona puede entrar en Ia subjetividad de
Lupstionadadradicién de comenzar nuestro andlisis del entendi-
o humano v los slenificados soctales 2l nivel del individue, y sugiere
i gue comencemos af nivel de la relaeidn humane (pags. 258-63).

bacian eon el eireulo de significacion b el cireulo hertiensuotioo,

o Waehtorhauser (19865, pig. 23Vy Warneke (1987, pags. 83-7),
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4egui;‘}o hablen de una «metaposicién», una posicién pri-
_mlggizada por encima o fuera de un suceso {por ejemplo
k{:ietras de un espejo unidireccional). Pero es imposibﬁepsert
«meta» en relacion con una conversacién terapéutica Sim»
lemente participamos en ella: observamos escucha;nes o
conversamos desde diversas posiciones, énéaiés ¥ precom-
prensiones. Cada posicién es una entre muchas pcsibiéé
gad? persona participa desde una perspectiva y expeﬁen;
& dnicas que, por diversas razones, pueden diferir muehé
e las de otros participantes. Por esta razén, en parie, el te-
apeuta en el consultorio suele ver cosas qu:a noven ?:os ob~
servadores fietrés del espejo. Es una de las explicaciones de
Ue una aszsten};e social, una madre y una tera;;eui;é pue-
A tener gxpemenciag tan diversas en relacién con la mis-
: & entrevista, o de que el relato que vna madre hace de una
cena con el novio de su hija pueda ser tan diferente del re-
tuerdo.de Ja hija o del novie. “re
Som?s seres interpretantes, aunque no en ¢l sentido psi-
,Mrapeutz'co tradicional. M4s bien, entender es un proceso
;premtwo, una narrativa cuyo objetivo es lo que den&:a
 palabra alemana Deutung: aprehender el sentido o signi-
‘. ado })rofundo de algo. La interpretacién suma sentido a la
toria de Ia otra persona. Shotter (1984, 19930} deseribe
mraleza dialégica de la conversacién come «acciones
gntas» donde «cada uno coordina su actividad con las
vidades gie otros y les “responde” en lo que hace, 1o que
;@a'cox}m individuo y 1o que de hecho resulia» (éhctteré
9, pag. 39). Una derivacién de esto es que | ’

mente a la conversacién interior y a la exterior. Gadamer
(1988} sostiene:

«Una persona que intenta entender un texto estd preparada
para que el texto le diga algo. Por eso, un entendimiento en-
trenado hermenéuticamente debe ser sensible, desde un
comienzo, 2 las cualidades de novedad del texto. Pero este
tipo de sensibilidad no requiere “neutralidad” hacia el obje-
{0 ni la cancelacién de mi persona, sine la asimilacién cons-
ciente de mis prejuicios, de modo que el texto pueda presen-
tarse en la plenitud de su novedad y asf afirmar su pro-
pia verdad en contraposicién a mis significaciones previas»

(phg. 238).5

Comprensicn desde dentro de la conversacion

En toda conversacitn, la comprensién esta siempre
circunseripta por el contexto de la conversacion, y se aplica
sélo a ese contexto (Garfinkel, 1967; Shotter, 1993c}. El cor
nocimiento se adquiere a través de la conversacién, ¥ s6io
puede ser adquirido por los participantes en la conversacién
(Garfinkel, 1967), no por un observador. Como sugiere Da-
vid Hoy (1986), refiriéndose a la comprensién hermenéu
tica, «no existe un punte de vista privilegiado para la comye
prensién» (pag. 399). Por ejemplo, es habitual que los te
rapeutas, supervisores, consultantes ¢ miembros de up

5 istoy de scaerdo con fas reservas de Gergen {1988} respecto de la po.
£i6n de ola peraons como textort «la metafora del texto nos dojo en una’y
sicidn desde la cual ni 1a lectura, nd la intimidad, ni ¢l autoconocimienls
son posibless (pég. 43). Gergen agrega, ¥ también con ello estoy de acin
do, que 1a respuesta tampoco consiste en centrar Ia atencién en of jectn , iy .
Ambas posturas aislan al individuo, Continda Gergen: - gaia(ﬁkjg esuna ZCC]'GB comjunia: estd abierto a las in-
«No es comprobable la inferencia de la region interior de intencionss 4 en que oeur:: ’;) 2:: s ?;ﬁ}’uﬁi‘esientes, en el momento mis-
motivos a partir d¢ una manifestacién externa; y o hay mode de denu acto tambi I encias pueden estar presentes
irar que 1as pruchas psicologicas puedan escapar de la estructura do pie acto también» (Shotter, 19955, pags. 66-7).
comprension del lector: De modo que la metéfora de la persona-£omo texiy
Heva a la conclusion de que la comunicacion vélida; la interpretacits
rrecta v la intimidad geruing estdn todas mas alld del aleancede 1

manos» {pag, 48).

1.s alernativa propuests por Gergen —usa desceripeion relacional.
seonsidera al proveso inferpretative, no come el acto deun individue
gular que intenta ublear la regitn interna de otro, sin0 €omo un ool

colaboracion mutuar (pag. 481

méas las in?ll?encias que dan forma a las palabras pro-
wiadas se originan en quien habla. Bl acto mismo de de-

osible acercarse a la experiencia de otra persona, pe-
zza( podemos entender plenamente lo que signiﬁca’ pa-
. Ewlfimex}m podemos aproximarnos a una compren-
traveés de lo que pensamos que la persona est4 dicien-
nlender no significa estar completamente de ame?(io
sona (por ejemplo, un cliente) sélo puede accrciaz.‘
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. Podemos especular sobre donde vamos a terminar, pero no
lo podemos garantizar, «En un didlogo genuino, los sentidos
que van emg:rgienéo Hlevan s cada participante hacia com-
_prensiones inicialmente no previstas ni buscadas» (W&tﬁi’i»
t;erhg»mser, 19860, pag. 227). La ldgice del didlogo a mermado
contiene posibilidades de sentido que emergen solamente
 enese contexto. En esto consiste la maravilla del didgiogo.

que cree que la otra persona {por ejemplo, un terapeuta)
hasta cierto punto entiende. Cuando esta comprension
aproximada no ocurre, en parte es porque no hacemos las
preguntas apropiadas, no damos las respuestas apropiadas
o desconocemos los antecedentes apropiados de ese especifi-
o intercambio dialégico. «Apropiado», sin embargo, no sig-
nifica «corrector, sino «adecuado» o «coherenter. Una com-
prensién completa nunca es posible, sobre todo porque a
través del proceso interactivo de contar y recontar ia expe-
riencia, la historia del narrador (por ejemplo, un cliente)
cambia—incluyendo sus experiencias y comprensiones-—,y
1o miismo ocurre con la del que escucha (por ejemplo, un te~
rapeuta). En el proceso de tratar de entender, se produce
algo diferente.

F] etnégrafo Harold Garfinkel (1967) sostiene que los
participantes en una conversacion sélo aceptan entender lo
que se dice con arreglo al sentido que se establecié en el con-
texto local del intercambio dial6gico propiamente dicho, Se-
gin Garfinkel, la comprensién y ¢l sentido estén siempre
sujetos a dificiles negociaciones. 1 contenido de una eon-
versacién no se sclara hasta que los participantes aprove-
chan las numerosas oportunidades —ofrecidas mutuamen-
te en el curso del intercambio— de crear una comprension
compartida y localmente contextualizada. Desde este punto
de vista, 1a comprension estd en constante proceso de desa:
rrollo v siempre depende del acontechmiento dialogico en si
mismo, La comprensién cambiante es €l desarrolio de una

significacién nueva.
El profesor de filosofia Brice Wachterhauser (1986a) se-

fiala que, segin Gadamer,

Didlogo interno

La conversacién ocurre en el lenguaje. Al mismo tiempo
x;e conversamos, preparamos y formamos activamente
westras respuestas. Ponemos nuestros pensamientos en
y&%abras. El psicélogo ruso Lev Vigotsky' (1986), en Pensa-
miento y lenguaje, trata este proceso de pensamientos-en-
‘paia}bras con.arreglo a la naturaleza interaccional del pf;n»
samiento y el lenguaje. Dar sentido a los pensamientos y
expresarlos en voz alta no es un proceso lineal, sino un pro-
eo dialégico de interrelacién de los diversos elementos ;ﬁf%
potsky habla de «discurso interno» para referirse a &@La
nstruccidn social del procese mental: '

: relacién entre pensamiento y palabra no es una cosa

0 ua proceso, un movimiento continuo de ida y vuelta del
nsamiento a la palabra y de la palabra al pensamiente.
se proceso, Ia relacién entre pensamiento y palabra
viesa cambios que pueden considerarse evolutivos, en
ntide ﬁ{ncianal. i pensamiento no sélo se expresz; en
abras; existe en ellas. Cada pensamiento tiende a conec-
: - algo con algo mds, a establecer una relacion entre cosas.
ada pensamiento se mueve, crece y evoluciona, cumple

«en el curso de una conversacién real, abierta, s decir, una
funeitn, resuelve un problemar (pag. 218).

conversacién donde los participantes se dedican yealment
a comprender el tema y no simplemente a “anotarse puntos
o “defender” una posicién, es posible que emerian puevh
ideas, metdforas ¥ marcos referenciales que faciliten nue
vas maneras de encarar el tema, o que se forjen nuevos ve
cabularios conceptuales que muevan la discusién a un nue
vo terrenos (pag. 39, las bastardillas son miagh

tsky contintia: «La conexidn entre pensamiento y pa-
sin embargo, no estd preforninda ni es constante.
e en el curso del desarrollo, y ella misma evolucionar

‘gm{%ky fie Unieide los primeros criticos de los punios de vista tradi-
8 sobre el desarcolloy lapsicologia. Bl y sus colegas sstaban interes
wi endbgue histérico-cuitural del desarrolio humano, en particu.

i 1o los methos sinholicos de interaceitn: da adquiz;icié‘tﬁ ¢ ukili
el lonpunie y R

Puesto que el sentido se genera & medida que la conv
sacién progresa, no podemos predecir su resultado fina!
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(1?86,} sobre el discurso interno v la conversién de pensa-
mientos en palabras. Es un recurso que reside totalmente
en I?s aspectos inventivos y ereativos del lenguaje y la na-
rrativa, no en la estructura psiquica (por ejemplo el incons-
criente}, ni en la estructura biolégica (por ejemnplo el cerebro)
nien la estructura social {por ejemplo una familia}, Esta ca-
;pac:mdad para el cambio reside en la capacidad de las perso-
nas de existir en el lenguaje con otros, y de crear y desarro-
liar, a través del proceso lingiistico, realidades que tienen
sentido para ellas y que les permiten reorganizar continua-
menite su vivir mutuo y desarrollar «iuevas descripeiones

e si que las capacitan, en lugar de incapacitarias» (Shotter,
1991a). ’
If},esde este punto de vista, la psicoterapia (en tanto inda-
acion compartida) es un proceso de formar, decir y expan-
Jir lo no-dicho y lo todavia no-dicho —el desarrollo, a través
v i‘ie}‘dié,logo, de nuevos significados, temas, narrativas e his-
v im*wfsm para que puedan emerger nuevas descripeiones de
&f. Sin embargo, en el decir Io no-dicho y lo todavia no-dicho,
n el contar y el recontar, hay todavia infinitas posibilidades
ue no son evidentes. Shotter nos advierte:

Asf entonces, la novedad nio es simplemente el resultado
de reacomodar las piezas de una narrativa para crear; por
sjemplo, una comprensién diferente del pasado ~—aungue
esto puede ocurrir—, Las narrativas nuevas que emergen
en nuestros intercambios con clientes no son el resultado de
la ingeniosa improvisacién de una nueva narrativa introdu-
cida por el terapeuta (basada, por ejemplo, en la teorfacen
otros conceptos normativos). Come lo suglere Vigotsky, Ia

novedad evoluciona.

Expansidn y expresion de lo no-diche

Los terapeutas a menudo pensamos en los sucesos vita-
ies como si fueran cosas. Nuestras teorias nos fientan a
ereer-en la historia del sucess, i parte gue podernos descu-
brir, conocery comprender. Cuando creemos saber cudles el
gignificado de una historia, excluimos y blogueamos el ac-
cesoa fo no-dicho. En «Disolver la marejada» (pag. 309) nos
encontraremos con Lee Ann, quien pensé que conocia a Ca-
rol ¥, en consecuencig, clausurs sus propias posibilidades y
las de Carol. Shotter eiemplifica dramdticamente este tipo
de clausura conuna cita de Bl nombre de lo rosa, de Umber-
to-Beo (1984): «No habia ninguna trama, y la descubri por
error» (Shotter, 1998q, pag. 135).
El filosofo Hans Lipps crefa gue todo relato Hoglifstico
contiene un «circulo de lo inexpresado» (citado por Wachter-
hauser, 1986q, pag. 34); Gadamer (1975) lo llamé la «infini-
tud de lo no-dicho» (pags. 424-58). Ningtn relato comunicati-
vo--ninguna palabra, ninguna frase, ninguna oracién— ¢
completo, claroy univoco. Toda comunicacién porta sentidos
inexpresos y posibles interpretaciones nuevas. Toda accidn
comunicativa es un recursoinfinito de nuevas expresionesy
significados. Por lotante, el sujeto v el contenido de todedis.
curse ~—en puestro caso la terapia— estdn abiertos a w
cambio evolutivo en su sentido.
En la terapia, el recurso de lo no-dicho vy lo todavia n

dicho ~—el circulo de lo inexpresado— alude a los pensa-
mientos y conversaciones internas, privadas del cliente. Ii €8 la presencia de un tercero invisible que comprende y

toincluye tanto los pensamientos adn no formados como nde desde una posicién superior a la de los participan-
ain no habladoes, de acuerdo con las nociones de Vigolsky en ol didlogo» (Bajtin, 1986, pdg. 126). :

Lag }d§tar§as pueden decirnos lo que deberfamos hacer en

# arcunstancia para adecuar nuestras acciones a cierto
en; pero el peligro estd en que, al revelar solamente una
i@l?mién de posibilidades, nos oeulten Ia vastedad de las po-
ilidades disponibles» (Shotter, 1993a, pédg. 147).

nlecedentes de la conversacion

ng:;j&. conceptos de Shotter sobre los antecedentes de la
versacidn y la sensacion de pertenecer ayudan a distin-
! entre las conversaciones generativas o dialdgicas y las
itavas o monoldgicas. Estos conceptos reconocen 1a in-
cia de Bajtin (1986, 1990), quien describe a los seres
anos como vineulados en el dialogar y el responder, en-
¥ con un tercero invisible: «El antecedente de todo dig-
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Shotter (1995b) ofrece su nocitn del antecedente social
de a conversacién (pag. 52), y sugiere que las personas en-
vueltas en una conversacitn se entienden «noeon arreglo a
representaciones mentales interiores, sino 4 reqecion y res-
puestor {pig. 49). Es declr, estamos svincudados en el dia-
logar y el responder, tanto con acclones ejecutadas previa-
mente, como con acciones anticipadas y posibles» (pég. 53).
De acuerdocon Bajtin (1986}, toda expresién «siempre tiene
un destinatarios {pdg. 126), ya sea wno mismo u otre, pero
también estd destinada a las respuestas anticipadas de un
tercero invisible —«el Otro» o <o Otror—. Es como si «wtra
voz, creada por el didlogo o la conversacion misma, emer-
giera entre los participantes en el didlogo» (Shotter, 18955,
pég. 50 Estas tres «<agendias formadoras» (pdg. B4) consti-
tuyen el antecedente social de laconversacién que «autoriza
o permites nuestras acciones (pdg. 53). Shotter sugiere que
«las influencias que estructuran nuestras acciones no pue-
den Jocalizarse totalmente en nosolres; ni tampoeo en nin-
guno de los otros individuos presentes en la situpcidn; ni
simplemente en el contexto mismo, separado de los indivi-
duos incluidos en éb {(pédg. 53).
Una vez mds, como sugiere Searle (1692), «en un didlogy
o-conversaciénloeal, cada acto de habla crea un espacio dv
posibitidades {las bastardillas son miasl para actos de has
blacen respuestar {pag. 8). Lo que emerge en este espaciols
hacemomento a momento (Shoter, 18955} v no puede pre
decirse. Segtin Garfinkel (1867), por ejemplo, el sentido e iegtin Gergen (1994), suplomentar os
. : P : SRR supiementar o8 responder o it ]
«tendencioso» ¥ no puede estipularse de antemane. T4 yyo ardinarse con Ias emisiones verbales ér?aur gu’)m?niffm e
descubrimos {y, como destaca Garfinkel, somos los #nicos ) ienen significado por si solas: «sf;k;:sp;xmzt:npfg;ti%)l‘3:&?1*%&1&"
gque podemos descubrir) ese sentido, a medida que vamo ‘?*C’*ﬁi(m en el reino de la fnteraceion i‘m:r;zmé:’}‘;é e@?iﬁif; fﬁ?g ’
dialogando. tfméﬁ humana lo que Gergen llama suplomentacin, la cual acf;z;x ’
Lo esencial de este «a medida que vamos dialogandos
lo que Shotter (19058) Hama e} escuchar como féé?pm?ﬁi(z ;:;‘i Bf:ﬁpkfgwmz}rios como Ias actiones significadas adquieren su
«en lugar de actuar un plan interior, actuamos en respuesia x’im pf)iig:; ﬁzaa?t}’ o8 ﬁak') &(fm:m de Ia relacion ge accidn-y-suple-
“a” una situacién, haciendo lo:que nos “pide™ (pag. 62) ‘ i sl significadon (pag. 265).
Shotter alude a un intento activo, més que pasivo, por & 3:;1 Igiz‘aiﬁtangn ©8 un proceso intrinsecamente recfproco y fluido, en
tender, por salvar las «brechas {y] fronteras [que ocurias b ¢a§§:§§ i?iiidetfiﬁm £, ignificudo o las ecioncs, micniras
cuando} lo que una persona dice o hace tiene que ser exph 661y on tanto cadi; mii“fﬁ;}ii‘;?;ﬁﬁﬁf‘} o o entaciin.
cade; entendido-o respondide de alguna maners, ya seu nutua, estin sijetas a un cambie éanti:ﬁnﬁ}zgg‘;f Zi‘gif;;z

Dentro de una ténica similar, Gergen (1994) conceptualiza

z}f‘erfanecer a {o conversacicn

Creo, con Shotter (19934 ), que el ser respondido crea una

«?{}rque los miembros individuales de una comunidad sélo
ue{i'en g;e{zéir que “pertenecen” a la “realidad” de ecsv; o~
nidad si quienes los rodean estdn dispuestos a re‘%p;);zdm'
eriamente a lo que esos miembros hacen ¥ dicen; ;«, décir.
81 800 tratados como participantes legitimos en la "‘a;xmz’i'z':
i aquella realidad, y no excluidos de ella de una u aﬁra m:r
nera. Porque s6lo entonces sentirdn que la realidad en lIa

e viven es de ellos tanto como de todos log demds» {psig:%},

~ Las palabras de T
e Teresa T, A es: acié
s e Tore a‘aixz:}an, Creo, a esa sensacion de
1o Be HrIenaose a sus experiencias previas en te-
}a{i 4 las expectativas que tiene hacia su terapia actual,
¢ su reciente descubrimiento de que hay muchas

den Crear como para restringir of significado (. ) Bs gracias a los

otro:o'por la misma persona» {Shotter; 19934 pdg 88 La lemento, que s suvez influye sobre la accidn, quea su vez, y asi
; ! : - ‘ s 5 iy i - . & v s 4

novedose surge de ese forcejear conjunto porver y hacer i fevandy o una cantidad infinita de significados, cgn <

¥ Bsminre mreconte posibilidad de “entendimientos ¥ maalenien~

nexiones, que ninguno puede establecer solo (pars. » Wi 2701 Ve supra ol capitulo 2, pag, 78
/ : & a b 5 e + PAg. Y,

e




maneras de encarar un problema y de apelar a su propia sa-
biduria v la de su terapeuta. Respondiendo a la pregunta:
«;Sintié en algdn momento que intentdbamos imponerie
nuestra perspectiva?, dijo:

No, por el contrario; ustedes compartian sus experien-
cias conmigo pero nunca sugirieron cémo deberian ser
las cosas. En las terapias mas fradicionales [refiriéndose
a sus experiencias anteriores] me senti de esa manera,
que el terapeuta me decia que yo estaba equivocada y te-
nfa que aceptario. Aqui me senti avanzando y constru-
yendo algo nuevo.

En las terapias tradicionales esto no estad permitido,
una va hacia donde el terapeuta le dice. Hay un solo ca-
mino, elegido por el terapeuta. Aqui lo elegimos juntas
(...} Con nstedes es un desafio, una energia, «<somos un
equipor v «estamos en esto todos juntos» feomo si dijeran
<hagdamosio»] {...) [eontinia aludiendo a su reciente
descubrimiento de un sentido de asutodeterminacion:}
Después de cinco afios de estar totalmente absorta len

mi problema] pensaba que ya no tenia esta capacidad. ¥

me doy cuenta de que estd ahi, que ha estado todo el
tiempo. Puedo reconquistar este espacio de autoafirma-
¢ién y puedo cuidar de mi misma y reconciliarme conmi-
go misma.

Thomas, un cliente con quien nos encontraremos nueva-

mente en el capitulo 7, me cont6 sobre sus experiencias con

psicoterapeutas y médicos que no lo comprendian, y sobrelo

Los estudiantes también comentan sobre la sensacién de
pertenecer v de no pertenecer:

La atmésfera me llamaba: «Haz la prueba, anda».

No sabia que era posible hacer preguntas ¥ que me las
contestaran.

Vine a este taller esperando escuchar, ser «una mosca en
la pared», recibir lo que otros ya sabian. Me encontré con
que es imposible escuchar solamente {. . .) Yo nunca ha-
bloen clase (. . ) pero agui me senti invitada{. . .) Queria
hablar.

Shotter advierte, y yo también creo, que participar en es-
2 tipo de conversacién «no significa que vayamos a sentir
12 sensacion de total armonia con quienes nos rodeans
{1998a, pdg. 39). La conversacién dialégica no supone
acuerdo, Mads bien, el didlogoe requiere que haya lugar sufi-
ente para la coexistencia de perspectivas familiares, am-
bigtiedades confusas y actitudes vigorosas. Y requiere que
haya lugar para que emerjan invenciones y opiniones dife-
tes. Para ello, «debemos ofrecernos mutuamente la opor-
ridad de contribuir a la construccion de significados acor-
ados» (Shotter, 19930, pag. 27). Cuande esta oportunidad
ta presente, podemos tener la sensacién de pertenecer
aunque no estemos de acuerdo.

ncionelidad compartida: conversar a propésito

triste y solo que se habia sentido. En cambio, y para su ali-
vio, encontraba que su nuevo equipo terapéutico era mds |
humano ylosyudaba, en un proceso al que, creo, se sentin
pertenecer. En sus palabras:

Teo que toda conducta humana, incluyendo una con-

cién, es intencional. Somos agentes intencionados; no
lemos actuar sin intencién. Toda conducta estd «dirigida
a algo, 0 es acerca de algo distinto de si misma» {Shot-
0855, pag. 51): «Me propongo», <Tengo mis razones pa-
o «Mi intencién es». Pero nuestras intenciones no exis-
1y sf mismas. Desde el punto de vista del construecio-
o social, la finalidad y 1a intencién —al igual que €l sig-
‘ado y 14 razén-— no son neutrales sino relacionales. Son
struidas socialmente y no pueden separarse de su con-

Sentf que quizé por primera vez, con la excepcion de
unos pocos amigos personales, esta gente me crefa. No
sent{ malas ondas, ninguna sefial de «esto no es cierte
en sus expresiones faciales o en su lenguaje corporal. Me
deiaron decir lo que querfa decir, y escucharen. Este pr
ceso tomd mucho tiempo. ‘

170 171




y ; G6n de una in-
texto. Algunos avtores han progi\zesto ia nocbn u :
tencionalidad compartida (Harré, 1083; Sea:rle, 3392.-, 3hot~
ter, 1908a). Searle (1992) escribe sobre la intencionatidad

de toda losucién:

Hemos de reconocer que las com’ersacéor‘zes mplican una
sintencionalidad compartida. Son un paradigma ?ie conducta
colectiva {. . .) El fenémeno dela eonducta coleetiva compar-
tida es un genuino fenémenoc social y snsii;enta buc:m.aA parte
de 1a conducta social. Los métodos am}li‘mces trac%mcna&es,
que abordan la intencionalidad como s1 ﬁ}e&rg esmctamente
un tema de la persona individual, nos impiden reconocer
esa realidads (1992, pags. 21-2).

Shotter (1998a) sugiere que la accion conjuntfa esté dota-
da de «una cualidad intencional» (pag. 39), Sustituye el con-

cepto de intencionalidad individual, que usualmente ajude

o actividades mentales internas, por el de iné;fmcmmhdaé
ecompartida —un «responder a» 0 «actuar hacia»

(Shotter, 19955, pag. 60).

;Cudles, entonces, el propésito o laintencion deuna cort-
desarrollarse una -
Los terapeutas que queremos
participaren un dialogo necesitamos dascubz?zr 3 m‘bem;mm
de las acciones, los pensamientos o los enunciados del c}ien«
te, e interpretar conjuntamente sus gignificados a traves de
en lugar de suponer que gabes
mos a priori cudlesla intencién. Sin embargc';, es tmportald
ta sea compatible con el pro-
al caso. Tal propdsito no

estd determinado de antemano sino que surge de una con

versacién terapéutica? ;Como puede

tencionalidad compartida?

un Procese conversacional,

te que la intencién del terape
pésito de la conversacién, venga

tinua negociacién. La smportancia de asegurar la contin

dad y mutualidad de 1a intencionalidad m}a i.nt:efm;:im%:;iir
dad compartida— es una de las caracteristicas distintivin

del dislogo terapéutico, tal como yo Jo entiendo.

{en lugar
de «desder)}—, o lo que él llama “ntencionalidad practicar |

Del didlogo al mondlogo, y al didlogo otra vez

En un monélogoe, los participantes no se ofrecen 1a opor-
tunidad de estar en conversacién. No hay apertura al otro,
_«llna perspectiva reing, v la realidad se cierras (Goolishian
y Anderson, 1987, pag: 532). A diferencia de lo gue ocurre
en el didlogo, no hay espacio para la indagacidn compartida,
ino s6lo para las perspectivas singulares; la novedad no es
posible {Anderson, 1986). En otro lugar me he referido al
monélogo como una ruptura de lo conversaeidn, y a las
ondiciones que provocan el colapso del didlogo en un mo-
16logo (Anderson, 1988),

Me baso primordialmente en Ia distincién entre mondlo-
v diglogo ofrecida por el soci6logo noruego Stein Braten:®

«Distingo entre el pensamiento y la comunicacién monolégi-
que suponen el control monopdlico de una perspectiva
ca enlo que hace a la definicién de un dominio, y €l pen-
fento v la comunicacidn dialdgicos, donde la autonomia
mplementaris de diversas perspectivas permite la ereati-
id ¥ 1a conciencia» (1987, pag. 10).

Braten indica que ] modo monolégico obedece en parte a
estra tendencia a buscar consistencia, reduceitn y con-
ion» (1988, pag. 3). Ademds, 1a socializacién nos incita a
ternos a «quien ha definido el dominio y las premisas
el desarrollo del conocimiento, y por lo tanto es recono-
como la fuente de respuestas vdlidas en ese dominio»
4), Es una relacién de dominacién,
otter (19930), influido por los estudios de Bajtin sobre
mologo, habla del «nonologismon, que, «en su variante
ma, nega 18 existencia de otra conciencia, fuera de la
oo iguales derechos v responsabilidades, otre yo
o8 mismos derechos (un tG) (pdg. 62).% Citando a

iraten es un sociélogo y tedrice sistémico noruegs que ha cvues-
aplicabilidad de algunas teorias sistémicas sobre la autonomia
tag socinles v psicolgicas (véase Braten, 1987).
v (19930 tambidn se refiere & Jas teorins como menoldgieas, ¥
Do i sopuir Ja rulitde Ja teoris, of provecto de cade investigador
{ormuldr. monslogicamente, un marco referencial Unico gue
1 un “contenpdor estructurade” detodos los sucesos, de modes
3 ardden entabile; coberonte ¢ inteligible entre elloss (pag. 57),




versos puntos de vista se atrincheran, las conversaciones sg
hacen repetitivas; las personas dejan de entenderse, y el es-
Pacio para coexistir sin controversia o prejuicio se achica. Lo
que es més, la colisién de perspectivas disimiles puede con-
vertirse en un problema mayor que el original,

' En edtas circunstancias, v con todas estas barreras, el
espacio conversacional se constrifie y el didloge colapsa en
un mondlogo. Es como s se hubiera erigido un muro, «No
hay mds fertilizacion cruzada de ideas, o entrecruzamiento
de perspectivas» (Anderson, 1988, pag. 9% nada se mueve,
0 hay generacién de nuevos significados. Cada persona se
habla sdlo a sf misma ¥ repite la misma conversacion. El re-
sultado son conversaciones monolbgicas paralelas, internas
¥ externas, donde nadie se siente respetado, escuchado o to-
mado en serio. Bl intercambio se convierte en una conversa-
¢i6én a la que nadie pertenece ¥ con la que nadie estd conee-

Baijtin, continta: <El monslogo es final, sordo a la respuesta
del otre; no Ia espera y no reconoce en ella ninguna fuerza
decisiva» (pag. 62). : N

Al distinguir entre monsdloge y didlogoe, mi propésite no
es patologizar el primero y normalizar el segundo. N o quie-
ro deciy, por elemplo, que el desacuerdo sea ?s%to}_ag%co. Ni
gue un soliloguio sea necesariamente monolog;cgﬁzmpig»
mente uso estos términos para distinguir entre distintos ti-
pos de conversaciones en general, y distintos tipos de con-
versaciones terapéuticas en particular —las que fmyxecen
mondlogos infernos vy externos, v 1as que favorecen didlogos
internos y externos ¢

Rupturas

Una forma de conceptualizar las rupturas conversacio
naies en una familia, por ejemplo, es ver a sus miegxbms
que frente a un problema tienden a desarrollar reaixéf}des
miltiples v discrepantes sobre of problema v su remedio, ¥
a operar con un jenguaje «vealistar, Pifr muchas razones
—pig son especificas de las circunstandias del «problemas
de los miembros-deda familia y de sus relaciones—, los
miembros de la familia no pueden negociar sus contrastan
tes puntos de vista, y empiezan a entrechocarse sxzf:'i} y.De
tan sutilmente. Cuando esto ocurre, el esfuerzo comin cesas
v puede desarrollarse una situaeion insoluble, o

Lias diferentes realidades evolucionan, contindan v fre
cuentemente escalan hasta convertirse en reclidades com
petitivas (Anderson, 1986; Anderson y Gooﬁshian, 1986% Es;
atencién y la energia de los miembros se centra en proteger

sus puntos de vista, en convencer a Jos otros de que lospun
tos de vista propios son correctos mientras que los deelln

carecen de fundamento y hasta son alocados. Con elipiean
del tiempo, estas acciones competitivas pueden hacew :
da vez mas divergentes ¥ ebeecadas. No hay mas disennt ‘
nes, intercambio de ideas, mediacién de diferencias: lok di

- La ruptura conversacional también puede ocurrir en la
ferapia. Clientes y terapeutas tienen sus propios prejuicios,
deas y opiniones. Las ideas ¥ opiniones pueden ser incom-
tibles con las del terapeuta. Cuando esto sucede, las dife-
ias pueden convertirse en faentes de friecién, de pensa-
lentos rutinarios o de aburrimiento, que pueden poner en
gro la conversacién o cerrarla, El propésito del terapeu-
sin embargo, no es llegar a un acuerdo o consenso con el
te. No es que reste valor al consensoc a la sintesis, sino
© creo que la busqueda de consenso o sintesis nos cierra la
bilidad de acceder a la riqueza del otro y de lo descono-
0. 81 el terapeuta estd dispuesto, las diferencias pueden
- muy beneficiosas; pueden convertirse en trampolines
1a curiosidad, el aprendizaje y la apertura al otro,
s terapeutas tienden a ver la ruptura de una conver-
Lerapéutica como una sefial de atolladero o resisten-
¥ a atribuirla a alguna caracteristica del individuo o
e individuos, Por ejemplo, se acusa a la familia de
ire 0 a un individuo de «abotear el cambion. Quiero
wiir que la ruptura conversacional es un fendmeno di-
©0, parte de un procese interaccional interdependiente
Risle entre personas, en una relacién,
¢ las rupturas conversacionales son procesoes rela-
, 4 otro lugar me be referido a atolladeros ¥ resis-
s atribuyendo al terapeuta:

0 Enotvo Tugarme he referido sl mondloge como unamanesa fi(’z"
derdosatoliaderos teraputicos (Anderson; 1986), Noquiers dests; sin e
bargo; que el mondloge esté mal; sostengo que sn esos mameniog 0o, ‘
rramos al otroy porlo tanto no hay wi «entrecrusamionto d(} prrapuclivag

{Braten, 1884
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«a) falta de conocimiento, comprensién ¥ apl"cfcia‘caéx:z de las
realidades maltiples que operan en la situacion {m'c}uymdo
la propia realidad), y bl el notrabajar con esas }'eah&ades 2&
ana manera que abra el flujo de la comunicacion en lugar de
cerrarlo, y que ofrezea amplia opor’izumdaéi para gue las
ideas sean fluidas en lugar de estéticas» (Anderson, 1988,

pag. 13).

Mi propésito no es atribuir causaiidgd a los terapeutas,
sino sugerir que estén en posicién —y tienen }la responsabi-
lidad— de reconocer el atolladero y actuaren 8.0, CoT0 50-
lia decir Harry Goolishian: <A la éf:ica persona a quien un
terapeuta puede cambiar es a 81 mismo».

Estructura y componentes de una conversacion
terapéutica
¢Como logram

un espacio dialégico?
hablar sobre lo que le

tas que trabajan desde esta postura
bo tener en cuenta si trato de trabajar de esta manera?

Estructura de la conversacion

La estructura de la conversacion i;empéut}icfa o8 espon
nea. La determinan, momento a momento, mt;e,t " 1
que zigzaguean y se entrecruzan. No sigue tn guion pre

terminado, como podria ser un cuestionario estructurado @

una secuencia de acciones, No puedo saber de antem

qué preguntaré; no puedo escoger palabras

describo de una manera natural, no artificial. i’(;zfqm’e ost
dentro, no fuera del proceso que intento crear. Para un
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os este didlogo generativo, eolaborative,

itari i C ? G mos
igualitario, donde ol cliente es el experto? ;Cémo crea g
Como encontramos formas nuevas o¢

preocupa al cliente? ;Cémo pasamos

deunlenguaje realistaaun lenguaie intelrpretaﬁvs, quelle-
ve a otras formas de ver el problema? (Cémo ganamos acce:

dichov lo ampliamos? Si observo a varios terapet
i 4 filos6fica, en busca d¢

similitudes, jen qué consistiran esas gimilitudes? ;Qué de
reambion

para produci
an resultado especifico. Quiero participar en el proceso z;%

servador externo, o para alguien que tenga una preconcep-
citn acerca de cdmo debe ser una conversacidn, estas con-
. versaciones parecen desorganizadas. Puede parecer que un
terapeuta no tene control de la entrevista, porque realmen-
te no la tiene. No controla la entrevista, no mueve la con-
versacion en direccidn a un contenido o resulfado especifi-
0os, ni es responsable por 1a direccion del cambio. No areala
novedad, ni la introduce desde fuera de la conversacién; la
novedad emerge en el didlogo. Es imposible predeterminar
o predecir ol resultado de una conversacion de este tipo. No
es «atribuibles (Shotter, 1998a) a una u otra persona. Es
construida en conjunto, a través de la conversacién en pro-
so de desarroilo. Es importante que tanto cliente como te-
ppeuta se sientan bien con el resultado.

El terapeuta habla con una persona a la vez. Esto no sig-
ca que la conversacién sea formal, o gue una persona no
pueda hablar cuando lo desee. Mds bien, el proceso permite
que el terapeuta preste toda su atencién a cada relato de la
tstoria —sin perder conciencia, por supuesto, de las otras
personas presentes—. Me han dicho gue tiendo a inclinar-
ie hacia la persona con la que hablo, porque me sumerjo
fundamente en 1o que esa persona dice.

Mientras hablamos, las otras personas presentes adop-
una posicion de escucha reflexiva, que permite el didlo-
tnterior. Escuchan de una manera no defensiva, porque
igtoria creada entre el terapeuta y la otra persona es di-
ite, v porque sienten que el terapeuta también conside-
nportante loque ellas tienen para decir, que también se-
eapuchadas, y quieren sumar a la historia méas que co-
rla o interrampirla. A veces alguien comenta: «Oh, no
esor o «Nunca te escuché decir eso antes». No es que se
len secretos o detalles ocultos. Por lo general el conteni-
5 pE nuevo, sino-que las piezas se organizan de modo
ite, algo asi como lo que Shotter lama «reacomodar
sas», y Gadamer, «rasladar la discusién a un nueve
erapeuta que, detrds del espejo, me escuchd hablar
madre e hija con quienes elia trabajaba, capturé o
il de esta escucha reflexiva cuando compartio conmi-

Alogo interior. ' Bn tono de «aja», dijo:

i

o esta consulta en otro lugar: véase Anderson {18915,

ELvied




Me incliné hacia adelante y se m‘e‘hizo claro. Es cai; co-
mo observar y escuchar a 1 famzha»; %& mente se ordena
cuando una mira y observaa la famzﬁfm. Bs un pgco con;z
empezar a leer un libro por el mf}d}ts [ref{men Ezdi ;
que habia hecho antes, que le habia 1mpedz_dc en .
Las cosas |se] dicen en cierta secuencia. Se dicen cosas
ize No Son diferentes. Yo ya escuché [esto] a:x;tes, garo
observar y escuchar de esta manera €3 muy di g:fen -
No es tanto sobre quiénes son; creo que ya I? sabia. .1;5;
ro las piezas encajan mas ahor:a, de una mimera ;cme&
toria. . . escuchar desde ahi atras fue muy Q}fereﬁ e
tar fuera, pero dentro—; DO 86 OY€ de Ia misma manera.

La terapenta comentd que
familia, que tenia una «oueva
cias entre madre e hija. Parec

. . N
ranza, como sime hubieran s ' o
Ceme;zzaba a-gentir una pueva sensacidn de creativ idad.

Fr otro caso ung mujer refle
cias entre 1as cOnversaciones que
sa, ¥ en terapia: «Nosé g

¢
mas cosas que hablamos en cas
diferente. Aqui hablamos de diferente modo».

Ambos gjemplos se asemejan

{mayode 1991) describe comouno
rapia: «Quiero hablar con lagentecomon
sf mismos oentre s : o
tre otras cosas, escuchar de miodo diferente.

12 Cuando hablo sobre este tipo de ci%éioga
escucha-—, tanto terapentas coma fzsmdzﬁ.}i;e‘sma
- picodingmice rogeriano. ;
?}(}};?ti?i?ﬁ:tciifa:iaﬁos o pmguntaz? deél terapeutanoesel derefic
ol de participar activamente en URA 1IN
ha comprendido o entendido mal,
chey a formular lo no-diche.
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shora «entendia mejor» a esta

comprensién» de 1as diferen-
¢a haber «ecuperado la espe-
cado un peso de los hombros».

sionaba sobre las diferen-
tenia con su marido en ca-
ué es. Aqui hablamos de las pis:
asa, pero de alguna manera es

a lo que Tom Andersen
de sus objetivos en la te-
ose han hablado

Hablar de modo diferente supone, i

¥ de relacifn ——oste i aiv
suclenbncontraio pargii
diferencigbasica Bl pue
it
dagacin compartids, vet‘i;ficfia;cié% u
ayudando a un clente a ex] andir o it

 Componentes interrelacionados

Un proceso dialogico incluye seis componentes interrela-
1oniados, simultdneos, superpuestos y secuenciales, todos
Hos subordinados a la postura filoséfica (Anderson, 1986):

. B ferapeuta participa en y mantiene un espacio dialogi-
L ¢o Interno consigo mismo. Primere v fundamental, el te-
rapeuta debe entrar en la relacidn ferapéutica con un es-
_pacio dialégico interno, y mantenerlo. Iisto significa que

¢l terapeuta hace lugar para el otro v que no entra eon
. ideas v planes ya formados acerca del cliente, el proble-
' ma ¢ su selucién.

Elterapeuta inicia y mantiene un didglogo externo con el
‘cliente. Fl terapeuta crea el espacio para un proceso dia-
Iogico externo (oral), invita a este, lo facilita.
Eleliente participa en un didlogo interno consigo mismo.
- El proceso dialégico externo incrementa la capacidad del
cliente para envolverse en un didloge interno, més que
en un mondlogoe. Por gjemplo, tras escuchar un fragmen-
to de una historia, el cliente o el terapeuta pueden plan-
fear una pregunta de manera novedosa, ¢ expresar una
curiosidad, y asf estimular pensamientos o disquisicio-
o5 internas. El proceso de indagacidn compartida gene-
a ] mismo tipo de procesos internos.
Los clientes participan en didlogos externos entre si. A
edida que un individuo comienza a hablar de distinta
anera cort su ferapeuta v consigo mismo, también co-
» incorporan espontaneamente al relato de la historia;
nas que corregir la version del ofro, la completan y ex-
den.
liente participa en didlogos infernos y externos fuera
{ consultorio, Una conversacién lleva a ofra. Los didlo-
internos vy externoes que ocurren en ¢l consultorio ha-
que los clientes hablen de distinto modo consigo mis-
08 v con ofros fuera del consultorio. Esto es parte de la
icidad transformadora del didlogo y la narrativa. No
un proceso estatico, contenido por las paredes del con-
ultorio o por el Hiempo de la sesién, sino un proceso flui-

¥ continuo donde cada conversacién se convierte en y
nfluida por ofras conversaciones. '
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6. El terapeuta participa en didlogos internos y externos
fusera del consultorio. Al igual que el cliente, el terapeuta
se Heva consigo las conversaciones y pensamientos que
ocurren en el consultorio. Estos han de influir y mezelar-
se con otras conversaciones, que hardn lo propio.

Puesto que quiero sumergirme en la conversacion, no to-
mo notas durante las sesiones (excepto en el cago del proce-

Aspectos practicos de una conversacién i AN '
A . t'p - 6n a las historias de los clientes, tal como ellos prefieren
erapeutica ontarlas en lugar de como yo quiero ofrlas, me ha ayuda-

Los sistemas y précticas profesionales incluyen aspecios
pragmaticos y sociales que pueden facilitaru obstaculizar ol
didlogoe. No se trata de aspectos esenciales, sino simplemen-
te de herramientas que reflejan una postura, una manera
de pensar sobre la gente, sobre uno misme y sobre 1a tares.
Estas herramientas incluyen, por ejemplo, la organizacién Creo que una terapia o una consulta comienza con el pri-
del espacio, si se toman notas o no, la manera de hacer las
citas para las sesiones y el ambiente institucional. ‘
. «;1§os significados desarrollados en las interacciones entre

liente y ofras personas que hablaran con 6] antes que yo,
8 como una encargada de admisiones, una secretaria o
gerente;

Organizacion del espacio

Algo tan simple como la organizacion de una habitacién
puede alentar o obstaculizar ¢l didloge en situaciones dete.
rapid, educacion vy consulforia. La posibilidad de tener una
conversacion dialdgica decrece cuando la gente se sienin
lado alado eni sofis, los astudiantes se sientan en hileras do
asientos con un profesor parado al frente, el terapeuta so
sienta enuna silla separada de las otras, o el consultor esta
de pie detrds de un podio. En cada uno de estos ejemplos, ¢
probable que la persona ubicada al frente de la habitacion, o
la que tiene el mejor asiento, actie o sea percibida de mane
ra jerdrquica. Por el contrario, hay més oportunidades du
conversar y colaborar cuando las personas se sientan do
modo tal que puedan verse unas a otras, y cuando 1a dispx

sicién de las sillas sugiere imparcialidad. Yo siempre prefie. ~ :
ro 1o importa si la situacién es terapéutica, educativiig AR nuestras actitudes hacia nosotros mismos v hacia

de consultorfa— una habitacién con un cireulo de sillas g Lo }a que trabajamos y vivimos. Pueden ayudar a
milares. Cuando ensefio o doy consultas, es habitual que | puentes entre clientes y profesionales, entre colegas

da permiso para reacomodar las salas, y también me gus ¢ amxgg’f& I‘ae{%m nvitar a establecer relaciones cola-
caminar por Ia habitacién v acercarme ala gentecon ln g W‘? conversaciones transformadoras, posibilidades y,
hablo. L m instancia, a lograr el éxito como cliente, como pro-

biente institucional

Es facil olvidar cudnto influye el ambiente institucional
'e nuestras relaciones con los clientes ¥ por lo tanto so-
la mragia, laensefanza o la consultoria. Yo prefierc una
dsfera invitante v un contexto informal, mds que uno
nal que ponga distancia entre el cliente ¥ yo. Quiers que
onal que habla por teléfono con clientes o estudiantes
& 108 recibe en 'mi consultorio tenga una actitud amis-
ries v servicial,

% aspectos précticos y sociales de nuestra profesién
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fesional y como persona. De acuerde con el espiritu de 1a te-
rapia posmoderna, pueden ayudarnos a ser bienvenidos co-
mo huéspedes en la vida de ofra gente.

Una pregunte pertinaz

+Cémo puede una terapia dialégica ayudar a la mmiltiple
diversidad de chientes con quienes nos encontramos? ;Qué
importancia tiene, por ejemplo, para la exasperada mujer
negra cuyo hijo fue enviado a terapia por la corte de justicia
juvenil porgue amenazé a un compafiero de escuela conun
revélver; una mujer que carece del poder o la experiencia
{rrue quizé la terapeuta tengs) necesarios para negociar con
la corte v la escuela, y que no tiene la ventaja de viviren un
buen vecindario, como la terapeuta? Lo que sigue son sus
fuertes ideas, expresadas mientras me contaba las conver-
saciones gue tenfa consigo misma, tratando de decidir si ver
nir o no a su cita y de anticipar lo que la terapeuta querria
ofr ¥y lo que sabria:

rtos: los clientes.

Cuando me dijeron que viniera acé hoy, tenfa miedo ¢
no deeir lo que tenia que decir, de que yo tendria qued
eir lo que usted queria ofr, v que si no, usted les diria gue
gi, que se lleven a mi hijo. Yo querda decir las cosas bien,
para mi hijo {. . .} Yo traté de darle un buen hogar, de
sefarie el bien, pero jgué puedohacer, con todolo que vy
t4 pasando, las drogas, la prostitucion, los tiroteos, 1
bandas? Los chicos blancos ricos van al hospital. (Mi hij
negro va a la cdreel! Usted no puede entender eso. (No
me puede ayudar con esol ‘

4O gquéimportancia puede tener este tipo de conversae
nes para una familia bosnia, cuyos cinco miembros subsi
ten en una pequedia habitacién sin cocina enun campamii
to de refugiados en Croacia? Han perdido todas sus pe
siones, su hogar y su pais; el padre carece de la.edugacio
ias habilidades laborales necesarias para emigrar. Se b
quedado sin el contexto de su vida. La madre dice; <y
no puede imaginar Io que es no ser capaz de cocinar su p
pia-comida, dia tras dis, mes tras mes, Mi marido no oy
trabajar. No hay dinero. No tenemos futuros, '
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Logque une a todas estas declaraciones es la sensacién de

-1a pertenencia y la EEDETanzZa no son si-
% g,ffociemas intentar comprender a estas per-
nasy sus situaciones a través del didlogo? ;Puede el dig-
ogo ayufiarias en algo? ;Es posible que la esperanza y el
Tagmatismo comiencen en el didlogo? Para seguir tratando
as preguntas, me vuelvo ahora hacia las voces de los ex-
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