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|. Introduccion

En & campo de la adquisicion durante las Ultimas dos décadas € numero de investigaciones
relacionadas con todo € proceso ha aumentado exponenciamente, en particular en las &reas de la
adquisicion de la lengua materna (L1) y de una segunda lengua (L2). Los estudios se han
concentrado en tratar de solucionar tanto € problema |6gico como el del desarrollo (Ritchie y
Bhatia, 1996; Larsen Freeeman y Long, 1991, etc.). El primero consiste en tratar de explicar como
se puede adquirir algo tan complgjo como lo es la competencia lingUistica partiendo del argumento
de la ‘pobreza del estimulo’, o sea, con un input tan limitado. El problema del desarrollo, por otra
parte, intenta describir €l proceso mismo de la adquisicion. Sin embargo, publicaciones recientes
(Politzer, 1993; Vadés, 1997, Escure, 1997) hacen referencia a la fdta de estudios tanto de
naturaleza empirica como tedrica sobre la adquisicion de un segundo dialecto (ASD), o sea, de la
variedad estandar; en otras paabras, es muy poco lo que se sabe acerca de como los hablantes de
una variedad no prestigiosa adquieren la modalidad estandar.

La ASD es un fendmeno que se observa con frecuencia en situaciones de contacto en las cuales los
hablantes, durante los primeros afios de vida, adquieren en € hogar la lengua materna, y luego son
expuestos casi totalmente a la lengua mayoritaria dominante. Este es € caso de un ato nimero de
hispanoamericanos que viven en los Estados Unidos y cuyo espafiol se limita a un dialecto loca: €
espafiol de los Estados Unidos. Este dialecto del espafiol esta condtituido a su vez por varios
subdialectos de los cuaes los dos principales (por ser los pertenecientes a los grupos hispanos mas
numerosos en los Estados Unidos) son e de origen caribefio, que incluye principalmente el
puertorriquefio y € cubano, y @ mexicano. Si bien cada una de estas variantes mantiene los rasgos
propios del pais de procedencia, podria decirse que a causa de la situacion de contacto con € inglés,
todas €ellas se fusionan en un dialecto Unico con caracteristicas propias, las que incluyen, pero no se

limitan, ala simplificacién del sistema morfosintactico del dialecto estandar, € frecuente cambio de



codigo entre @ inglés y @ espafiol y la incorporacion de un ato nimero de anglicismos. Esta
modalidad es utilizada por un nimero cada dia mayor de hispanoparlantes en este pais, que segun
los datos demograficos del censo del 2000 representan mas del 12% de la poblacion de los Estados
Unidos (alrededor de 32,8 millones de personas). Concientes de que e dominio de una modalidad
lingliistica estandar del espafiol les ofreceria “un mayor radio de accion persona, profesiona e
intelectual, asi como una mayor valoracion de sus raices linglisticas y culturaes, dentro y fuera de
los Estados Unidos’ (Porras, 1997), cada dia un alto nimero de jovenes hispanoparlantes bilingties
emprende estudios de espafiol anivel universitario.

El proposito de este trabajo es e de reunir informacion pertinente a la adquisicion de un segundo
dialecto (ASD) con € fin de tratar de contribuir a la formacién de una base teodrica sobre la cua se
puedan llevar a cabo estudios empiricos de adquisicion dialectal (en particular adquisicion de la
forma esténdar en situaciones de contacto, como en e caso del espafiol en los EEUU); los cuaes a

su vez, permitan postular ciertos principios que sirvan de guia para la ensefianza bidiaectal.

Para llevar esto a cabo, en primer lugar es importante clarificar ciertos términos polémicos tales
como ‘didecto’ y ‘esténdar’, y luego resulta Util comparar y contrastar € fendmeno de la ASD con
el proceso de adquisicion de una segunda lengua (ASL).

Il. Dialectos

De acuerdo a Silva-Corvalan (1989), dentro de la linglistica la palabra ‘ dialecto’ en genera
hace referencia a una variedad de la lengua compartida por una comunidad de habla. En
otras palabras, se trata de la actualizacion de las variedades de una lengua, es decir que
nadie habla ‘el inglés o ‘el castellano’ o ‘el francés' sino un determinado dialecto como
por gemplo la variedad hablada por las mujeres portefias con educacion universitaria. La
autora indica que la dialectologia reconoce la heterogeneidad y la relatividad linguistica en
lacual coexisten ciertos continuos dialectal es organizados bajo |os siguientes conceptos:

1) diatopia: diferenciacion diaecta horizontal, de acuerdo con la dimension geogréfica o espacial;
2) diadtratia: diferenciacion dialectal vertical, correlacionada con factores socioculturales,

3) diafasia: diferenciacion segin € tipo de relacion entre los interlocutores, segin la situacion u

ocasion del habla; segiin el topico del que se habla, etc.



Todos estos pardmetros se correlacionan con variaciones de modalidad expresiva o estilo, llamadas
también diferencias diaféticas. A estos pueden agregarse otras variedades lingisticas tales como €
‘idiolecto’ basado en las caracteristicas individuales de cada hablante o |as variedades histéricas que

tienen en cuenta la dimensién tempora (pégs. 8-11).

También para Lodge (1993) las variedades de una lengua congtituyen diferentes dialectos que se
manifiestan en ges o continuos de tipo social, espacial, etilistico, etc. Pero en general, mientras
gue para € linglista y mas especificamente para € sociolinglista todas las variedades de una
lengua poseen un mismo valor, € resto de las personas organizan las diferentes variantes segiin una
jerarquia de prestigio que reflgja la estructura de poder de la sociedad (pag. 12). De ahi es que
surgen las asociaciones de un cierto diaecto con ciertas condiciones sociales tales como € estatus
socioeconémico del individuo. Por esta razén, € dominio de la modalidad prestigiosa de la lengua
le otorga a que lo posee cierta ventgja sobre los demas.

1. Lavariedad ‘esténdar’

La variedad estandar congtituye dicha modalidad prestigiosa (Danes 1986), es decir un diaecto
socid o regiona que por razones econdmicas 0 politicas se convirtio en € instrumento de la
administracion, la ensefianza y la literatura (Hidalgo 1997); es aquella que provoca actitudes
positivas de parte de los hablantes (Steward 1962 en Hidago 1997); es la norma ided: una
abstraccion (Escobar 1976 en Hidalgo 1997). Sin embargo para Villa (1996), por gemplo, €
término ‘estandar’ es sumamente impreciso ya que puede verse como un sinénimo de ‘uniforme’

(en cuyo caso € esténdar no existe) o bien de ‘un modelo’ 0 algo alo que se aspira

Para otros (Cheshire & Stein 1997) la variedad coloquial hablada y las formas estandares
congtituyen un continuo con las formas sintacticas de la prosa escrita en un extremo y € habla
vernacula en € otro. Entre ambos polos existe una amplia gama de variantes imposibles de
delimitar claramente que para algunos son coloquiaes mientras que para otros constituyen dialectos
o formas no-esténdares. Van Marle (1997) también ve la diferencia entre € didecto y @ esténdar
como una secuencia de niveles interrelacionados:
Nivel 1: e estédndar escrito
Nivel 2: e estandar en su forma hablada
a) forma
b) informal



Nivel 3: los diaectos
Mientras que € estandar escrito no llega a ser lalengua nativa de nadie, si gerce influencia sobre la
variante estandar hablada, la cual a su vez se manifiestaen un estilo o registro formal (semegante a

laformaescrita) y uno informal (que se aproxima a los diaectos).

IV.ASL vs. ASD

No cabe duda de que la adquisicion de una L1 difiere fundamentalmente del proceso de adquisicion
de una segunda lengua o0 un segundo diaecto. En estos casos € individuo ya cuenta con por o
menos un sistema linguistico € cual esté presente e interfiere durante € aprendizaje del sstema
meta (Escure, 1997). Pero la ASD tampoco es un proceso idéntico a aprendizaje de una segunda
lengua. Politzer (1993), por gemplo, trata de situar la adquisiciéon de un segundo didecto dentro de
los marcos tedricos para la adquisicién de una segunda lengua y lo encuentra sumamente dificil. S
bien a compararse la adquisicion de una segunda lengua y la de un diaecto, especiamente en su
modalidad esténdar, existen varias semejanzas, hay numerosos puntos en los que difieren. Por
gemplo, laASL y laASD tienen en comin lo siguiente:

1. la motivecion y la actitud del individuo constituyen los factores més decisivos en los
resultados del proceso de aprendizaje (Politzer, 1993);

2. tanto los estudios de ASL como de ASD tienen que tener en cuenta e periodo critico, €
orden de adquisicién como asi también los pardmetros de variacion (Chambers, 1992);

3. ambos procesos son aditivos y no substitutivos; la ASD, a igual que la ASL, constituye un
fendmeno diacrénico ya que se trata de la adicion secuencial de un sistema a otro (Escure,
1997);

4. en ambos casos es necesaria una considerable cantidad de input y de interaccion para
consolidar la lengua o € dialecto meta. Ambos procesos son graduales y pasan por ciertas
etapas de variacion denominadas ‘interlengug€ en € caso de la ASL y de ‘variacion
interdialectal’ en la ASD (Fairclough, 2001).

En cuanto a agunos de los puntos en que difieren laASL y la ASD, cabe mencionar |os siguientes:
1. hay casos en los que € individuo smplemente prefiere utilizar €l diaecto no estandar o
cual no implica necesariamente falta de conocimiento de la modalidad estandar (Politzer,
1993);
2. las personas aprendiendo una segunda lengua siempre estan concientes de s una expresion

determinada pertenece 0 no a su primera lengua, del mismo modo que s se les pide que



traduzcan un término perteneciente a la lengua A saben que hay una o més formas
equivalentes en la lengua B. Es decir en todo momento saben s estan hablando o
escuchando su propia lengua o la lengua meta, lo cua no ocurre cuando un hablante se ve
confrontado con la variedad prestigiosa de la lengua que hablan (Valdés, 1997);

3. los hablantes de una variedad no prestigiosa comprenden, aunque en diferentes grados, €l
dialecto meta, ya que con frecuencia es parte del conocimiento linglistico que tienen
almacenado; pero con frecuencia no estén conscientes de esto. Uno de los objetivos del
proceso de ensefianza es precisamente contribuir a la separacion de los codigos presentes
en la competencia lingliistica ddl individuo. (Danesi, 1986);

4. laadquisicion de un segundo dialecto pareceria ser un proceso més facil, s bien esto no es
mas que una afirmacion intuitiva ya que no hay estudios empiricos que puedan probarlo o
demostrar lo contrario (Escure, 1997).

Resumiendo entonces, s bien existen semejanzas entre la adquisicion de una segunda
lengua y un segundo dialecto, debido a las diferencias entre ambos procesos, resulta muy
dificil encuadrar la ASD en una teoria de segunda lengua. Esto conduce a una problematica
circular: no existe una teoria en que basar los estudios, ni hay suficientes investigaciones

gue permitan formular principiosy teorias.

V. Hacia unateoria de adquisicién dialectal

Desde una perspectiva de adquisicion de segunda lengua Ellis (1994) sefida que para que € input se
convierta a conocimiento, los siguientes tres pasos deben estar presentes: (1) notar las formas (2)
compararlas con las representaciones existentes y (3) integrarlas a sistema. Siegel (1999) nosindica
que s bien notar y comparar las formas en los primeras etapas de la ASL es relativamente fécil,
dado que las diferencias entre laL1 y la L2 son muy claras, esto no sucede con las variedades de
una misma lengua ya que los hablantes con frecuencia no reconocen las diferencias linguisticas
entre unay otra variedad (También ver Valdés, 1997 en la seccion 1V:2).

Por lo tanto, se podria argumentar que la ensefiaza explicita de la gramatica tradicional, s bien
resulta efectiva en la € proceso de aprendizaje de la modalidad estandar (Fairclough 2001), no
parece ser suficiente (Roca, 1997; Merino, 1989; Fairclough y Mrak, 2002). Con frecuencia, los
estudiantes recurren a ciertas estrategias tales como la circunlocucion, la simplificacion, e uso de
determinadas expresiones fijas, etc. con € fin de evitar estructuras problematicas. El uso repetido de



estas edtrategias conlleva generamente a la fosilizacion linglistica. Ademas, se observan ciertos
patrones de variabilidad que indican un ato grado de inseguridad lingliitica, la cual conduce a la
formacién de sistemas linguisticos muy complejos en los cuales hay alternancia entre las formas
estandares y las dialectales (Fairclough 2002).

De acuerdo a Joseph (1991) € dominio de la variedad estandar es una ‘ capacidad aprendida (“a
learned capacity”). Hay variacion linglistica tanto de naturaleza diacronica como sincronica en
situaciones monolinglies como de contacto. Esta variaciéon es probablemente ain mayor en los
Estados Unidos dada la gran diversidad de la poblacién hispana en este pais. La Unica forma de
lograr cierta nivelacion y estandarizacion de una modalidad linglistica es a través de la ensefianza.
De acuerdo a Escure (1997) la ensefianza de las variedades prestigiosas no logra diminar las
variedades estigmatizadas pues estas cuentan con fuertes valores de base popular (pég. 274). Escure
explica que € bidialectismo consiste en dos variedades separadas pero que se superponen y que
mientras que € vernaculo se puede definir en términos de su valor emociona y reflga la identidad
étnicadd hablante , e estandar se define en términos de su valor intelectua (pég. 275).

Por lo tanto, para separar 1os dos sistemas es necesaria una ‘conciencia linglistical, 1o que se
conoce como “language awareness’. Van den Hoogen and Kuijper (1992) nos sefidan que la
ensefianza del estdndar debe basarse en € conocimiento de las diferencias sistematicas entre e
esténdar y € dialecto. Siegel (2001) también trata la separacion de las variedades estigmatizadas y
estandarizadas de una lenguay describe varios modelos de programas educativos en todas partes del
mundo los cuales promueven un bidialectismo aditivo. El autor concluye que una conciencia
lingUistica resulta sumamente efectiva en todos los niveles de ensefianza. Los programas a los que
hace referencia, utilizan técnicas contrastivas que hacen que los estudiantes tengan conciencia de las
diferencias entre las variedades y asi logren separar los dos sistemas, aumentando la proficiencia
linguistica.

V1. Implicaciones pedagogicas: € bidialectismo

Resumiendo, entonces, € conocimiento sociolinglistico y una conciencia metainguistica resultan
ser factores imprescindibles para separar las formas estdndares de las didectales y completar €
proceso de adquisicion de los dos dialectos. Pero mientras que algunos (como Hazen 2000)
cuestionan e hecho de que @ bidialectismo, o0 sea la habilidad en dos dialectos, sea posible; es

decir, que un dialecto pueda sumarse a repertorio de un individuo sin reemplazar € diaecto



original, muchos investigadores (Sanchez, 1993, entre ellos) parecen estar de acuerdo en que €
bidialectismo y también € multidiaectismo son fendbmenos muy comunes. Escure (1997, pag.66),
por gemplo, haciendo referencia a continuo lectal, explica que “los basilectos, mesolectos y
acrolectos no son etapas temporarias que los hablantes de una comunidad abandonan al ser
expuestos a superestrato. Al contrario, consituyen variedades superpuestas pero separadas que
poseen funciones psico-sociaes distintivas y que presentan sus propias caracteristicas linguisticas’
(mi traduccién). Por lo tanto, una pedagogia bidialectal parece ser € camino més indicado a seguir
por aquellos que tienen como tarea la ensefianza del espafiol estandar a estudiantado que compone

los cursos de espaiiol para hispanoparlantes bilinglies en los Estados Unidos.

Cabe mencionar ademés dos aspectos de suma importancia relacionados con e bidiaectismo. En
primer lugar (8) la oportunidad de usar € diaecto; y en segundo (b) e asunto de laidentidad. Por lo
genera, dentro de nuestro contexto, los hispanoparlantes bilinglies que asisten a nuestros cursos
tienen mas oportunidades de utilizar la variedad loca (que es la que utilizan con la familiay los
amigos) que € diaecto estandar (que en la mayoria de los casos se limita a ambito académico). Un
mayor uso de una u otra variedad definitivamente afectara los resultados de la ensefianza. Por otro
lado, debemos tener en cuenta el tema de la identidad. La lengua es una manifestacion de quienes
somos 'y de como percibimos e mundo que nos rodea. Si imponemos la lengua estandar en € aula,
corremos € riesgo de crear una identidad compleja e indefinida, aumentando de ta forma, la carga
social de un grupo minoritario ya plagado por desafios sociopoliticos. Por estas razones, al ensefiar
el diaecto esténdar, es imperativo tener en cuenta las oportunidades para € uso de lalenguay la
identidad socia del hablante.

En sintesis y para concluir, los siguientes son algunos de los puntos claves que deben tenerse en
cuenta en la ensefianza del espariol a hispanoparlantes bilinguies.
a) Losdialectos no son modalidades linglisticas organizadas exclusivamente de acuerdo a una
dimensién geografica, sino también variedades de tipo diastrético, diafésico y diafético.
b) El diaecto estandar es la abstraccién de una lengua determinada. Por ser la modalidad de
prestigio es la que se utiliza como instrumento de la ensefianza.
c) S bien existen semejanzas entre la adquisicion de una segunda lengua'y un segundo
dialecto, debido alas diferencias entre ambos procesos, resulta muy dificil encuadrar la
ASD en unateoria de segunda lengua.
d) El bidiaectismo parece ser un fenémeno muy comin en todas partes del mundo.

e) laensefiaza explicitade lagramaticatradicional esinsuficiente en e proceso de ASD.



f) Es necesario utilizar un enfoque contrastivo que tenga como punto de partida ciertos
conocimientos  sociolingliisticos los cudes permitan identificar y separar las dos
modalidades linguisticas.

g Siempre hay que tener en cuenta la importancia de los factores socio-afectivos y no olvidar
nunca que se trata de un proceso aditivo y no de la substitucion de un diaecto por otro.
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