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Resumen

En este trabajo se estudia los efectos de la deslocalizacion u offshoring sobre
el nivel de empleo de la Comunidad de Madrid, utilizando datos de las tablas
input-output regionales para el periodo 2000-2003. Para ello, se utilizan
diferentes medidas de offshoring, todas ellas basadas en las importaciones de
bienes intermedios necesarias para la produccion que tiene lugar en la region.
Nuestros resultados distinguen entre compras inter e intra-industriales asi como
en funcidn de su origen internacional (de la UE o del resto del mundo), nacional
0 procedentes de la propia comunidad de Madrid. Introduciendo estas variables
en una funcion de demanda de trabajo estimada con datos de panel a nivel
sectorial, observamos que el offshoring o deslocalizacién narrow (compras del
propio sector) al extranjero tiene un efecto significativo y negativo sobre el
empleo, mientras que las importaciones de bienes intermedios de otros
sectores y origenes, especialmente del interior de la region y del resto de
Espafia, parecen complementarias con el empleo sectorial.

Palabras clave : deslocalizacién, offshoring, empleo, tablas input-output,
Comunidad de Madrid.

Abstract

This paper studies the offshoring effects on the level of employment of the
Madrid region, using data from regional input-output tables for 2000-2003. To
this aim, we employ a set of different offshoring measures, all of them based on
imported intermediate goods required by regional production. Our results
distinguish between inter- and intra-industrial inputs and according to their
origin: inside the region, rest of Spain, EU and rest of the world. By including
these variables in a labour demand function, estimated with panel data, we
conclude that narrow (intra-industry) offshoring from other countries has a
significant negative effect on employment, while imported inputs from other
sectors and origins, particularly from within the same region and the rest of
Spain, appear to be complementary to industry-level employment.

Keywords : narrow offshoring, employment, input-output tables, Madrid region.



1. INTRODUCCION

La deslocalizacion es probablemente el fenOmeno de mayor crecimiento en el
comercio internacional hoy en dia y refleja un cambio fundamental en la forma
de producir. Este crecimiento a nivel internacional en las dos ultimas décadas
se hace presente en el rapido desarrollo de las importaciones de servicios y
bienes intermedios (como han estudiado Abraham y Taylor, 1996; Campa y
Goldberg, 1997, Hummels et al., 2001 y Grossman y Helpman, 2002). La
economia espafola no es ajena a este proceso, ya que entre 1995 y 2000 las

importaciones intermedias crecieron mas de un 76% (Cadarso et al., 2007).

Gracias a los avances en las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, que permiten la transferencia de informacion y el control de
los procesos a distancia, y a mejoras en el transporte y reducciones de los
obstaculos al comercio internacional, cada vez es mas habitual la
fragmentacion de la produccion en distintas fases que pueden localizarse en
plantas separadas por miles de kilometros. En otros casos, las empresas se
especializan en determinadas partes del proceso productivo y externalizan o
adquieren de proveedores externos los componentes o servicios que necesitan

como inputs.

Estas plantas o proveedores se localizan de forma creciente alli donde resulta
mas barato producir, sea por el acceso a determinados factores productivos,
los salarios, la cualificacion de la mano de obra, la legislacion (medioambiental,
fiscal, etc), o las economias de escala. En cualquier caso, estos movimientos
afectan potencialmente a los trabajadores, tanto en los paises de origen de

esta deslocalizacién como en los de destino.



Estos procesos han sido destacados desde hace afios a nivel empirico por
autores como Feenstra y Hanson (1996, 1999), pero se trata aun de una linea
de investigacion relativamente novedosa y en la que quedan numerosos
aspectos por estudiar. Los estudios iniciales, con datos de EE.UU., se
centraron en los efectos sobre las diferencias salariales, siendo mas escasos

los trabajos sobre el impacto en el nivel de empleo.

Otro elemento poco habitual de este trabajo es el estudio del fendmeno de la
deslocalizacion desde una perspectiva regional. La mayoria de los analisis en
este campo utilizan datos a nivel nacional, como se comentara en la seccion de
revision de la literatura, pero las regiones pueden ser un ambito de estudio
sumamente interesante, puesto que resultan aun mas vulnerables a la
deslocalizacion que los paises. No solo porque se trata de economias mas
pequefias y abiertas, sino también debido a que pueden experimentar procesos
de deslocalizacion a otras regiones dentro del mismo pais. Esta competencia
en términos de localizacion puede ser incluso mas dura que con otros paises,
puesto que existen menos barreras (de tipo cultural, linguistico, legislativo,
etc.). Ademas, la mayor especializacion productiva de las regiones hace que
ese posible traslado de la produccidon pueda suponer un impacto mas fuerte al

arrastrar a otras empresas proveedoras.

Nuestro estudio se centra en la Comunidad de Madrid (CM), que presenta unas
caracteristicas que la hacen particularmente interesante. Para empezar,
concentra una importante parte de la actividad nacional, incluyendo un gran
namero de sectores, lo que hace que el estudio pueda realizarse con un cierto
detalle sectorial. Ademas, sus ventajas y desventajas de localizacion se han

analizado en varios estudios (Myro et al., 2008, por ejemplo), resaltando su



atractivo para localizar las sedes centrales de las grandes empresas, por ser la
capital, su importante mercado interno y buenas comunicaciones con otras
zonas, y como desventaja sus problemas de congestion en términos de suelo e
infraestructuras y de elevados precios y salarios, frente a otras regiones que la

rodean.

Utilizaremos datos de las tablas input-output (TIO) de la CM, tanto para las
variables de offshoring como para el resto de variables necesarias para estimar
la funcién de demanda de trabajo con la que pretendemos estudiar el efecto de
la deslocalizacién sobre el empleo. Las TIO recogen los consumos intermedios
procedentes de cada sector que una rama necesita para obtener su producto
final. De esta forma podemos distinguir entre compras intra e inter-sectoriales
(offshoring narrow y difference, en terminologia inglesa). Ademas, en las tablas
aparecen diferenciadas esas compras intermedias segun su procedencia
(regional, nacional, de la UE o del resto del mundo), lo que permite analizar las

diferencias en su evolucién y en su posible impacto.

En este trabajo repasaremos la literatura reciente sobre deslocalizacion y su
impacto sobre el empleo (seccion 2), comentaremos la metodologia de calculo
de las distintas medidas de offshoring, la funcion de demanda de trabajo y los
datos empleados relativos a la CM (seccidn 3), analizaremos los resultados de
nuestras estimaciones del efecto de la deslocalizacion sobre el empleo
regional, distinguiendo por el origen de las importaciones intermedias (seccién
4), y finalmente resumiremos las principales conclusiones de este analisis

(seccion 5).



2. REVISION DE LA LITERATURA Y MEDIDAS DE OFFSHORIN G

Si bien existe una diversidad de nombres y formas de medirlo, el offshoring (o
deslocalizacion, fragmentacion, outsourcing internacional, offshore outsourcing)
hace referencia a una forma de competencia internacional, en la que las
empresas fragmentan la produccién y buscan las localizaciones o proveedores
mas baratos, dentro de una determinada calidad, a nivel mundial para obtener

ventajas de costes.

La literatura sigue la misma evolucion que el fendmeno que estudia,
iniciandose hace unos veinte afios y desarrollandose especialmente en los
altimos diez afios. Son numerosos los estudios que se centran en la evolucion
de la deslocalizacion, para diferentes datos y paises, y en sus determinantes.
Esta literatura se origina con Feenstra y Hanson (1996, 1999) y se ramifica en
estudios que analizan los determinantes del offshoring (pueden encontrarse
revisiones concretas de esta literatura en Grossman y Rossi-Hansberg, 2006, y
Diaz-Mora y Gandoy, 2007) y en su evoluciéon (Campa y Goldberg, 1997, con
datos macroecondémicos de EE.UU., Canada, Reino Unido y Japén; Girma y
Gorg, 2004, con informacion microeconomica del Reino Unido; y para la
economia espafiola Minondo y Rubert, 2001; Diaz y Gandoy, 2005 y GOmez et

al., 2006).

La literatura que mas se relaciona con nuestro analisis es la referente a los
efectos del offshoring sobre el mercado de trabajo, bien sea sobre la demanda
de trabajo o sobre las diferencias salariales, fundamentalmente en paises de
origen de esa deslocalizacion. Feenstra y Hanson (1996, 1999) iniciaron este
tipo de estudio, empleando datos de EE.UU. para analizar su impacto sobre las
diferencias salariales entre trabajadores con distinta cualificacion. El segundo
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de sus trabajos constituye ademas el origen de gran parte de los trabajos
empiricos como éste que estudian distintos tipos de offshoring segun si las
compras intermedias proceden del mismo sector que las utliza en su
produccion (importaciones intra-industriales u offshoring narrow) o de otros
sectores (importaciones inter-industriales u offshoring difference). En esa
misma linea, Canals (2006a) analizo el papel del offshoring en el crecimiento
de las diferencias salariales en EE.UU, y Geishecker et al. (2007) para
Alemania, Reino Unido y Dinamarca. En un ambito similar, Falk y Koebel
(2002) analizaron la posibilidad de sustituir diferentes tipos de trabajador por
otro tipo de inputs, incluyendo importaciones, para Alemania; y Strauss-Kahn
(2004) estudio el efecto de la deslocalizacion sobre la demanda relativa de
trabajadores cualificados y no cualificados en Francia, mientras que Hijzen et
al. (2005) realizaron un analisis semejante para el Reino Unido, Egger y Egger
(2003) para Austria, Geishecker (2005) comparando resultados para Alemania

y Austria, y EKholm y Hakkala (2008) para Suecia, Finlandia y Noruega.

Los trabajos mas cercanos a nuestro estudio son aquellos que se centran en el
impacto del offshoring sobre el nivel de empleo. En esta categoria encontramos
el trabajo de Falk y Wolfmayr (2008) que utiliza datos sectoriales para siete
paises de la UE en el periodo 1995-2000, y que concluy6 que las importaciones
intermedias de paises con bajos salarios tienen un efecto negativo sobre el
empleo, especialmente en sectores con menores requerimientos de

cualificacion.

Egger y Egger (2005) también estudiaron el efecto del offshoring sobre el
empleo para 20 industrias manufactureras en Austria en el periodo 1990-1998.

Amiti y Wei (2006) calculan las elasticidades de sustitucion entre trabajadores



locales e importaciones de bienes intermedios para datos de EE.UU., y
encuentran en ese caso un efecto complementario (positivo). Cadarso et al.
(2008) encuentra sin embargo un efecto negativo del offshoring con destino
paises del este y centro de Europa y candidatos a la UE en sectores de medio-
alto contenido tecnoldgico utilizando datos de 92 sectores industriales

espafoles en el periodo 1993-2003.

Si bien la mayor parte de esos estudios utilizan datos macroeconomicos,
también se pueden citar trabajos con informacién a nivel de planta, como el de
Gorg y Hanley (2005) que se centraba en el sector electronico irlandés en
1990-1995, y que encontraba que ciertos tipos de offshoring tienen un efecto

negativo sobre el empleo.

En la otra linea de investigacion que se relaciona con nuestro trabajo, la del
estudio de la deslocalizacion a nivel regional, los trabajos son aun mas
escasos. La importancia para el desarrollo econdmico regional de las
relaciones transfronterizas y de los intercambios comerciales y de inversion
directa extranjera ha sido puesto de manifiesto por algunos articulos, por
ejemplo Cornett (2005) y Isbasoiu (2007). Estos articulos destacan la
relevancia de los procesos de outsourcing, insourcing y re-outsourcing, que
estan transformando los sistemas de produccion regionales, dentro del proceso

general de integracion econémica europea.

La evidencia sobre los efectos de esa deslocalizacion sobre los mercados de
trabajo regionales es aun mas anecdotica. Puede citarse Moritz (2008) sobre
las regiones checas cercanas a Alemania y Austria y los cambios
experimentados con la integracion de este pais en la UE. Usando datos de
trabajadores a nivel microeconémico, este autor concluye que los niveles de
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desempleo no se vieron afectados en general por la adhesion, pero si se
observa un aumento de los salarios en relacion a otras regiones checas no
fronterizas con la UE. Otros estudios, como el de Maggi et al. (2007) se centran
en el empleo en determinadas actividades, como las de logistica, que
experimentan cambios en el proceso de internacionalizacion, en este caso para

el caso de los distritos italianos.

La problematica es obviamente muy distinta para las regiones que son destino
de la deslocalizacion y para aquellas que son origen y pueden sufrir en mayor
medida posibles efectos negativos sobre el empleo. La CM podria incluirse en
este segundo grupo desde hace una década. Sin embargo, no hay demasiados
estudios empiricos que analicen en detalle la evoluciéon del offshoring
doméstico, nacional o internacional para la economia de la CM. La excepcion
es un estudio sobre la deslocalizacion y el empleo en la Comunidad de Madrid
(Myro et al., 2008) que analiza el periodo 2000-2007 utilizando una base de
datos propia de establecimientos industriales afectados por la deslocalizacion
junto con resultados de encuestas a distintas empresas. Hay, no obstante,
otros estudios sobre subcontratacion a nivel regional para el conjunto de la
economia espariola, (Holl, 2008) y algunos trabajos que analizan en mayor
detalle la evolucion de dicha externalizacion o subcontratacion para sectores
concretos, como el sector electrénico, de especial relevancia en la CM (Suarez-

Villay Rama, 1996 y Rama et al., 2003).

La mayor parte de los trabajos sobre offshoring utilizan datos procedentes de
las tablas input-output (TIO), puesto que éstas ofrecen informacion sobre
consumos intermedios desagregada por sectores, distinguiendo entre compras

domésticas e importadas. Esto permite el estudio detallado de la



deslocalizacion a través de diferentes medidas, ya que el aumento del
comercio de inputs intermedios es una de las consecuencias mas visibles de la
deslocalizacion: la fragmentacion del proceso productivo y el traslado
geografico de tareas generard la necesidad de importar esos inputs para
continuar el proceso de produccion. Otros estudios miden el offshoring
mediante encuestas u otras fuentes de informacidn que proporcionen datos
sobre los inputs (totales, o distinguiendo entre materias primas, servicios, etc.)

gue emplea cada sector o empresa.

Las limitaciones que entrafia el uso de datos de TIO son numerosas. Por un
lado, parte de las importaciones de bienes (y servicios) intermedios no estan
relacionadas con la deslocalizacion. Son importaciones de inputs no producidos
localmente o relacionados con materias primas escasas en la economia local o
cuyo origen es, simplemente, la diferente especializacion productiva de cada
area. Por otro lado, las importaciones intermedias no recogen toda la
deslocalizacion si ésta se ha producido para todo el proceso productivo (y no
una o varias tareas del mismo), es decir, cuando la deslocalizacion es
completa, o si tras la deslocalizacion el input resultante no se importa. En el
primer caso, la deslocalizacion se apreciaria en el aumento de las
importaciones finales y las intermedias podrian incluso disminuir'. Otra
limitacion adicional tiene que ver con la periodicidad de publicacién de las TIO,
gue dificulta las comparaciones por el lapso de tiempo que existe entre unas y
otras y que hace que los ultimos datos disponibles suelan estar bastante

alejados en el tiempo.

! Esto es lo gue ocurre, por ejemplo, a menudo en el caso del sector de Confeccion.



3. METODOLOGIA

En esta seccidon comentamos los principales aspectos metodologicos de este
trabajo, comenzando por la construccion de las medidas de offshoring, la
ecuacion a estimar y terminando por los datos a emplear y las variables de

produccion, empleo y coste laboral utilizadas.
3.1. Medidas de offshoring

Para medir el offshoring, partimos de las tablas input-output (T10), elaboradas
por el Instituto de Estadistica de la CM. Dichas tablas estan disponibles para
los afios 1996, 2000, 2001, 2002 y 2003. Las tablas que recogen los datos de
1996, 2000 y 2002 son originales mientras que las tablas de los afios 2001 y
2003 estan construidas por métodos indirectos, lo que deberia tener una
incidencia relativamente pequefia sobre su validez. En nuestro analisis
econométrico hemos escogido no incluir los datos de la tabla de 1996. Hay dos
razones fundamentales: la primera se debe a los cambios metodoldgicos en la
elaboracion de las TIO?, y la segunda se debe a que en la TIO de 1996 no se
distingue el origen de las compras al exterior entre paises de la UE y del resto

del mundo®.

Dividiendo cada elemento de estas matrices de inputs domésticos e importados

por la produccion efectiva (q) de cada rama obtenemos los coeficientes

% Los cambios metodolégicos sumados a los cambios de estructura hacen que los resultados
de la tabla de 1996 no sean en todos los casos plenamente comparables con los resultados del
resto de las tablas, lo que puede generar ciertas inconsistencias.

® Esta desagregacion de importaciones de inputs se realiza para las tablas de 2000 y 2002. La
TIO de 1996 desagrega entre resto de Espafia y resto del mundo (sin distinguir las
importaciones de la UE) y las tablas de 2001 y 2003 solo desagregan entre interiores e
importaciones. Por este motivo, hemos estimado los origenes que faltaban para las
importaciones suponiendo que la proporcién de inputs importados de cada origen respecto a
los inputs interiores se mantenia constante entre 2000 y 2001 y 2002 y 2003.
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técnicos”. El elemento tipico de la matriz interior, d;, indica la cantidad de bien
intermedio interior o domeéstico i (Dj) necesario por euro de producto en el
sector j, mientras que para la matriz importada, m;, indica la cantidad de input
importado i (M;) que se requiere por euro de producto en el sector j. Ademas,
utilizando superindices denotamos las importaciones procedentes del resto de

Espafa (RE), Unidén Europea (UE) y resto del mundo (RM) y sus coeficientes:

D. REUERM _
d =—1: mEVERM = M j (1)
q, q;

En este trabajo usamos las matrices simétricas (producto por producto), ya que
a partir de estas matrices pueden obtenerse de manera més apropiada los

coeficientes técnicos.

La literatura previa sobre el tema propone diferentes acepciones de las
medidas de offshoring. Por ejemplo, el denominador de la medida expuesta en
la ecuacioén (1) recoge la produccion que distintos autores han aproximado con
diferentes variables: Hijzen et al. (2005), dividen por el valor afiadido, Gorg y
Hanley (2005) por los salarios totales, Feenstra y Hanson (1996) dividen por el
total de consumos intermedios no energéticos, y, finalmente, Egger y Egger
(2003) y Strauss-Kahn (2004) dividen, como en nuestro caso, por la produccién
efectiva. Consideramos que de esta forma obtenemos una medida que se
aproxima mas al concepto de offshoring, dado que identificamos con mayor
fidelidad las tareas que las empresas dejan de realizar para adquirirlas en el

mercado.

* Hemos deflactado los datos de cada rama de actividad empleando los indices de precios para
Espafia de la base de datos CSGH elaborada por el Groningen Growth and Development
Centre para los productos interiores y del resto de Espafia y los indices de precios medios para
la UE que proporciona esta misma base para las importaciones, utilizando como base el afio
2000.
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Nuestras medidas, que describiremos a continuacion, siguen el articulo original
de Feenstra y Hanson en la distincion entre tres diferentes tipos de offshoring:
“broad” o amplio, “narrow” o restringido y “difference” o diferencia. La medida
de offshoring broad o amplio (Sum) para cada industria se refiere a las
importaciones de bienes intermedios procedentes de todos los sectores (en
términos de las tablas input-output, se corresponde con la suma de la columna
de la matriz de coeficientes de destino):

N
Offshoring amplio importado del sector j = Sum, =zmj (2)

i=1

Una segunda medida de offshoring, denominada offshoring narrow o restringido
(Nar), se obtiene a partir de los bienes intermedios comprados Unicamente a la
propia industria (en términos de las tablas input-output, esta medida se
corresponde con el coeficiente de la diagonal principal de la matriz de

coeficientes):

Offshoring restringido importado del sector j = Nar; =m; (3)

La medida de offshoring difference o diferencia (Dif) de cada industria se
corresponde con las importaciones de bienes intermedios de todo tipo de
productos excepto de los procedentes del propio sector (en términos de la tabla
input-output, se mide como la suma de la columna de la matriz de coeficientes
menos el valor del elemento en la diagonal), y como su nombre indica, es la
diferencia entre las medidas amplia y restringida:

N
Offshoring diferencia importado del sector j = Dif, => 'm;,0izj  (4)

i=1
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La medida restringida parece mas apropiada para referirse a lo que conocemos
como deslocalizacion, puesto que refleja los vinculos o compras intra-
industriales®. Esta idea es mas proxima a la definicién de offshoring como
“contratar actividades que antes se realizaban dentro de la propia unidad de
produccion” (Hijzen et al., 2005), y es la que utilizan gran parte de los articulos
mencionados (por ejemplo, Egger y Egger, 2003, y Hijzen et al., 2005). Sin
embargo, esta medida no incluye algunas actividades que, cuando se contratan
fuera de la empresa, aparecen clasificadas dentro un sector diferente
(transporte, contabilidad, servicios informaticos, etc.). Por otro lado, la medida
amplia incluye también otros bienes intermedios que nunca podrian haberse

producido dentro del sector considerado (energia, materias primas).

En este trabajo se emplearan esas medidas distinguiendo si los bienes
intermedios se compran en el interior de la regién (Sumint, Narint y Difint,
respectivamente para las compras interiores de la region de todos los sectores,
para las del propio sector y para las de otros sectores), en el resto de Espafia
(Sumre, Narre y Difre), en paises de la UE (Sumue, Narue y Difue) y en el resto

del mundo (Sumrm, Narrm y Difrm).

3.2. Funcion de demanda de trabajo

Para estudiar el efecto del offshoring sobre el nivel de empleo a nivel sectorial,

estimaremos una funcion de demanda de trabajo obtenida a partir de una

®> Ademas, y de la misma forma que hemos calculado las medidas de offshoring importadas,
podriamos calcular también las mismas medidas en términos interiores:

Offshoring amplio interior del sector j = g,mint. :id-» ; Offshoring restringido interior del sector |
] 1j
i=1
= Narint; =d; Offshoring diferencia interior del sector j = Difint, =iduﬂ £

i=l
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funcién de produccion CES, al estilo de los trabajos de Barrell y Pain (1997) y
Piva y Vivarelli (2003). Partiendo del supuesto de empresas maximizadoras de
beneficios en un entorno de competencia perfecta, es posible obtener la
funcién de demanda para el factor trabajo de la condiciébn de primer orden
segun la cual el producto marginal de cada factor debe igualarse a su precio
real (ajustado o no por algun tipo de margen). Aplicando logaritmos se alcanza
una relacion lineal entre empleo, produccion, salario real (o coste laboral) y

otros factores.

La formulacién de Piva y Vivarelli (2003) comienza con una funcion CES como
v = Aoy +any o ©

Donde Y es produccion, K es el stock de capital, N es el empleo, A es el
cambio tecnoldgico neutral en sentido de Hicks, a y 8 son parametros técnicos
y 0 < p < 1. Resolviendo la condicién de primer orden comentada anteriormente
(cantidad de input de trabajo que maximiza los beneficios), tomando logaritmos

y reagrupando, se obtiene una expresion del tipo:

n=y+ow-(1-0)lna (6)
Donde o = 1/(1-p) es la elasticidad de sustitucion entre Ky N, y las mindsculas
denotan logaritmos.

Esta funcion de demanda de trabajo puede completarse incluyendo otras
variables relativas al cambio técnico o las alteraciones en la forma de producir

(como el offshoring) y estimarse usando datos de panel:

N, = oY, +aW, +a,offshoring, +(& +u,) (7)
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Parai=1, .., Nsectoresyt=1,.., T afos, y donde ¢ son errores individuales

(que no varian con el tiempo) y u es el término habitual de error.

3.3. Datos y econometria

En este trabajo hemos optado por utilizar Unicamente datos procedentes de las
tablas input-ouput (TIO) de la Comunidad de Madrid (CM). Si bien cabria la
posibilidad de utilizar las medidas de offshoring de la TIO con otras variables
para empleo, salarios y produccién o valor afiadido (obtenidas de otras fuentes
como la contabilidad regional o la encuesta industrial®), la utilizacién de una
tnica fuente de informacion tiene la ventaja de la homogeneidad en la

metodologia y la clasificacion de sectores.

Otras fuentes de informacion distintas a las estadisticas elaboradas por el INE
o el Instituto Estadistico de Madrid serian las bases elaboradas por consultoras
o las obtenidas a partir del estudio sistematico de las noticias aparecidas en
prensa. Estas otras fuentes intentan corregir la falta de detalle y retraso en la
actualizacion de las informaciones estadisticas, pero tienen otras desventajas
igualmente importantes, como la falta de representatividad y la dificultad en

comprobar la metodologia empleada.

La evolucién de las variables de offshoring aqui presentadas para la CM se
analizé con detalle en un trabajo previo de los autores (Cadarso et al., 2009).
Las principales conclusiones pueden resumirse indicando que los datos
regionales muestran un comportamiento similar al nacional en ciertos aspectos

(un andlisis a nivel de pais de estas variables puede encontrarse en Cadarso et

® Como hemos realizado en otros estudios para la economia espafiola, ver por ejemplo
Cadarso et al. (2008).
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al., 2007, 2008). Es de destacar, por ejemplo, el incremento generalizado en
las compras intermedias (reflejado en las variables Sum) que aparecen en la
Tabla 1. La explicacibn a este aumento se encuentra en los procesos de
externalizacion y subcontratacion que se han convertido en una via para lograr
ventajas de costes, especializacion y economias de escala. Ademas, se espera
gue ese aumento sea de mayor magnitud para la CM que para el conjunto de la
economia espafola dado que las areas de aglomeracion industrial facilitan la
externalizacion y deslocalizacion a las empresas, fundamentalmente a las mas
pequefias (Holl, 2008, para el analisis concreto del efecto de las

aglomeraciones industriales en la subcontratacion o Suarez-Villa y Rama,

1996).
Tabla 1. Consumos intermedios utilizados por unidad de produccion en la
CM

1996 2000 2001 2002 2003
Sumint=CII/Q 0,2706 0,2579 0,2582 0,2679 0,2662
Sumre=CIMRE/Q 0,0663 0,1419 0,1441 0,1708 0,1708
Sumue=CIMUE/Q | ', 0,0375 0,0390 0,0648 0,0668
Sumrm=CIMRM/Q ’ 0,0138 0,0143 0,0288 0,0295
Cl total/Q 0,4066 0,4512 0,4556 0,5323 0,5333
CIM total/Q 0,1360 0,1933 0,1974 0,2644 0,2671

Fuente: Cadarso et al. (2009).

Siglas: ClII: consumos intermedios interiores (CM); CIMRE: consumos intermedios importados
del resto de Espafia; CIMUE: Cl importados de la Union Europea; CIMRM = Cl importados de
resto del mundo. CIM total / Q = Sumre + Sumue + Sumrm. CI total / Q = Sumint + Sumre +
Sumue + Sumrm.

*Los CIM del RM de 1996 incluyen también los importados desde la UE.

Si bien aumentan de forma general las compras intermedias por unidad de
produccion, este aumento es debido principalmente al mayor uso de inputs
importados tanto del resto de Espafia como del resto del mundo (incluyendo la
UE), mientras que las compras procedentes de la propia Comunidad de Madrid

se mantienen aproximadamente en torno al 26% de la produccion.
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Grafico 1. Medidas de offshoring restringido para | a CM por origen de las
compras
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Fuente: elaboracion propia.

Como comentamos mas arriba, es de esperar importantes diferencias en los
efectos sobre el empleo sectorial de las compras intra e inter-sectoriales, por lo
gue debemos analizar por separado la evolucion del offshoring restringido y del
diferencia. ElI Gréfico 1 ilustra el comportamiento de la compra de bienes
intermedios del mismo sector (“narrow” offshoring) y puede resumirse diciendo
que, mientras esas compras dentro de la region y procedentes del resto de
Espafia se han reducido ligeramente, las importaciones del extranjero han
aumentado significativamente. Aunque las compras a la UE siguen siendo
cerca del triple respecto al resto del mundo, el crecimiento de estas ultimas es
aun mas pronunciado. Podria hablarse por tanto de una cierta sustitucion en el
origen de esos inputs intra-sectoriales necesarios para la produccion, de
comprarse dentro de la regidbn o a nivel nacional a ser importados del

extranjero.
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Grafico 2. Medidas de offshoring diferencia para la CM por origen de las
compras
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elaboracién propia.

En las medidas de deslocalizacion inter-sectorial (offshoring diferencia o

compras de todos los sectores excepto el propio) se observa también un

crecimiento de los bienes intermedios importados de otros paises, si bien las

compras en el interior de la region y del resto de Espafia se mantienen (Grafico

2). Esta mayor estabilidad se debe a que este tipo de compras incluyen

productos que requieren una cierta cercania con el productor, como por

ejemplo, cierto tipo de servicios. Frente a esto, los sectores que mayor

offshoring restringido realizan son sectores industriales de alta y media-alta

tecnologia que precisan componentes muy especificos en los que otros paises

son muy competitivos (Grafico 3). Coinciden también con sectores en los que

los flujos internacionales de inversion directa extranjera son particularmente

elevados.
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Grafico 3. Offshoring restringido del resto de Espa fla, UE y resto del
mundo para la industria de la CM.
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Fuente: Cadarso et al. (2009).

Debemos destacar que los datos disponibles actualmente soélo permiten
estudiar el periodo hasta 2003. La informacién de otras fuentes indica que el
proceso de deslocalizacion no ha hecho sino acelerarse en afos recientes, por
lo que las conclusiones del presente trabajo deben considerarse como una
aproximacion a un fenomeno que estaba comenzando en la época de estudio y

qgue deberia mostrarse con mayor fuerza conforme aparezcan nuevos datos.

19



La metodologia econométrica aqui empleada es la de datos de panel estaticos,
mostrandose resultados utilizando tanto efectos fijos como aleatorios. La
eleccion de la técnica viene determinada por la disponibilidad de datos (51
sectores y 4 afios). Los datos de panel permiten aprovechar ambas
dimensiones sectorial y temporal de la informacion. Como se observara en los
resultados, los tests F indican en todos los casos la significatividad de los
efectos fijos y la necesidad de modelizar estos datos teniendo en cuenta esas
caracteristicas sectoriales. Aunque lo ideal seria utilizar otras técnicas que
recojan de manera mas adecuada la evolucién temporal de los datos, como los
datos de panel dinamicos (empleados en otros estudios para datos nacionales,
como en Cadarso et al., 2008), sélo disponemos de datos para cuatro afios, por
lo que cualquier modelizacion en ese sentido implicaria renunciar al menos a la
mitad de la informaciéon. No obstante, y para comprobar la robustez de los
resultados, hemos estimado la regresion en diferencias, cuyos resultados se

presentan igualmente en el anexo final.

La variable dependiente es el nimero de asalariados equivalente a tiempo
completo. Entre los determinantes incluimos los dos factores fundamentales en
cualquier funcién de demanda de empleo: la produccion y el coste laboral. La
produccion se introduce como valor afiadido, calculado como la resta entre el
valor de la produccion y el del total de consumos intermedios. Este elemento
deberia mostrar un efecto significativo y positivo sobre el empleo, puesto que
para obtener un mayor valor afadido seria necesario contratar a mas
trabajadores, salvo que el cambio técnico lo haga innecesario. La variable que
recoge el efecto del coste laboral es el ratio de remuneracion de asalariados /

namero de asalariados equivalentes a tiempo completo. La hipétesis de partida

20



es que esta variable debe mostrar un efecto negativo y significativo sobre el

empleo.

4. PRINCIPALES RESULTADOS DEL IMPACTO DE LA DESLOCA LIZACION

SOBRE EL EMPLEO

Nuestra hipoétesis de partida sobre los efectos de la deslocalizacion (medida
como compra de bienes intermedios del propio sector — “narrow” offshoring — o
de otros sectores — “difference” offshoring) sobre el empleo regional es que la
procedencia de esas importaciones es un determinante fundamental. De
entrada es importante distinguir entre compras del propio sector y de otros,
puesto que el empleo sectorial puede verse reducido cuando esas compras
reflejan bienes y servicios que antes se producian en ese sector y que son
sustituidos por otros adquiridos de otros lugares. Sin embargo, el impacto de
las compras a otros sectores es a priori mas ambiguo, puesto que pueden ser
el resultado de externalizar (subcontratar) actividades que antes se realizaban
dentro de la empresa pero que al comprarlas a otra empresa pasan a incluirse
en una categoria sectorial diferente’. También pueden ser productos que se
adquirian de unas empresas y que ahora pasan a demandarse de proveedores
situados en otras localizaciones. En ese caso el impacto directo sobre el

empleo no deberia ser relevante.

En cualquier caso, y sea cual sea el efecto directo sobre el empleo sectorial,
debemos tener en cuenta la existencia de impactos indirectos. EI mas

importante seria el derivado de los posibles incrementos de competitividad

" El ejemplo tipico es el de actividades de servicios (contabilidad, limpieza, desarrollo de
software) en empresas industriales que al externalizarse pasan a incluirse en sectores de
servicios.
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resultantes del acceso a bienes intermedios de mejor calidad y/o precio. Si bien
la sustitucion de unos proveedores por otros puede basarse en diferentes
criterios, partiendo del supuesto de que permiten reducir costes o incorporar
mejoras técnicas en los productos, un efecto indirecto podria ser el incremento
(0o mantenimiento) de las ventas en situaciones de competencia, lo que

redundaria positivamente sobre el empleo.

El efecto neto puede ser por tanto el resultado de cambios técnicos en el
producto o en la forma de producir, que pueden requerir bienes o servicios
externos distintos o con otras caracteristicas tecnolédgicas, de sustitucion de
proveedores por otros mas baratos, y de la fragmentacion de fases de la

produccion que se localizan donde resulte menos costosa su realizacion.

Los principales resultados de nuestras estimaciones se muestran en la Tabla
28, Podemos sefialar en primer lugar que las variables de valor afiadido y coste
laboral son ambas significativas en todos los casos, sus coeficientes son
relativamente estables y tienen los signos esperados en nuestra funcién de
demanda de trabajo: positivo en el caso del valor afiadido y negativo para el
salario. En lo que se refiere a nuestras variables de interés, las diferentes
medidas de offshoring, es de destacar el distinto comportamiento de las
medidas amplias (Sum), restringidas o intra-sectoriales (Nar) e inter-sectoriales
o diferencia (Dif). Las compras intermedias por unidad de produccion de
cualquier sector (offshoring amplio) muestran un efecto positivo y significativo
cuando el origen es el interior de la region, el resto de Espafia y otros paises de

la UE, siendo no significativas las del resto del mundo.

® Todos los resultados mostrados se corresponden con la estimacion con efectos fijos. Las
estimaciones con efectos aleatorios, los tests de Hausman y la comparacion con los resultados
con efectos fijos pueden encontrarse en las tablas del Anexo.

22



Tabla 2. Efecto sobre el empleo sectorial de la CM  de las variables de offshoring

1) 2 3 4) ®) (6) (1) 8 9) (10) (11) (12)
VA 0.426 0.474 0.434 0.441 0.449 0.500 0.467 0.489 0.432 0.452 0.433 0.444
(.063)*** | (.072)*** | (.067)*** | (.070)*** | (.066)*** | (.073)*** | (.071)*** | (.078)*** | (.063)*** | (.069)*** | (.067)*** | (.068)***
Salario -0.175 -0.174 -0.175 -0.175 -0.180 -0.187 -0.160 -0.159 -0.178 -0.185 -0.169 -0.174
(.075)** | (.076)** | (.073)** | (.074)** | (.082)** (.077)** (.076)** (.079)** (.071)** (.077)** (.074)** (.075)**
Offshoring | Sumint Sumre Sumue | Sumrm | Narint Narre Narue Narrm Difint Difre Difue Difrm
0.150 0.121 0.039 0.011 0.022 -0.002 -0.016 -0.014 0.141 0.098 0.034 0.012
(0.48)*** | (.041)*** | (.019)** | (.018) (.012)* (.006) (.004)*** | (.004)*** | (.044)*** | (.030)*** | (.016)** (.020)
R? 0.878 0.864 0.849 0.867 0.850 0.859 0.853 0.848 0.886 0.880 0.854 0.868
F (FE) 38.03 37.06 34.75 33.30 34.88 34.43 36.95 36.66 37.78 37.72 34.95 32.38
(0.000) (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
F 22.95 22.27 20.71 19.39 20.54 20.98 19.85 19.02 23.38 22.54 20.84 19.38
(0.000) (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Todas las variables aparecen en logaritmos. En las tablas FE denota efectos fijos y RE denota efectos aleatorios (GLS random effects). F (FE)
es el test de significacion para las dummies sectoriales en las estimaciones con efectos fijos (FE) y si es significativo indica rechazo del modelo
de minimos cuadrados ordinarios (OLS). F es el test de significacion conjunto de las variables exdégenas introducidas en el modelo. Hausman
es un test del modelo RE frente al FE (si se rechaza, seria preferible la regresion por efectos fijos). Los errores estandar mostrados son
robustos, puesto que se observa heterocedasticidad. En todas las regresiones se han introducido dummies temporales. EI niamero de
observaciones es 205 (51 sectores y 4 afios) en la mayor parte de las estimaciones.
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Dividiendo esas medidas amplias en sus dos componentes comprobamos que
ese comportamiento agregado es el resultado de un efecto negativo
significativo para las medidas de offshoring restringido de los paises de la UE y
del resto del mundo y un efecto positivo significativo para el offshoring
diferencia con origen la propia CM, el resto de Espafia y, en menor medida, los
paises de la UE. Estos resultados parecen coherentes con nuestra hipétesis de
partida (y con otros estudios para el conjunto de la economia nacional): las
compras intermedias del propio sector tienen un efecto negativo sobre el
empleo, puesto que pueden estar sustituyendo produccion que podria
generarse en ese sector, mientras que las compras a otros sectores, en lugar
de reducir el empleo, podrian contribuir a aumentar la competitividad de esa
rama (reduciendo sus costes, aumentando su productividad, permitiéndole
mejoras de la calidad o la produccion de nuevos productos), con un efecto
positivo sobre el nivel de empleo. En lo que se refiere al origen de esas
compras, los efectos complementarios se concentran en las compras
regionales y nacionales, mientras que las sustituciones o impactos negativos

sobre el empleo se refieren a importaciones del extranjero.

5. CONCLUSIONES

La deslocalizacién entendida como fragmentacion de procesos de produccion o
tareas que se localizan en cualquier parte del mundo es uno de los fendmenos
de mayor crecimiento en los ultimos afios y que tienen un profundo poder

transformador. Despierta opiniones enfrentadas a favor y en contra, por parte
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de quienes defienden sus beneficios para las empresas en términos de
productividad y competitividad y para las economias en su conjunto por
favorecer la especializacion y las economias de escala, y por parte de quienes
temen su impacto sobre los trabajadores nacionales (sobre todo los menos
cualificados), los efectos de arrastre sobre proveedores y sectores
relacionados, y la posible competencia perniciosa entre estados por reducir
impuestos (o incrementar subvenciones) y flexibilizar legislaciones para atraer

0 mantener determinadas actividades (Geishecker et al., 2007).

Puesto que los estudios tedricos indican efectos positivos y negativos, se
hacen necesarios los estudios empiricos que analicen los impactos netos en
funcién del tipo de offshoring, los sectores y trabajadores afectados, y los

paises y regiones origen y destino de la deslocalizacion.

Si bien empiezan a surgir estudios a nivel nacional, los analisis regionales son
aun escasos. Partiendo de una linea de investigacion bastante establecida en
la literatura reciente, que mide la deslocalizaciéon a través de las compras
intermedias por unidad de produccion utilizando datos de las TIO, aplicamos
esa metodologia a datos correspondientes a la CM. En esta region el aumento
de los inputs comprados fuera de la region entre 1996 y 2000 ha sido del 116%
(mayor gue el correspondiente a la economia espafiola entre 1995 y 2000, que

se sitha en un 76,5%) y de un 67,7% entre 2000 y 2003.

Ademas, y puesto que el aumento de las importaciones coincide con una caida
de los inputs comprados dentro de la propia region, nuestros datos apuntan a
una sustitucion, con un crecimiento particularmente intenso de las
importaciones del extranjero, especialmente en el caso del offshoring
restringido o intra-industrial (Cadarso et al., 2009).
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La literatura acerca de los efectos de la deslocalizacion sobre el empleo sefiala
que ese tipo de sustitucion es mas susceptible de tener una influencia negativa
sobre el empleo. Para comprobar este extremo, introducimos estas medidas de
offshoring en la estimacion de una funciébn de demanda de trabajo. Nuestros
resultados indican que la deslocalizacion intra-industrial tiene un efecto
negativo sobre el empleo cuando el origen de las compras es el extranjero,
mientras que las compras inter-sectoriales (de bienes y servicios intermedios
de cualquier otro sector excepto el propio) procedentes de la propia region y del

resto de Espafia tienen un efecto positivo.

Si bien estos resultados se centran en un periodo reducido de cuatro afos, por
la disponibilidad de datos, la aparicion de nueva informacion permitira
comprobar si este proceso se ha acelerado, como indican otras fuentes
estadisticas, y utilizar otras técnicas econométricas para comprobar los

resultados aqui obtenidos.
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ANEXO

Tabla 3. Efecto sobre el empleo sectorial de la CM
offshoring amplio (comparativa FE vs. RE)

de las variables de

(1) FE (2) RE (3) FE (4) RE (5) FE (6) RE (7) FE (8) RE
VA 0.426 0.735 0.474 0.778 0.434 0.750 0.441 0.754
(.063)*** | (.042)*** | (.072)*** | (.047)** | (.067)*** | (.043)*** | (.070)*** | (.042)***
Salario -0.175 -0.315 -0.174 -0.328 -0.175 -0.341 -0.175 -0.350
(.075)** | (.091)*** | (.076)** | (.094)*** | (.073)** | (.096)*** | (.074)** | (.097)***
Sumint 0.150 0.150
(0.48)*** | (.051)***
Sumre 0.121 0.088
(.041)*** | (.048)*
Sumue 0.039 -0.003
(.019)** | (.018)
Sumrm 0.011 -0.012
(.018) (.018)
R® 0.878 0.883 0.864 0.877 0.849 0.878 0.867 0.879
F (FE) 38.03 37.06 34.75 33.30
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
F 22.95 22.27 20.71 19.39
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Hausman X2(6)=14.52 (.024) | x2(6)=22.49 (.001) | x2(6)=28.46 (.000) | x2(6)=0.27 (.999)

Notas: La variable dependiente es asalariados equivalentes a tiempo completo. Sumint es el
offshoring amplio interior. Sumre es el offshoring amplio correspondiente al resto de Espafia.
Sumue es el offshoring amplio de los paises de la UE. Sumrm es el offshoring amplio del resto del
mundo. FE denota efectos fijos y RE denota GLS random effects. F (FE) es el test de significacion
para las dummies sectoriales en las estimaciones con efectos fijos (FE) y si es significativo indica
rechazo del modelo OLS. F es el test de significacion conjunto de las variables exdgenas
introducidas en el modelo. Hausman es un test del modelo RE frente al FE (si se rechaza, seria
preferible la regresion por efectos fijos). Los errores estandar mostrados son robustos, puesto que
se observa heterocedasticidad. En todas las regresiones se han introducido dummies temporales.
El nimero de observaciones es 205 (51 sectores y 4 afios).

Tabla 4. Efecto sobre el empleo sectorial de la CM
offshoring restringido (comparativa FE vs. RE)

de las variables de

(1) FE (2) RE (3) FE (4) RE (5) FE (6) RE (7) FE (8) RE
VA 0.449 0.734 0.500 0.742 0.467 0.735 0.489 0.728
(.066)*** | (.043)*** | (.073)*** | (.047)*** | ((071)*** | (.047)*** | (.078)*** | (.049)***
Salario -0.180 -.344 -0.187 -0.340 -0.160 -0.301 -0.159 -0.283
(.082)** | (.097)*** | (.077)** (.096)*** | (.076)** (.100)*** | (.079)** (.099)***
Narint 0.022 0.018
(.012)* (.011)
Narre -0.002 -0.007
(.006) (.007)
Narue -0.016 -0.012
(.004)*** | (.004)**
Narrm -0.014 -0.012
(.004)*** | (.004)**
R® 0.850 0.871 0.859 0.869 0.853 0.865 0.848 0.859
F (FE) 34.88 34.43 36.95 36.66
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(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
F 20.54 20.98 19.85 19.02

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Hausma | Suest Suest ¥x2(6)=12.05 (.061) Suest
n

La variable dependiente es asalariados equivalentes a tiempo completo. Narint es el offshoring
restringido interior. Narre es el offshoring restringido correspondiente al resto de Espafia. Narue es el
offshoring restringido de los paises de la UE. Narrm es el offshoring restringido del resto del mundo.

Ver notas en tabla 1.

Tabla 5. Efecto sobre el empleo sectorial de la CM

de las variables de

offshoring inter-industrial o diferencia (comparati va FE vs. RE)

()FE | @QRE | 3)FE | WRE | (55FE | (B)RE | (7)FE (8) RE
VA 0.432 0.737 0.452 0.762 0.433 0.750 0.444 0.760

(.063)*** | (.041)*** | (.069)*** | (.043)*** | (.067)*** | (.042)*** | (.068)*** | (.042)***
Salario -0.178 -.313 -0.185 -0.331 -0.169 -0.341 -0.174 -0.358

(071)** | (.089)*** | (.077)** | (.094)*** | (.074)** | (.095)*** | (.075)** | (.097)***
Difint 0.141 0.160

(.044)*** | (.047)**=*
Difre 0.098 0.084

(.030)*** | (.033)**
Difue 0.034 0.007
(.016)** | (.016)
Difrm 0.012 -0.001
(.020) (.020)

R* 0.886 0.888 0.880 0.879 0.854 0.877 0.868 0.879
F (FE) 37.78 37.72 34.95 32.38

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
F 23.38 22.54 20.84 19.38

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Hausman | x2(6)=11.62 (.071) | x2(6)=30.42 (.000) | x2(6)=71.51 (.000) | x2(6)=22.09 (.001)

La variable dependiente es asalariados equivalentes a tiempo completo. Difint es el offshoring
diferencia interior. Difre es el offshoring diferencia correspondiente al resto de Espafia. Difue es
el offshoring diferencia de los paises de la UE. Difrm es el offshoring diferencia del resto del
mundo. Ver notas en tabla 1.

Tabla 6. Efecto sobre el empleo sectorial de la CM
offshoring, todas las variables en diferencias (com

(1) FE (2) RE (3) FE (4) RE (5) FE (6) RE
VA 0.318 0.366 0.332 0.386 0.332 0.366
(.063)*** | (.054)*** | (.076)*** | (.088)*** | (.053)*** | (.047)***
Salario -0.040 -0.069 -0.032 -0.063 -0.062 -0.092
(.038) (.037)** | (.056) (.048) (.038)* (.036)**
Difint 0.518 0.708
(.252)** | (.224)***
Narue -0.014 -0.015
(.006)** | (.005)***
Narrm -0.013 -0.013
(.006)** | (.005)**
R® 0.430 0.435 0.439 0.445 0.445 0.452
Hausman | x2(4)=7.51 (.111) ¥X2(4)=0.73 (.982) ¥X2(4)=3.61 (.461)

de las variables de
parativa FE vs. RE)
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Tabla 7. Efecto sobre el empleo sectorial de la CM
offshoring, incluyendo diferentes variables simulta

(1) FE (2) FE (2) FE
VA 0.469 0.429 0.470
(.0621)*** | (.063)*** | (.063)***
Salario -0.177 -0.182 -0.177
(.083)** | (.072)** | (.084)**
Difint 0.113 0.173 0.116
(.040)*** | (.041)*** | (.043)***
Difre 0.115 0.091 0.084
(.032)*** | (.030)*** | (.030)***
Difue 0.019 0.027 0.035
(.014) (.015)* (.016)**
Difrm -0.033
(.019)*
Narint 0.030 0.034
(.013)** (.013)***
Narre 0.009
(.008)
Narue -0.012
(.005)**
Narrm -0.011
(.005)**
R? 0.824 0.871 0.820

de las variables de

neamente (FE)
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