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ELS INDIVIDUS DESINFORMATS

SON MEs VULNERABLES A LA
MANIPULACIO INFORMATIVA?
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El consens democratic

empre he pensat —i ho he defen-

sat en nombroses ocasions— que

la divulgacié és una tasca im-

prescindible per aprofundir en
els mecanismes democratics, atés que
per decidir de manera col-lectiva amb
coneixement de causa, actuant en
conseqiiéncia i coresponsabilitat, cal
conéixer minimament la natura d’allo
sobre el que s'esta decidint. Per aixo
em va sorprendre un article publicat a
Science a finals del 2011 que m’havia
passat desapercebut fins fa pocs dies
—quan me’l va reenviar una col-lega i
bona amiga— intitulat “Els individus
desinformats promouen el consens
democratic”. En qué quedem: per deci-
dir democraticament cal estar infor-
mat o el consens s’obté gracies a les
persones desinformades? O potser
sOn aspectes complementaris i no pas
mutuament excloents?

LA IDEA DE PARTIDA ES SIMPLE. Quan cal
decidir una cosa de manera democra-
ticament consensuada és molt habi-
tual que es produeixin conflictes d’in-
teressos entre els membres del grup.
No obstant aixo, generalment s’arriba
a un acord perque, en cas contrari, el
resultat acostuma a ser més costos per
a la col-lectivitat —la historia de totes
les democracies és plena d'exemples, i
si no ens espavilem és facil que ben
aviat en tinguem un altre, al nostre
pais. Per arribar a aquest consens, cal

que els individus comparteixin infor-
maci6é sobre la qliestié i la integrin,
Quan tots els membres comparteixen
un interés comu, aquests processos
son idéntics al que faun ordinador, Pe-
10 si els interessos no sén plenament
coincidents, llavors l'estratégia de co-
municacio adquireix una importancia
transcendental. En aquest context,
habitualment s’ha pressuposat que els
individus desinformats sén més vulne-
rables a la manipulacié informativa
realitzada per grups minoritaris per
afavorir llurs interessos.

EN AQUEST TREBALL, que es va realitzar
principalment amb models computa-
cionals i amb animals de vida social
convenientment entrenats, es feia
triar un grup d’individus entre dues op-
cions. No sels oferia cap incentiu en
funcio de I'opeid triada, pero si per ma-
nipular la informacié, i s’afavoria que
els individus poguessin canviar d’opi-
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cal estar informat

o el consens s’obté
gracies a les persones
desinformades?

ni6 i adoptar la dels seus veins, Es va
mesurar quin era el consens adoptat
democraticament en dues situacions
diferents: quan la minoria informada
feia proselitisme entre laresta de mem-
bres de la col-lectivitat, inicialment de-
sinformats respecte la qiiestié a deci-
dir, i quan aquesta minoria es mostrava
intransigent i per tant refractaria amo-
dificar la seva propia opinio.

EL RESULTAT FOU francament curiés. Si
la minoria informada fa proselitisme
actiu, certament acaba convencent un
nombre suficient de la majoria perqué
adoptin les seves tesis. En canvi, quan
la tactica informativa implica intransi-
géncia, llavors I'efecte és el contrari i
Topini6 de la majoria s’oposa a la de la
minoria manipuladora, la qual cosa re-
torna el control democratic ala majoria
numérica, En definitiva, segons aquest
treball, per afavorir un consens demo-
cratic sa hi ha dues vies possibles: per-
metre I'existéncia de minories intran-
sigents i afavorir el desconeixement de
la majoria, la qual s’oposara a la mani-
pulacié i permetra el control de la majo-
ria numeérica; o, alternativament, per-
metre I'existéncia de minories proseli-
tistes i afavorir un grau suficient de co-
neixement veridic en la resta de la po-
blaci6. Quina és la situacio actual? Pro-
bablement, atenent als resultats visi-
bles, una mala —i segurament interes-
sada— combinacié d’aquests factors.



