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Resumen: En el contexto del Derecho Penal, se diferencian las normas de
prohibiciéon (los tipos penales de la parte especial del Cédigo penal,
principalmente) y las de autorizaciéon (las causas de justificacion,
basicamente). Este trabajo tedrico se centra en ambos tipos de normas
cuando se relacionan en un ambito profesional, el policial, caracterizado por el
cumplimiento de un deber. De este trabajo se concluye que la proteccion
penal de los derechos no es absoluta, porque su lesion o afectacion puede
estar justificada si se transgreden bajo ciertas circunstancias, en concreto,
cuando el sujeto activo actua amparado por una causa de justificacion, como
el actuar en cumplimiento de un deber, regulada en la eximente del art. 20.7
CP.
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Abstract: In the context of Criminal Law, the banning rules (the criminal
types of the special part of the criminal Code, mainly) and the authorization
rules (the causes of justification basically) are differentiated. This theoretical
paper has its focus on both types of rules and the issue that occurs when this
two are brought together in a professional field, the police field, characterized
by the fulfilment of a duty. From this work, it is concluded that the criminal
protection of rights is not absolute, because, their injury or affectation may be
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justified if they are transgressed under certain circumstances, specifically,
when the active subject acts protected by a cause of justification, such as the
fulfilment of a duty, regulated in the exonerating circumstance of Art. 20.7
penal Code.

Keywords: Cause of justification. Crash of duties. Foundation. Fulfilment
of duty. Police field. Requirements of case law.

I. Consideraciones preliminares

La finalidad de este trabajo tedrico es describir la circunstancia eximente de la responsabilidad
criminal, regulada en el art. 20.7 CP, que opera desde su naturaleza juridica como causa de
justificacién (1) . Ademas, y a partir de la descripcion de la citada eximente, aportamos elementos
extraidos de la doctrina y de la jurisprudencia que pueden —y aqui detallamos una finalidad
implicita de este trabajo— ayudar a los operadores juridicos a analizar una actuacién policial, que
ha sido denunciada ante la jurisdiccidon penal, para decidir si dicha injerencia policial esta
amparada o no por la mencionada causa de exencion de la responsabilidad criminal del art. 20.7
CP.

El objeto de estudio de este trabajo (2) es la citada eximente, cuando opera como causa de
justificacién, y, por tanto, se exonera de responsabilidad criminal a «E/ que obre en cumplimiento
de un deber o en el ejercicio legitimo de un derecho, oficio o cargo» (3) . Dicho deber, en virtud de
la condicién policial del agente de la autoridad (4) , esta regulado en la legislacion especifica (5) ,
en la ley extrapenal, la ley administrativa — policial (principalmente, en la Ley Organica 2/1986,
de 13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad y en la Ley Organica 4/2015, de 30 de
marzo, de Proteccidon de la Seguridad Ciudadana)—, ley prescriptiva que obliga, a la vez que
faculta y legitima, incluso promueve a los funcionarios policiales a restringir bienes juridicos
fundamentales —restriccion que es monopolio del Estado—, en caso necesario, esto es, ley
extrapenal que obliga al comportamiento penalmente tipico (pero, no antijuridico, tal y como
comentamos mas adelante, y, en todo caso, comportamiento destinado a la consecucién de su
finalidad ultima de proteccién de la sociedad (6) ).

El problema de fondo que abordamos aqui es la colisién normativa (7) entre la norma
extrapenal, administrativa policial, y la penal, problema que se concreta en un conflicto de
deberes: por un lado, deber de cumplir con la funcidn policial, y, por otro lado, deber de respetar la
norma penal.

Estamos ante un problema (la colision normativa o conflicto de deberes), no obstante, su
solucién se halla mediante la aplicacién de la citada causa de exencién de la responsabilidad
criminal regulada en el citado art. 20.7 CP, pues la injerencia policial restrictiva de bienes juridicos
protegidos, aunque tipica (8) (porque estd prohibida por la norma penal), estad justificada
penalmente, al desaparecer el desvalor de la accidon (la accidn tipica —coaccionar utilizando la
fuerza, por ejemplo— que se imputa al sujeto activo, al agente de policia, en nuestro caso), y, por
tanto, la antijuridicidad, en virtud de la naturaleza juridica de la eximente aqui estudiada, como
causa de justificacién, que se refleja en el mencionado art. 20.7 CP, como eximente de la
responsabilidad criminal.

Sin embargo, y aunque, estemos ante un problema junto con su solucién tedrica (a partir de la
causa de exencién de la responsabilidad criminal regulada en el art. 20.7 CP) —problema que no
presenta consecuencias en el plano tedrico—, igualmente vemos necesario describir el fundamento
—descripcién que realizamos en el apartado «IV. Fundamento»— que la dogmatica penal ha
aportado para dotar de consistencia tedrica a la citada solucion, esto es, a la eximente del art. 20.7
CP; asi y a partir de la descripcidén del citado fundamento sera mas entendible el motivo por el que
la autoridad y sus agentes pueden y, en algunos casos deben, afectar derechos y bienes juridicos
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fundamentales de la ciudadania, estando ausente la antijuridicidad en dicha injerencia policial.

Sujetos activos. El problema descrito afecta —en el sentido que pueden ser sujetos activos de
la eximente o causa de exencién de la responsabilidad criminal, regulada en el art. 20.7 CP— a los
miembros de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado; en este contexto, dicho conflicto
normativo suele producirse en supuestos de actuaciones policiales, tal y como lo plantea la
jurisprudencia: «... en supuestos de intervencion policial, la eximente afectada es la del
cumplimiento de un deber, pues esta prevision se ajusta a la norma juridica que le sirve de base y
situa sus limites en el respeto que el propio ordenamiento juridico impone a otros bienes juridicos
gue pueden entrar en colision en algunas ocasiones con las exigencias profesionales» ( 9) . El
mencionado problema o conflicto de deberes afecta, ademas de a los mencionados miembros de los
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad, a toda la policia judicial y a todos los auxiliares de jueces, de
tribunales y del Ministerio Fiscal (10) ; del mismo modo, a las autoridades (11) , como los
representantes del Ministerio Fiscal y los miembros del poder judicial; también, alcanza a las
fuerzas armadas, en concreto, a los mandos militares en relacidon con sus subordinados (12) ; v,
del mismo modo, al personal funcionario de prisiones (13) ; en resumen, influye en todo el ambito
general de la funcidén publica y sus cargos publicos (14) que tengan el deber y, por tanto, la
facultad de restringir bienes juridicos personales a la ciudadania. El problema estd presente,
igualmente, en profesiones «semipublicas», como es el caso de los vigilantes jurados de seguridad
(15) . Asimismo, afecta a actuaciones privadas, como son las conductas de colaboracién de la
ciudadania con los poderes publicos, sobre todo, con las fuerzas de orden publico y con la
administraciéon de justicia: son actuaciones «pro magistratu» (16) , son acciones que puede
realizar el particular contra un delincuente que estd cometiendo un ilicito penal, y le detiene
provisionalmente, hasta que acude la fuerza publica y le conducen a comisaria o al juzgado, tal y
como asi esta previsto en los arts. 490 y 491 LECRIM, y 450 CP (17) ; otro ejemplo —aunque
discutible (18) — de actuaciones privadas son los supuestos regulados en los arts. 259 y 264
LECRIM, donde se establece el deber general de declarar en calidad de testigo y de denunciar
actividades delictivas.

Contenido del Art. 20.7 CP. Dos vertientes de una misma circunstancia: por un lado, el
cumplimiento de un deber (faceta en la que se centra el presente estudio), y, por otro lado, el
ejercicio de un derecho, oficio o cargo (19) [dos vertientes, y, dentro de éstas, cuatro supuestos:
a) el cumplimiento de un deber; b) el ejercicio de un derecho; c) el ejercicio de un oficio; d) y el
ejercicio de un cargo (20) ]. Asi, estas dos manifestaciones (deberes, por un lado, y derechos, por
otro) se entienden de la manera siguiente:

a) Deberes. El obrar en cumplimiento de un deber exige, en primer lugar, la ejecucion de
una conducta establecida a través del Derecho, en concreto, en la ley extrapenal o
administrativa, que delimita la funcién policial y los deberes que conlleva; y, en segundo
lugar, que dicha funcidon se ha de desempefar dentro de los limites sefialados por el propio
ordenamiento juridico; en esta linea, el mencionado cumplimiento comportara la libre
absoluciéon (21) , esto es, la exencion total de responsabilidad penal (22) , si la mencionada
funcién se desenvuelve dentro de dichos limites. No s6lo comportara la exencién de la pena al
final del procedimiento penal, sino, mas aun, y como seria deseable en términos procesales,
el sobreseimiento de la causa al principio de dicho procedimiento por apreciarse una causa de
justificacién —como la que nos ocupa, la de obrar en cumplimiento de un deber—; en este
sentido, el juez instructor resolvera declarando concluida la instruccién (23) ab initio, y
dictando el citado sobreseimiento libre de conformidad con el art. 637.3° LECRIM; en este
contexto, seria innecesario iniciar —o continuar con— la investigacion instructora de los
hechos delictivos —lesiones, por ejemplo— atribuidos al agente policial.

b) Derechos. El ejercicio legitimo de un derecho, oficio o cargo (24) . Esta segunda
vertiente del citado art. 20.7 CP tiene relacidn con las facultades, en forma de derechos, que
pueden ejercerse:

- Ejercicio de un derecho: nos referimos al desempefio del derecho de correccién en el
contexto privado (25) , esto es, el derecho de correccién de los padres en relaciéon con
los hijos de corta edad, situacién extensible a los tutores. Este derecho o facultad ha de
desarrollarse bajo los parametros de necesidad y proporcionalidad, de acuerdo con la
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finalidad ultima que es la educativa o del interés superior del menor; dicho lo cual, este
derecho, aunque «ex ante», se atenga a los requisitos de necesidad y proporcionalidad,
ha de atenerse, igualmente, al limite infranqueable, que es el respeto a favor de la
integridad fisica y mental del menor o tutorando; esto es, en virtud de esta facultad, no
se podra causar ningun tipo de lesion al menor, ni, tampoco, causarle ningin maltrato de
obra, ya que, en este caso, estariamos ante el tipo penal regulado en el art. 153.2 CP
(26) ; pero, de acuerdo con este derecho, al menor si se le podra aplicar castigo fisico,
siempre y cuando sea leve, sin lesion, esto es, que no deteriore la integridad fisica o
psiquica del menor (27) ; en definitiva, dichos castigos fisicos han de aplicarse con
moderacién y, sobre todo, han de estar justificados para conseguir la finalidad esperada,
esto es, el bienestar o proteccién — correccidon del menor, sin incurrir, por tanto, en
excesos. No obstante lo dicho, tanto la doctrina como la jurisprudencia se halla dividida
respecto a la cuestidon de si esta suprimido o no el derecho de correccién de los padres
sobre los hijos (28) .

- Ejercicio de un oficio o cargo (29) : aqui se otorgan derechos a su titular (y,
también, deberes, en algunas ocasiones). Nos referimos, por ejemplo, al desempeno de
la actividad médica, de la abogacia, periodistica —donde se ejerce el derecho a la
libertad de expresidon y de informacién—, etc. Respecto a la actividad docente de los
maestros, cabe la pregunta sobre la existencia o legitimidad del «derecho de correccién
del maestro» (30) respecto a sus alumnos; y, sobre todo, sobre si ese derecho —y deber
— de correccidn es posible ejercerlo a través de castigos fisicos moderados o leves (31) ,
en el contexto educativo de dicho oficio docente. Nuestra respuesta es tajante: no se
puede reconocer el deber ni, menos todavia, el derecho de correccién mediante
afectacién a la integridad fisica del menor, en los colegios (32) , esto es, mediante la
bofetada o cualquier otra modalidad de agresién a la integridad corporal, porque los
avances pedagdgicos actuales permiten prescindir de dicho medio de «correccion», y, del
mismo modo, y, principalmente, porque, el castigo fisico es degradante siempre (33) ; en
este sentido, nuestro posicionamiento se basa en que dicho derecho de correccién no es
invocable como causa de justificacion.

En resumen, y aunque la causa de exencion de la responsabilidad criminal aqui estudiada
contiene las dos vertientes mencionadas (deberes y derechos) bien diferenciadas, lo cierto es que
estan vinculadas, al existir una relacion estrecha entre ambas, en el sentido que plantea VEGA
GUTIERREZ: «el monopolio legitimo del uso de la fuerza esta encomendado al Estado a través de
sus respectivos 6rganos, por lo que en casos como el que nos ocupa estamos frente al cumplimiento
de un deber derivado de un cargo publico, concretamente de un agente de la autoridad en el
ejercicio de sus funciones» (34) .

II. Funcion del art. 20.7 CP

La eximente de la responsabilidad criminal regulada en el art. 20.7 CP, desde su naturaleza
juridica como causa de justificacidon, tiene sus origenes en el Derecho romano (35) ; sin embargo,
tanto en sus inicios como en la actualidad, su funcion continta siendo la misma: excluir el desvalor
de la accién y, como consecuencia, hacer desaparecer la antijuridicidad de dicha accién; en este
contexto, la accién —la de obrar en cumplimiento de un deber— pasa a ser inculpable, y, por tanto,
impune penalmente (36) (de la misma manera, civilmente, conforme al art. 118 CP). En otras
palabras, la circunstancia eximente del cumplimiento de un deber opera como causa de
justificacién de la accion y hace desaparecer el reproche antijuridico; en este sentido, y de acuerdo
con el Tribunal Supremo, «Es totalmente I6gico, que, cuando se actue en cumplimiento de esos
deberes, derechos o funciones, los que los ejerciten no se encuentren implicados en una situacion
definida como antijuridica y punible» (37) . Por ello, los tribunales, tras dictaminar que no hay un
exceso en cuanto al uso legitimo de la fuerza —violencia de la que, en su caso, puedan responder
los agentes policiales, y que, por tanto, dicho uso esta cubierto por la circunstancia eximente
citada— exoneran a dichos agentes policiales cuando son acusados; les exoneran de
responsabilidad penal por el uso de la fuerza, o de armas de fuego, cuando este uso ha sido
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realizado conforme a Derecho, es decir, de conformidad con su marco legal de la funcién publica;
actuar conforme a dicho marco legal es una exigencia de la causa de exencién de la
responsabilidad criminal aqui estudiada al referirse a la expresidon «cargo» en su redactado
(interpretandose como «cargo publico» que se desarrolla en el ambito de la funcién publica); de
esta manera, dicha conformidad con el marco legal implica que el recurso al uso de la fuerza se ha
de sujetar a los principios de congruencia, oportunidad y proporcionalidad (38) , tal y como asi lo
plantea VEGA GUTIERREZ: «esto es, la LOFCS, habida cuenta de que el art. 20.7 CP hace una
remision a las disposiciones que regulan la respectiva funcién publica. En consecuencia, a los efectos
de determinar si se cumplen los requisitos de la eximente, analizaremos la legislacion especial que
recoge los principios que rigen la actuacion policial» (39) .

Como acabamos de decir, los tribunales exoneran de la responsabilidad criminal, pero tan solo
en el supuesto que la causa de exencién de la responsabilidad criminal, que se expresa a través del
citado art. 20.7 CP, sea considerada como eximente completa; asi, dichas intervenciones policiales,
aunque, constituyen acciones tipicas (prohibidas por la norma penal), no son antijuridicas (40) ;
esto es, no configuran una accidon delictiva, porque, estan eximidas penalmente, al estar
justificadas, amparadas por el Derecho penal (41) (amparadas o justificadas tras haberse valorado
judicialmente la aplicacién de la eximente regulada en el art. 20.7 CP (42) como viable, con los
matices y exigencias jurisprudenciales que mas adelante detallamos).

Sin embargo, en casos de ausencia de algun requisito para aplicar la eximente en su condicién
de completa, como la falta de necesidad en concreto a la hora de utilizar la fuerza (por ejemplo, en
el supuesto que el funcionario policial no ha utilizado el instrumento menos lesivo a su alcance),
cabe la posibilidad que dicha injerencia policial —que ha causado lesiones, por ejemplo— se valore
como antijuridica, pero susceptible de serle aplicada la eximente como incompleta (43) , de
acuerdo con el art. 20.7 CP en relacién con los arts. 21.12 y 68 CP (0, excepcionalmente, con el
art. 21.7 CP, si el tribunal aplica la atenuante analdgica «in bonam partem» (44) ), en cuyo caso se
aplicara una justificacion parcial del hecho tipico, que tendra el efecto atenuante correspondiente,
Unicamente.

En cambio, la mencionada causa de exencién de la responsabilidad criminal del art. 20.7 CP no
eliminara el reproche antijuridico, y, por tanto, la conducta tipica e imputada sera antijuridica, en
caso de que se observe extralimitacion o exceso intensivo en el uso de la fuerza o de las armas, en
la actuacion policial (no obstante y en estos supuestos, habra que estudiar en sede judicial la
posibilidad de aplicar la eximente aqui estudiada en su condicion de incompleta); asi y en este
contexto de extralimitacién o exceso intensivo, sera imposible desplegar el ambito justificante de la
eximente aqui estudiada; porque el art. 20.7 CP no justifica cualquier actuacién policial ejecutada
de cualquier manera (45) , por mucho que se haya desarrollado en cumplimiento de un deber,
pues, un trato inhumano o degradante que atente contra la dignidad del ser humano no tendra
cobertura legal en esta causa de exencidn de la responsabilidad criminal del art. 20.7 CP (46) ; por
ello, la mencionada injerencia policial no quedara amparada cuando se desarrolla a «extramuros»
(47) , fuera de la competencia profesional, fuera de los parametros establecidos por la ley y la
jurisprudencia.

Por ello, habrd que atenerse a los criterios que delimitan cuando y de qué manera esta
intervencion policial se desarrolla dentro o fuera de la competencia policial — profesional, es decir,
dentro o fuera de la legalidad, tal y como asi lo plantea MIR PUIG, bajo los siguientes términos:
«No es posible describir legalmente todas y cada una de las concretas situaciones en que es preciso
el uso de la fuerza para mantener el orden y la seguridad ciudadana. Hay que acudir a una
delimitacion general de los presupuestos de dicho uso de la fuerza», para, de esta manera,
concretar los conceptos juridicos indeterminados que se contienen en expresiones tales como
«fuerza proporcionada», «seguridad ciudadana», «paz publica», etc. Asi, dicha delimitacidn
general, a modo de requisitos, los ha establecido la ley policial — administrativa (principalmente,
la Ley Organica 2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad (48) ), la doctrina, v,
sobre todo, la jurisprudencia del Tribunal Supremo, requisitos jurisprudenciales que detallamos
mas adelante.

III. La forma del problema
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A continuacién, nos centramos en la intervencién policial desarrollada en ejecucidon del
cumplimiento del deber, es decir, en situaciones criticas en las que el agente de policia ha de
limitar derechos y a recurrir al auxilio de la fuerza, en caso necesario, a la hora de limitarlos. Asi,
en dichas situaciones criticas, la mencionada injerencia policial esta legitimada (en virtud de la ley
especial, la ley policial administrativa, la extrapenal, la Ley Organica 2/1986, de 13 de marzo, de
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, o la Ley Organica 4/2015, de 30 de marzo, de Proteccidn de la
Seguridad Ciudadana), legitimada para restringir, limitar o lesionar bienes juridicos fundamentales
ajenos, como el derecho a la inviolabilidad domiciliaria ex art. 18.2 CE (cuando el agente policial
accede al interior de un domicilio, de acuerdo con el art. 545 y ss. LECRIM); el derecho a la
libertad ex art. 17 CE (49) (cuando el agente de policia interviene en un lanzamiento que se
realiza en el contexto de la ejecucidon forzosa de una resolucion judicial; o, también, cuando
detiene al sospechoso, practica controles de alcoholemia a los conductores, priva de libertad a un
enfermo mental peligroso, dispersa a los asistentes de una manifestacién o tumulto de cariz
violento, etc. (50) ); o el derecho a la integridad fisica ex art. 15 de la CE (cuando reduce al
presunto responsable de un ilicito penal que opone resistencia a su detencidén, o que pone en
riesgo la seguridad ciudadana (51) ).

Sin embargo, y aqui se inicia la forma del problema, dicha restriccion de derechos (derechos
fundamentales (52) , en algunas ocasiones), a pesar de estar legitimada como hemos dicho antes,
se realiza a través de acciones con resultados tipicos (53) , en algunas ocasiones acciones que
pueden ser incardinables en, por ejemplo, allanamiento de morada ex art. 202.2 CP; lesiones ex
art. 147 CP, o coacciones ex art. 172 CP (dichas restricciones suelen comportar cierto nivel de
violencia (54) , a consecuencia de la cual pueden hacerse presentes mas tipos penales, ademas de
los mencionados). Aunque, en otras ocasiones, se restringen derechos no fundamentales, como,
por ejemplo, el de la propiedad, en una expropiacion forzosa (o, simplemente, no se restringen
derechos, en cuyo caso, la accién no sera tipica, como el deber de prevenciéon del delito a través de
la presencia policial en los barrios, que disuade la comisidén de delitos en zonas marginales, o
lugares poco iluminados, etc.).

IV. El fondo del problema

La doctrina penal y la jurisprudencia han abordado el problema de la colisién normativa. Asi,
MIR PUIG expresa el citado conflicto de deberes o colisidon normativa de la manera siguiente: «...
para cumplir un deber en si mismo no consistente en el de lesionar el bien juridico vulnerado,
alguien se ve obligado a lesionar dicho bien juridico (ya sea infringiendo un deber de actuar, ya sea
infringiendo el deber de omitir la lesién)» (55) . También CEREZO MIR (56) argumenta sobre el
citado problema de la colisién de deberes, en el sentido de que quien realiza una accién tipificada
en el Cédigo penal, en el contexto del cumplimiento de un deber, se encuentra en una situacién
juridica de colisién de deberes: a) el deber de omitir la accidn prohibida, esto es, el deber de no
infringir la norma penal a través de cometer delitos; b) y el deber que se deriva de otra norma de
cualquier otro sector del ordenamiento juridico, como, por ejemplo, de la ley administrativa, que
regula los deberes profesionales derivados de la condicién de funcionario policial. Del mismo modo,
PEREZ ALONSO expone, en relacién con la citada colisién de normas: «Se produce, por tanto, una
colisién entre los intereses protegidos por la norma penal y los tutelados por la norma no penal, es
decir la norma no penal limita la eficacia de la norma penal» (57) . De la misma manera, el
Tribunal Supremo concreta el conflicto de leyes o colisién normativa de la manera siguiente: «E/
primer supuesto que contempla la eximente del art. 20.7 CP es el del cumplimiento de un deber, es
decir, la ejecucidn de una conducta obligada por el Derecho, que la impone a su autor, y que
ademas es una conducta penalmente tipica que supone la lesidn o menoscabo de un bien juridico
protegido por la Ley» (58) .

Pues bien, la colisién normativa y de deberes afecta, principalmente, al funcionario policial en
su contexto profesional, cuando ha de hacer uso de la fuerza o de medios violentos, incluso de la
fuerza letal, de las armas, en cumplimiento del deber, en situaciones extremas (59) . En este
sentido, dicho conflicto de deberes se manifiesta de la manera siguiente: deber de cumplir con la
funcion policial, y, al mismo tiempo, deber de respetar la norma penal; es decir, por un lado, la
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legislacién especial, la norma extrapenal, la policial — administrativa, que prescribe al funcionario
policial a restringir o incluso lesionar bienes juridicos fundamentales (restricciones que, en algunas
ocasiones, implican la comision de conductas tipicas, prohibidas por la norma penal), y, por otro
lado, la norma penal que prohibe y, por tanto, castiga dichas conductas. De esta manera, dicha
colision normativa, que comporta conflicto de deberes, empieza cuando el Derecho penal se
formula la pregunta siguiente: ¢éCoOmo puede ser tipico lo que ordena la ley?, o formulada la
pregunta de otra manera: cuando el funcionario policial estd actuando en cumplimiento de su
deber profesional, équé posicionamiento profesional ha de adoptar ante dos leyes, la extrapenal o
administrativa — policial y la de prohibicién penal?

Un breve inciso: asi, y en virtud de la citada ley extrapenal o administrativa — policial, el
agente policial no dispone de la opcién de incumplir su deber, el deber derivado de la ley policial —
administrativa, que regula su status como policia , deber que es ineludible, porque, si lo incumple,
podria incurrir en infraccion disciplinaria; incluso y en caso extremo, en infraccién penal: delito de
omisidon del deber de perseguir delitos ex art. 408 CP (60) , o delito de denegacién de auxilio a
particular para evitar delitos ex art. 412.3 CP.

En efecto, una ley (la administrativa o norma extrapenal —que regula su estatuto basico como
funcionario y como agente policial—) obliga al agente de la autoridad a asumir toda una serie de
deberes profesionales derivados de su cargo o condicidon de agente de la autoridad; entre dichos
deberes esta la obligacion, a la vez que facultad, de ejercer una injerencia (61) en los derechos de
los demas, en la esfera de la ciudadania; en cambio, otra ley, la norma penal, le prohibe, en el
sentido que tipifica esa injerencia lesiva como antijuridica; en definitiva, équé hace el agente de la
autoridad ante dos normas, una le obliga y la otra le prohibe? Hay una Unica respuesta: ha de
obedecer la ley (la ley administrativa, o norma extrapenal, que regula su status de funcionario),
porque, como funcionario policial, la ley administrativa le obliga, y le obliga en el sentido de
informarle que su deber profesional es afectar (hacer una injerencia grave, en algunos casos) a los
bienes juridicos protegidos de los demas, en caso necesario; ha de obedecer su ley policial, porque,
tal y como asi argumenta LARRAURI PIJOAN: «el Derecho penal no puede castigar lo que otros
sectores del ordenamiento juridico autorizan realizar» (62) . De esta manera, el citado funcionario
policial ha de obedecer la norma no penal, tal y como, igualmente, expone MIR PUIG: «cuando un
hecho se halla a la vez previsto en una ley penal y en otra norma juridica no penal que obliga o
permite positivamente su realizacion, se plantea una situacion de conflicto de leyes que el art.
20, 7° decide en favor de la norma no penal. La consecuencia es que el hecho ha de
considerarse obligado o permitido y no contrario a la ley penal, de modo que no puede considerarse
antijuridico» (63) .

Sin embargo, y en todo caso, la pregunta équé hace el funcionario policial ante dos leyes? (por
un lado, la ley extrapenal — administrativa que le conmina a realizar una accién tipica, como es
limitar derechos, por su condicidon de funcionario policial; y, por otro lado, la ley penal, que le
prohibe restringir esos mismos derechos), nos hace pensar en la existencia de un conflicto de leyes
o colisién de normas, normas que prescriben deberes: por un lado, deber de cumplir con la funcién
policial, y, por otro lado, deber de respetar la norma penal.

Dicho conflicto de leyes o colision normativa y de deberes es solventado a través de la
obediencia a la norma extrapenal administrativa en virtud de la decision del legislador a favor de
dicha norma, a través del art. 20.7 CP; no obstante, para profundizar un poco mas, y a
continuacién, explicamos la justificacion que la dogmatica penal aporta en relacién con dicha
opcién a favor de la norma extrapenal o administrativa, esto es, el argumento en virtud del cual se
exime de responsabilidad criminal al agente policial que obra en cumplimiento de un deber, de
conformidad con la causa de exencién de la responsabilidad criminal regulada en el mencionado
art. 20.7 CP.

V. Fundamento

El problema antes detallado, relativo a la colision normativa, es solventado a través del
fundamento (64) de la causa de justificacion que se contiene en el citado art. 20.7 CP; asi, este
fundamento ayuda a superar las contradicciones y dificultades tedricas derivadas de dicha colision,
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y dota de consistencia y operatividad juridica a la eximente aqui estudiada. En este contexto, la
dogmatica penal establece tres teorias o principios que, estando relacionados directamente,
constituyen el citado fundamento:

1. Principio de la unidad del ordenamiento juridico (65)

La idea central de esta teoria es sostener la coherencia interna del ordenamiento juridico (66) ,
idea que es la nuclear de la causa de exencidn de la responsabilidad criminal del art. 20.7 CP de
obrar en cumplimiento del deber (67) aqui estudiada; y, para explicar esta nocidén o principio, nos
es de gran utilidad formular la pregunta siguiente: ¢Por qué la Ley Organica 2/1986, de 13 de
marzo, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, o la Ley Organica 4/2015, de 30 de marzo, de
Proteccidon de la Seguridad Ciudadana, obliga al agente policial a que afecte bienes juridicos
ajenos, por ejemplo, a la libertad personal, en la ejecucion de una detencidn, en virtud del
cumplimiento de su deber profesional? La respuesta se halla en que ese deber profesional tiene la
intensidad y la consistencia suficiente como para que esté permitida la comisién de la accion tipica
por parte del ordenamiento juridico (acciéon tipica como, por ejemplo, lesiones o coacciones); en
este contexto, se excluye la antijuridicidad, en relaciéon con la citada accidn tipica realizada por el
agente policial, y se salvaguarda el aqui comentado principio de no contradiccién del ordenamiento
juridico; por ello, no habria coherencia interna en todo el ordenamiento juridico si fuese
antijuridico aquello que ordena al funcionario policial su ley directa o especifica (por ejemplo, las
leyes administrativas antes mencionadas de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, o de Proteccion de la
Seguridad Ciudadana). En este mismo sentido, se posiciona el Derecho positivo, en concreto el
Cddigo penal portugués que, en su art. 31, regula las causas de justificacion bajo la expresidn
«exclusao da ilicitude»; asi, dicho articulo 31 establece que «un hecho no es, criminalmente,
punible cuando su ilicitud sea excluida por el ordenamiento juridico considerado en su totalidad ».

De este principio o fundamento de la unidad del ordenamiento juridico, se desprende toda una
serie de subprincipios (68) , de acuerdo con los cuales se da respuesta a las antinomias posibles,
colisiones de normas o conflictos de leyes o de deberes. Entre estos subprincipios o reglas
mencionamos las siguientes: a) especialidad por encima de la generalidad: segun esta regla, la
norma especial prevalece por encima de la norma general; b) jerarquia: la norma superior esta
situada por encima de la norma inferior; en virtud de la regla de la jerarquia, la norma de rango
superior desplaza la norma de rango inferior; c) cronologia: la norma reciente esta situada por
encima de la norma antigua; en virtud de esta regla, la ley cronolégicamente posterior prevalece
ante la anterior.

En resumen, para dotar de unidad al ordenamiento juridico, no puede ser antijuridica la
conducta que, directamente, ordena o faculta, y, por tanto, legitima la ley extrapenal
administrativa al funcionario policial.

2. Principio de ultima ratio del Derecho penal

Esta teoria se refiere a la funcidn de ultima ratio del Derecho penal dentro del conjunto unitario
del ordenamiento juridico. Asi, el antes comentado principio de la unidad del ordenamiento
juridico es insuficiente para fundamentar la causa de justificacién que nos ocupa; por ello, se ha de
recurrir al aqui comentado principio de ultima ratio del Derecho penal; en este sentido, MIR PUIG
valora que, «<El fundamento de que el cumplimiento de un deber y el ejercicio de un derecho sean
causas de justificacion no puede verse, pues, en la Unica idea de la unidad del ordenamiento
juridico, que, por si sola, no puede imponer que lo licito en un sector del Derecho lo sea también en
todo el resto del ordenamiento juridico, como lo demuestra el hecho mencionado de que no todo lo
licito para el Derecho penal lo debe ser para las demas ramas del Derecho. Si lo licito de un sector
no penal del Derecho no puede, al mismo tiempo, castigarse por el Derecho penal es por algo mas
qgue la unidad del ordenamiento juridico: es por la funcion de ultima ratio del Derecho penal
dentro del conjunto unitario del ordenamiento juridico» (69) .

3. Principio del interés preponderante (70)

En virtud de este principio, estad permitida la lesiéon de un bien juridico protegido, siempre y
cuando dicho interés entre en conflicto con otros intereses o bienes juridicos de categoria superior;
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en palabras de MIR PUIG: «el ataque al bien juridico no desaparece, sino que se permite (u obliga)
por razén de intereses que se estiman prevalentes» (71) . Igualmente, PEREZ ALONSO argumenta
sobre este principio bajo los siguientes términos: «La norma penal que establece un delito intenta
proteger, con caracter general, un determinado bien juridico frente a su puesta en peligro o lesion,
mientras que la norma no penal (que define un derecho o deber) pretende tutelar, de forma
excepcional, el bien juridico que ha llevado al reconocimiento de ese derecho o deber mediante su
ejercicio o cumplimiento. Se produce, por tanto, una colision entre los intereses protegidos por la
norma penal y los tutelados por la norma no penal, es decir la norma no penal limita la eficacia de la
norma penal. En estos casos, el ordenamiento juridico autoriza, excepcionalmente, el sacrificio del
interés, penalmente, protegido para salvar el interés amparado en el deber o derecho extrapenal,
por resultar el deber o derecho extrapenal preponderante frente al interés penalmente protegido»
(72) .

De esta manera, y en coherencia con este principio, una accidn tipica (lesionar, restringir
derechos, desde el ambito policial, por ejemplo) es justa o, como minimo, esta justificada
penalmente; por ello, no habra conducta antijuridica cuando el funcionario policial realiza una
accion tipica, en la situacién concreta, transgrediendo, por ejemplo, un derecho o interés juridico
protegido para, en virtud de su ley policial administrativa, salvaguardar o proteger otro interés
preponderante o derecho de mayor significacion juridica.

Un ejemplo de interés preponderante: el interés publico; asi, y, como prevalente o
preponderante, el citado interés publico se puede verificar en la funcidén policial y en la obligacion
gue se contiene en esta funcién de cumplir con el deber de, por ejemplo, detenciéon, funciéon y
deber que se establece en la ley extrapenal policial administrativa, en concreto, en el art. 11 de la
Ley Organica 2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad (73) ; asi, en dicho art.
11 aparece contrastado el interés en la libertad y la integridad fisica con el interés publico en la
investigacion, averiguacion del ilicito penal y la sumision del sospechoso o acusado de dicho ilicito
penal a un proceso legal. Este interés publico alcanza no sélo al cumplimiento del deber de
detencién, sino, del mismo modo, a la posibilidad de hacer uso de armas de fuego para evitar la
comision de un delito, o para proteger a la ciudadania o a uno mismo.

En resumen, el conflicto entre el citado interés publico que se quiere conseguir (a través del
cumplimiento o ejecucién de la funcién publica, en cada caso), y el bien juridico protegido en la
norma penal (la libertad o la integridad fisica), se resuelve, mediante la ley, a favor del primero (e/
interés publico); de esta manera, en virtud del principio del interés preponderante, que
fundamenta la eximente del art. 20.7 CP, se excusara toda conducta imputada de manera
absolutoria, conducta que, aunque tipica, implique un cumplimiento del deber; en otras palabras,
se justificara dicha conducta tipica siempre y cuando, al mismo tiempo y para el Derecho, comporte
un interés preponderante o interés superior en relacién con otro interés protegido (como el de la
libertad o el de la integridad fisica), esto es, con otro interés relativo al respeto de la norma penal
(de la norma que protege dicho interés como el de la libertad o la integridad fisica).

En conclusién, por aplicacidon de estos tres principios (unidad del ordenamiento juridico, ultima
ratio y del interés preponderante), que configuran el fundamento de la causa de justificacién aqui
estudiada (junto con los requisitos de la doctrina jurisprudencial, que comentamos a
continuacion), se solucionan las posibles contradicciones o colisiones normativas: colisiones entre
normas extrapenales (normas policiales administrativas, que facultan, obligan o legitiman a
realizar un comportamiento determinado) y normas penales (que prohiben ese mismo
comportamiento); de esta manera, se evita que la aplicacién de la normativa policial (que faculta a
la vez que establece obligaciones o deberes —lesionar, por ejemplo—, con el consiguiente
comportamiento penalmente tipico, pero, no antijuridico) pueda verse confrontada con la
incidencia derivada de tipos penales (74) .

VI. Requisitos de la doctrina jurisprudencial, de la doctrina penal y del

TEDH

Para la aplicacion de la eximente aqui estudiada, se han de tener en cuenta los criterios o
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exigencias que ha establecido el Tribunal Supremo (75) y la doctrina penal (76) , junto con el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Asi, para que se pueda aplicar la circunstancia eximente
del cumplimiento de un deber al agente policial, han de concurrir las siguientes condiciones:

1. Sujeto activo

- La persona que invoque la causa de exencion de la responsabilidad criminal del art. 20.7
CP a su favor ha de ostentar la condicidn de Autoridad o agente de la misma (77) , en todo
caso, ha de ser un cargo publico (78) .

- En virtud de dicha condicion, el citado funcionario ha de estar facultado — legitimado por
la normativa (79) correspondiente para hacer uso de medios violentos, esto es, para usar u
ordenar el uso de armas o medios coercitivos o coactivos que impliquen el empleo de la fuerza,
en el contexto del desempefo del deber derivado de su cargo.

- La actuacion policial (con resultado de una conducta tipica, como la lesion, la privaciéon de
libertad o la coaccidn fisica que se aplica a un ciudadano manifestante, por ejemplo) ha de
transcurrir durante el desempefio habitual de las funciones derivadas del cargo publico
correspondiente (aunque el Tribunal Supremo ha reconocido la aplicacién de la eximente aqui
estudiada en el supuesto de un policia franco de servicio (80) ).

- El funcionario policial o la autoridad ha de ostentar competencia en cuanto a la materia —
competencia objetiva— y a la zona geografica de intervencidn, respecto a su funcidn o cargo
(81) ; asi, no encajaria en su funcién y, por tanto, no dispondria de competencia objetiva, el
Fiscal que firma una orden de detencidon en virtud del art. 487 o del art. 494 LECRIM, al ser
competente el juez para ordenar dicha detencidn.

2. Sujeto pasivo

- En la conducta del sujeto pasivo ha de estar presente cierto nivel de resistencia, de
peligrosidad o de alteracion del orden social (por ejemplo, la alta previsibilidad de la comision
de una infraccién penal, desérdenes publicos, o la fuga de un presunto responsable de un ilicito
penal que huye en un vehiculo velozmente).

- Dicha conducta ha de ser de tal magnitud que justifique, en términos de necesidad,
congruencia y proporcionalidad, que la accién de fuerza — violencia recaiga sobre el
mencionado sujeto; en otras palabras, la actitud o conducta del sujeto pasivo ha de justificar la
accion tipica realizada por el agente policial (por ejemplo, cuando ha de conducir de una
manera temeraria y manifiesta, para detener al citado presunto responsable de un delito
fugado en su vehiculo, poniendo en peligro bienes personales ajenos, incurriendo, por tanto,
en la conducta tipica del art. 380 CP, pero no en antijuridicidad, porque obra en cumplimiento
de un deber —practica la detencidn—, al que le obliga su norma extrapenal — policial
administrativa especificamente).

3. Actuacion policial o manera de ejecucion

Ha de sujetarse a ciertos limites o exigencias, en concreto a las de oportunidad, congruencia y
proporcionalidad (82) .

4. Principio de necesidad (83) . Necesidad en abstracto, «ex ante» (84) , en
términos cualitativos

Para el cumplimiento del deber policial concreto, el agente policial ha de necesitar hacer uso de
la fuerza — violencia, porque, sin ésta, no le seria posible cumplir con la obligacién o deber que
tiene encomendado en ese momento y lugar; en otras palabras, dicha fuerza ha de ser, por un
lado, racionalmente necesaria (85) para la tutela del interés publico o seguridad ciudadana que
dicho agente ha de proteger; y, por otro lado, ha de valorarse que el citado agente policial no
podria desarrollar la obligaciéon que tiene asignada sin el uso de tal fuerza.

Hemos de hacer un breve inciso acerca de los requisitos hasta aqui descritos, que configuran la
esencia de la causa de exencién de la responsabilidad criminal aqui estudiada, para resaltar que, si
cualquiera de ellos esta ausente, la aqui estudiada causa de exencidon de la responsabilidad
criminal del art. 20.7 CP sera inaplicable, ni tan siquiera como incompleta (86) .
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5. Necesidad en concreto, «ex post» (87) , en términos cuantitativos

La fuerza, coaccion, restriccién, o, incluso, violencia que el funcionario policial ha de utilizar, en
el momento y lugar concreto, ha de ser la minima suficiente para conseguir la finalidad que
pretenda en dicho momento y lugar; en todo caso, ha de utilizar el instrumento menos lesivo o
restrictivo, siempre, y, ademas, de la manera menos perjudicial o dafiosa posible, teniendo en
cuenta las opciones de actuacidon que disponga a la hora de valorar este requisito; por ejemplo,
antes de utilizar la fuerza contra un ciudadano que se niega a obedecer su orden de entregarle la
documentacion identificadora, el citado agente policial dispone de otros medios menos coercitivos,
previstos en la ley, para obligar a cumplir a dicho ciudadano con su deber de obedecerle, ante una
peticion legal, medios como puede ser la instruccion de atestado por delito de desobediencia grave
ex art. 556.1 CP; o, asimismo, y si es necesario, acudir a la detencidn ex art. 492 LECRIM (en cuyo
caso, y si el citado ciudadano opone resistencia a la detencidn, el agente policial si podra emplear
la fuerza para reducirlo); o, del mismo modo y simplemente, tomar nota de los datos
identificadores del ciudadano en cuestion ex art. 493 LECRIM, para el posterior tramite instructor
en comisaria.

6. Principio de proporcionalidad (88)

En coherencia con este criterio, se exige una relacion de proporcionalidad entre la fuerza —
violencia ejercida, por parte de la fuerza publica, y la situacién que origina la intervencion de dicha
fuerza publica (89) ; esto es, la medida que el agente policial utilice serd proporcionada si es
idonea en relacion con los medios que disponga y la gravedad de la infraccién que ha de reprimir
(90) ; en este sentido, la actuacién policial, que realizando una conducta tipica —lesiones, por
ejemplo—, sea desproporcionada de una manera evidente (en el sentido de que, si la infraccidn es
leve, no se deberia recurrir a la violencia, en virtud de esta exigencia de proporcionalidad (91) ),
no cumplird con este principio ni, por tanto, estard amparada por la causa de exenciéon de la
responsabilidad criminal del art. 20.7 CP, por mucho que dicha actuacion se haya desarrollado en el
cumplimiento de un deber para la proteccién del orden juridico (92) .

En resumen, en coherencia de los dos citados principios de necesidad y proporcionalidad, y de
acuerdo con MIR PUIG, se han de establecer los limites objetivos de la utilizacién de la fuerza —
violencia por parte de las Autoridades o sus agentes, «atendiendo para ello a las exigencias
especificas del ejercicio del cargo en materia de orden publico» ( 93) .

7. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos

Junto con los requisitos antes mencionados del Tribunal Supremo, hemos de tener en cuenta la
doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, del mismo modo, porque esta doctrina
complementa la del Tribunal Supremo en todo lo relativo al uso de la fuerza y de las armas de
fuego por parte de la fuerza publica. Asi y a continuacién, citamos las sentencias del TEDH mas
relevantes en lo que respecta al establecimiento de los requisitos relativos al uso de armas de
fuego y de la fuerza policial, requisitos que giran alrededor de la proporcionalidad y, sobre todo, del
respeto hacia los derechos humanos:

- Sentencia McCann y otros contra el Reino Unido, de 27 de diciembre de 1995. Esta
sentencia resuelve un caso cuyo problema de fondo es la proporcionalidad y la adecuacién con
la finalidad perseguida, acerca del uso de la fuerza mediante armas de fuego, por parte de
miembros del ejército, en la ejecucion de una operacion antiterrorista (94) .

- Sentencia Makaratzis contra Grecia, de 20 de diciembre de 2004. Esta sentencia confirma
que el uso de la fuerza mortal puede estar justificado en casos excepcionales; no obstante,
dicho uso no implica «carta blanca»; de esta manera, dejar la accién o la libertad para usar un
arma de fuego en manos de la discrecionalidad de los agentes de la autoridad o del Estado
implica que esta discrecionalidad ha de ser compatible con el respeto efectivo a los derechos
humanos; con otras palabras, no se puede dejar en manos del libre arbitrio de los agentes el
uso de las armas de fuego sin regulacion normativa, ya que dicho libre arbitrio, ante el riesgo
de derivar en arbitrariedad, es incompatible con los derechos humanos; asi, las operaciones
policiales han de estar delimitadas por garantias adecuadas y efectivas contra la arbitrariedad
y el abuso de la fuerza, ademas de legitimados por el Derecho nacional.
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- Sentencia Natchova contra Bulgaria, de 6 de julio de 2005. Esta sentencia establece varios
criterios, en forma de requisitos acerca del uso de la fuerza por parte de la policia: a) el citado
uso de la fuerza ha de ser siempre necesario y proporcionado en funcidn de las circunstancias;
b) el derecho a la vida se ha de proteger de una manera absoluta, con caracter fundamental;
c) el fin legitimo de realizar una detencién no puede justificar nunca el poner en peligro la vida
de otras personas, excepto en caso de necesidad absoluta; d) no hay necesidad de abrir fuego
o de usar la fuerza cuando se sabe que la persona que ha de ser arrestada no representa
ninguna amenaza contra la vida o la integridad fisica de nadie y no es sospechosa de haber
cometido una infraccion de naturaleza violenta, incluso aunque pueda resultar la imposibilidad
de detener al fugitivo.

- Sentencia Hamiyet Kaplan y otros contra Turquia, de 13 de septiembre de 2005. Esta
sentencia establece los aspectos o requisitos que hay que observar en toda la normativa y en
toda actuacion policial relativa al uso de la fuerza y de las armas de fuego: a) han de
establecerse instrucciones claras por parte de policias de rango superior; b) los agentes
policiales han de tener un dominio perfecto de métodos que permitan el arresto de personas
peligrosas sin atentar contra la vida de éstas; c) ha de regularse un marco juridico que
suministre criterios concretos y recomendaciones acerca del uso de la fuerza a la policia.

- Sentencia Goguadze c. Georgia, de 27 de junio de 2019. Esta sentencia resuelve una
denuncia por unos hechos sucedidos en la ciudad de Tiblisi, capital de Georgia, el 11 de mayo
de 2011. El contenido de dicha denuncia versa sobre una detencion ilegal acompafiada de
malos tratos por parte de agentes policiales contra el denunciante Sr. Nikoloz Goguadze.
Dichos hechos fueron denunciados por el mencionado Sr. Goguadze, pero no fueron
investigados adecuadamente por parte de las autoridades georgianas. La denuncia llegé al
TEDH, que, en su sentencia, calificé lo sucedido como tortura y trato inhumano y degradante;
en dicha sentencia se afirma, ademas, que la utilizacién de la fuerza policial, si no es necesaria
o imprescindible, puede afectar la dignidad humana, y, en este caso, dicha vulneraciéon supuso
una infraccidn tipificada en el art. 3 de la Convencion Europea de Derechos Humanos.

VII. Referencias normativas internacionales

Mencionamos los textos internacionales mas destacados (95) , en relacién con el uso de la

fuerza, de las armas de fuego y de otras herramientas policiales.

1.

Internacional — ONU

- Cdédigo de conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la Ley, Cdédigo aprobado
por la Asamblea General de las Naciones Unidas, mediante Resolucién 34/169, de 17 de
diciembre de 1979.

- Principios basicos sobre el uso de la fuerza y de armas de fuego por los encargados de
hacer cumplir la Ley. Principios aprobados en el 8° Congreso de las Naciones Unidas sobre
«Prevencién del delito y tratamiento del delincuente», Congreso celebrado en La Habana
(Cuba), del 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990. Estos principios basicos configuran un
texto programatico; su contenido ayuda a explicar los limites de la actividad policial e,
igualmente, es una guia para una utilizacidon equilibrada y adecuada de la coaccion fisica y
psiquica o la violencia por parte del Estado; a titulo de ejemplo, en este texto, se establece que
«Los gobiernos y los organismos encargados de hacer cumplir la ley adoptaran y aplicaran
normas y reglamentaciones sobre el uso de la fuerza y las armas de fuego contra las personas
por parte de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley>.

Europa

- Declaracion de la policia. Esta declaracién es una norma juridica originaria y de referencia,
que fue promovida desde el Consejo de Europa, aprobada por dicho Consejo el 8 de mayo de
1979 mediante Resolucion 690/1979. En el punto «a», NiUm. 13, de esta declaracidn, se
proclama que «Es necesario dar a los funcionarios de policia instrucciones claras y precisas
sobre la manera y las circunstancias en las que han de hacer uso de sus armas>.

- Cddigo Europeo de Etica de la Policia. Promulgado por el Consejo de Europa.
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Recomendacion Rec. (2001) 10 del Comité de Ministros a los Estados miembros sobre el Cédigo
Europeo de Etica de la Policia (Adoptada por el Comité de Ministros el 19 de septiembre de
2001). El apartado III esta dedicado a la policia y a la justicia penal. En el apartado IX se
afirma la necesidad de supervisar las intervenciones policiales por parte de las autoridades y
de los representantes del Ministerio Fiscal o del poder judicial. En el apartado V 41 se
establece que la intervencién policial no ha de influir ni afectar a la vida privada de las
personas nhi, por tanto, a su derecho a la intimidad (derecho regulado en el art. 8 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos), excepto en caso de necesidad y, en todo caso, para conseguir
un objetivo legitimo (96) .

VIII. Conclusiones

La proteccidén penal de los derechos y bienes juridicos fundamentales no es absoluta porque su
afectacién puede estar justificada si se actla bajo ciertas circunstancias, en concreto, cuando la
conducta del sujeto activo se adecua a una causa de justificacion, como, por ejemplo, la aqui
estudiada de obrar en cumplimiento de un deber, regulada como eximente o causa de exencién de
la responsabilidad criminal en el art. 20.7 CP.

La citada eximente o causa de exencidon configura una cldusula de cierre de todo el sistema
juridico porque establece la manera en la que el sujeto activo ha de actuar ante un contexto de
colisién normativa o de deberes: asi, cuando una conducta o hecho se encuentra regulada en una
ley penal (que prohibe la realizacion de dicha conducta o hecho), y, al mismo tiempo, en otra ley
extrapenal (que obliga o autoriza la realizacion de ese mismo hecho o conducta), estamos ante
una situacion que comporta un conflicto, una colisién de leyes o conflicto de deberes; asi, dicho
conflicto es superado al decantarse el art. 20.7 CP a favor de la norma administrativa extrapenal o
especial — policial; esto es asi en virtud del fundamento de la causa de justificacion de obrar en
cumplimiento de un deber, regulada en el mencionado art. 20.7 CP, como eximente o causa de
exencion de la responsabilidad criminal. De esta manera, se evita que la aplicacion de la normativa
policial administrativa o extrapenal pueda verse confrontada con la incidencia derivada de tipos
penales; en otras palabras, la autoridad o sus agentes que, sujetdndose a su normativa profesional
a la hora de obrar en cumplimiento de un deber, actian de manera licita, aunque realicen un tipo
penal; esto es, no ejecutan el citado tipo penal antijuridicamente, al estan amparados por la causa
de justificacion aqui estudiada; asi, y en virtud de dicho amparo, no han de ser confrontados con el
proceso penal ab initio.

(1)

La expresion «causa de justificacion» no aparece, como tal, ni su definicidon, en ningun articulo del Cédigo
penal; si, en cambio, y tan solo en una ocasidn, pero sin definir, en la LECRIM, en su art. 502.4.

Ver Texto

(2) El art. 20.7 CP es el objeto de estudio de este trabajo; no obstante, el art. 282 bis 5 LECRIM presenta un
contenido protector justificante o de amparo a favor del agente policial, también, en el sentido de que su
naturaleza juridica es la de una causa de justificacidn igual que el art. 20.7 CP: en el contexto de la
investigacién de la delincuencia organizada, y respecto a la figura del agente encubierto, el art. 282 bis 5
LECRIM contiene la exencién de la responsabilidad criminal, exencién que presenta naturaleza juridica de
causa de justificacion (o de excusa absolutoria, segun se analice), tal y como asi sucede en nuestro objeto
de estudio el art. 20.7 CP; en este sentido, véase LOPEZ BARJA DE QUIROGA, 1., <El agente encubierto»,
en La Ley, Nim. 2, 1999, pp. 1954-1957 , p. 1954,

Ver Texto
(3) Para una mayor profundizacion sobre la causa de justificacion de obrar en cumplimiento de un deber,
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véase la tesis doctoral de NACARINO LORENTE, J. M., Obrar en el cumplimiento de un deber por las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad (correcta utilizacién de la fuerza policial), Universitat de Valéncia, 2016;
MUNOZ CONDE, F./GARCIA ARAN, M. Derecho penal. Parte General, 42 ed., Ed. Tirant lo Blanch, VaIenC|a
2000, p. 337 y ss., MIR PUIG, S., Derecho penal. Parte general, 102 ed., Ed Reppertor, Barcelona 2016,
p. 491 y ss., CORDOBA RODA, J Las eximentes incompletas en el Cod/go Penal. Publicaciones del
Instituto de Estudlos Juridicos. OV|edo 1966, p. 297 y ss., CORDOBA RODA, J./RODRIGUEZ MOURULLO,
G./DEL TORO MARZAL, A./CASABO RUIZ, J. R.: Comentar/os al Cédigo Penal, Tomo II, Ed. Bosch.
Barcelona. 1972, p. 366 y ss., SANCHEZ GARCIA, M. 1., Ejercicio legitimo del cargo y uso de armas por la
autoridad, Ed. Bosch Barcelona 1995. Y CEREZO MIR, J ., «La eximente de obrar en cumplimiento de un
deber o en el ejercicio legitimo de un derecho, oficio o cargo», en Anuario de Derecho Penal y Ciencias
Penales, 1987.

Ver Texto

(4) En este sentido, véase VEGA GUTIERREZ, J. Z., «Ejercicio legitimo de un derecho, oficio o cargo.
Cumplimiento del deber. Obediencia debida.», en Derecho penal en casos. Parte General. AAVV. Director
Diego — M. Luzdn Pefia. Ed. Tirant lo Blanch, Valencia. 2018, pp. 263 — 278.

Ver Texto

(5) Los deberes policiales estan regulados en la ley especifica, la ley extrapenal, la ley policial administrativa,
pero, también, en la ley penal, en concreto en la ley procesal penal: en el art. 282 y ss. junto con el art.
492 LECRIM; pero, es en la citada ley extrapenal policial administrativa donde se regulan dichos deberes
de una manera mas expresa, directa y vinculante, por su condicidon de «lex specialis».

Ver Texto

(6) En este sentido, véase QUERALT JIMENEZ, J. J., «Coaccién directa y justificacién», Revista Juridica de
Catalunya, Num. 3, pp. 643-660, 1983.

Ver Texto

(7) Dicha colision normativa es resuelta a favor de la norma extrapenal o administrativa, de acuerdo con la
eximente regulada en el art. 20.7 CP, que se decanta a favor de la lex especialis, que deroga la norma
penal — general; asi, y en virtud del principio de «ley especial», que es prioritaria a la ley general, se ha
interpretado que el citado art. 20.7 CP es una regulacion superflua; MIR PUIG se posiciona a favor de la
regulacion expresa, y en contra de dicho caracter superfluo, MIR PUIG, op. cit., p. 492 — 493.

Ver Texto
(8) En este sentido, véase TERRADILLOS BASOCO, J. M., «Intervencién policial lesiva y cumplimiento de un
deber como causa de justificacién», Estudio multidisciplinar de la operativa y del uso de la fuerza policial,
Ed. Tirant lo Blanch, Valencia, 2016, p. 147.
Ver Texto
(9) Véase STS, S 23, 11.12.2019, FJ 49, apartado 3 (MP: Excmo. Sr. D. Pablo LLARENA CONDE).
Ver Texto
(10) Sobre dichos policias judiciales y auxiliares, véase la relacion que se regula en el Art. 283 LECRIM.

Ver Texto

(11) Tal y como asi lo establece el art. 492 LECRIM. Sobre los cargos o personas que se encuadran dentro del
concepto penal de autoridad, véase el art. 24.1 CP.

Ver Texto
(12) En este sentido, véase MIR PUIG, op. cit., p. 496.

Ver Texto
(13) En este sentido, véase MIR PUIG, op. cit., pp. 495-496; también, STS, S. 23, 28.12.2006 (MP: Excmo. Sr.

D. Juan Ramén BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE); y el art. 283.7° LECRIM. Sobre el concepto de
funcionario en el ambito penal, véase el art. 24.2 CP.
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Ver Texto
(14) En este sentido, véase MIR PUIG, op. cit., p. 496.

Ver Texto
(15) En este sentido, véase STS, S. 23, 8.7.1998 (MP: Excmo. Sr. D. José Antonio MARTIN PALLIN).

Ver Texto

(16) Sobre este tipo de actuaciones realizadas por particulares, véase ROXIN, C., Derecho penal. Parte General.
Tomo I. Fundamentos. (Traduccion de la 22 edicidon alemana y notas por D. M. Luzén Pefia, M. D. y Garcia
Conlledo y J. de Vicente Remesal). Ed. Civitas. Madrid. 1997, p. 745 y ss.

Ver Texto

(17) Un comentario sobre la intervencion de la eximente regulada en el art. 20.7 CP en el contexto del art. 450
CP, véase en MIR PUIG, op. cit., p. 493.

Ver Texto
(18) En este sentido, véase MIR PUIG, op. cit., p. 495.

Ver Texto

(19) En este sentido, véase CONDE — PUMPIDO FERREIRO, C., en AA VV, Cddigo penal comentado, C. Conde —
Pumpido (Director), Ed. Bosch, Barcelona, 1992, p. 107.

Ver Texto

(200 |
Asi, vease MIR PUIG, op. cit., p. 494.

Ver Texto

(21) En este sentido, véase la STC, S. 23, 21.5.2007, Antecedente 2°, apartado a) parrafo 3° (MP: Excmo. Sr.
D. Guillermo JIMENEZ SANCHEZ).

Ver Texto

(22) Exencion de pena que podra ser total o parcial, en funcién de si la eximente regulada en el art. 20.7 CP se
valora como eximente o atenuante completa o incompleta, por parte del juez o tribunal; en este sentido,
véase SANCHEZ GARCIA, op. cit., p. 151 y ss.

Ver Texto

(23) En este sentido, véase Auto, Audiencia Provincial de Barcelona, S. 52, 14.1.2019, FJ 3% y 40 (MP: IImo. Sr.
D. José M. ASSALIT VIVES), haciendo referencia a la STS, S. Za 25.4.2018 (MP: Excmo Sr. D. Antonio del
MORAL GARCIA).

Ver Texto

(24)
En este sentido, véase MIR PUIG, op. cit., p. 499 y ss.

Ver Texto
(25) En este sentido, véase ROXIN, op. cit., 751 y ss.

Ver Texto
(26) Véase STS, S. 23, 8.1.2020 (MP: Excmo. Sr. D. Juan Ramoéon BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE).

Ver Texto

(27) En este sentido, véase MIR PUIG, op. cit., p. 501.
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Ver Texto

(28) En este sentido, véase MARIN DE ESPINOSA CEBALLOS, E. B., «La supresion de la causa de justificacidon
del ejercicio legitimo del derecho de correccidén su evolucién desde la antijuricidad a la tipicidad», en
Derecho Penal para un estado social y democratico de derecho: estudios penales en homenaje al profesor
Emilio Octavio de Toledo y Ubieto. Maria Luisa Maqueda Abreu, Maria Martin Lorenzo, y Arturo Ventura
Puschel (Coord.). Ed. Universidad Complutense de Madrid, 2016, pags. 193-208.

Ver Texto
(29) En este contexto, véase MIR PUIG, op. cit., p. 504.

Ver Texto
(30) Asi, véase ROXIN, op. cit., p. 755.

Ver Texto
(31) Asi, véase MIR PUIG, op. cit., p. 502 y p. 504.

Ver Texto
(32) En este sentido, se posiciona la doctrina alemana; asi, véase ROXIN, op. cit., p. 755.

Ver Texto

(33) En este sentido, y contra el castigo fisico en la escuela, se posiciona el Comité de los Derechos del Nifio de
las Naciones Unidas, en UNESCO, Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura, Poner fin a la violencia en la escuela. Guia para los docentes, «El castigo fisico y psicologico», Ed.
UNESCO, 2011, p. 10.

Ver Texto
(34) Véase VEGA GUTIERREZ, op. cit., p. 267.

Ver Texto
(35) Asi, véase SANCHEZ GARCIA, op. cit., p. 351.

Ver Texto

(36) En este sentido, véase BAYON LOPEZ, C., «El uso de armas de fuego por parte de funcionarios policiales»,
en La Ley, Nim. 7177, 19 de mayo , 2009, p. 4.

Ver Texto
(37) Véase STS, S. 23, 20.6.2005, FJ 4° (MP: Excmo. Sr. D. Francisco MONTERDE FERRER).

Ver Texto

(38) Tal y como asi se establece en el art. 5.2. c) y d) de la Ley Organica 2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad.

Ver Texto
(39) Véase VEGA GUTIERREZ, op. cit., p. 267.

Ver Texto

(40) En este sentido, véase STS, S. 22, 2.6.2010, FJ 1° (MP: Excmo. Sr. D. Miguel COLMENERO MENENDEZ DE
LUARCA).

Ver Texto
(41) Asi, véase ROXIN, op. cit., p. 734 y ss.

Ver Texto
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(42) En este sentido, véase STS, S. 238, 2.6.2010, FJ 19, apartado 3 (MP: Excmo. Sr. D. Miguel COLMENERO
MENENDEZ DE LUARCA).

Ver Texto

(43) Un ejemplo de aplicacion como eximente incompleta, en virtud del art. 20.7 CP, véanse SSTS, S. 223,
15.1.2003 (MP: Excmo. Sr. D. José Ramén SORIANO SORIANO) y, 22, 31.1.2005 (MP: Excmo. Sr. D. José
Manuel MAZA MARTIN).

Ver Texto

(44) En este sentido, véase STS, S. 22, 11.12.2019, FJ 4° (MP: Excmo. Sr. D. Pablo LLARENA CONDE). Sobre la
posibilidad de aplicar la analogia favorable al reo, véase MONTIEL FERNANDEZ, J. P., Analogia favorable al
reo. Fundamentos y limites de la analogia in bonam partem en el Derecho penal. ISBN: 9788481263084.
Ed. La Ley. Madrid. 2009.

Ver Texto

(45) En este sentido, véanse SSTS, S. 223, 20.6.2005, FJ 49, parrafo 3° (MP: Excmo. Sr. D. Francisco MONTERDE
FERRER); S. 23, 21.1.2013, FJ 6° (MP: Excmo. Sr. D. José Ramdon SORIANO SORIANO); S. 23, 20.5.2008
(MP: Excmo. Sr. D. Diego Antonio RAMOS GANCEDO); y S. 23, 19.12.2013, FJ 59 (MP: Excmo. Sr. D.
Céndido CONDE — PUMPIDO TOURON).

Ver Texto
(46) En este sentido, véase la sentencia del TEDH en el Caso Goguadze c. Georgia, 27 de junio de 2019.
Ver Texto

(47) En este sentido, véase STS, S. 23, 20.5.2008, FJ 40 (MP: Excmo. Sr. D. Diego Antonio RAMOS GANCEDO).

Ver Texto

(48) En este sentido, véase el art. 11.1 g) y h) de la Ley Orgénica 2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad.

Ver Texto

(49) El derecho a la libertad puede ser limitado, conforme al art. 17.2 de la Ley Orgéanica 4/2015, de 30 de
marzo, de proteccion de la seguridad ciudadana, entre otros preceptos legales .

Ver Texto

(50) En este sentido, véase CUELLO CONTRERAS, J., El Derecho penal espafol (parte general), 32 ed., Ed.
Dykinson, Madrid. 2002, p. 891.

Ver Texto
(51) En este sentido, véase BAYON LOPEZ, op. cit., p. 3.

Ver Texto
(52) En este sentido, véase el art. 282 bis 3 LECRIM, entre otros.

Ver Texto

(53) En este sentido, véanse SSTS, S. 23, 2.6.2010, FJ 1° (MP: Excmo. Sr. D. Miguel COLMENERO MENENDEZ
DE LUARCA); y S. 238, 20.5.2008, FJ 4° (MP: Excmo. Sr. D. Diego Antonio RAMOS GANCEDO).

Ver Texto

(54) No obstante, no siempre hay violencia, como es el caso de actuacién policial sobre el derecho a la
intimidad o secreto de las comunicaciones ex art. 18.3 CE, cuando se interceptan las comunicaciones
telefénicas, de acuerdo con el art. 588 ter y ss. LECRIM, o cuando se analizan los resultados de los
algoritmos aplicados para la identificacién del presunto responsable de un delito informatico de
conformidad con el art. 282 bis.6 LECRIM; o en el supuesto de intervencion, apertura y examen de la
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correspondencia de un particular de conformidad con el art. 579 y ss. LECRIM, o de un interno de un
centro penitenciario, por parte del funcionario de prisiones, de acuerdo con el art. 51.5 LOGP; asi, estas
conductas, aunque tipicas en virtud del art. 197 CP, no son antljurldlcas al estar amparadas por el art.
20.7 CP, si se cumplen los requisitos jurisprudenciales; en este sentido, véase ROXIN, op. cit., p. 735.

Ver Texto

(55) Véase MIR PUIG, op. cit., p. 494.

Ver Texto

(56) En especial, véase CEREZO MIR, 1., Curso de Derecho penal espafiol. Parte general, 62 ed., Ed. Tecnos,
Madrid. 1998, p. 292.

Ver Texto

(57) Véase PEREZ ALONSO, E. J., «La causa de justificacion de cumplimiento de un deber o ejercicio legitimo
de un derecho, oficio o cargo: propuesta de derogacion de un precepto superfluo y contraproducente.», en
Cuadernos de politica criminal , Nam. 56, 1995, p. 635.

Ver Texto

(58) Véase STS, S. 23, 20.5.2008, FJ 4° (MP: Excmo. Sr. D. Diego Antonio RAMOS GANCEDO).

Ver Texto

(59) Sobre la posibilidad de hacer uso de las armas, por parte del agente policial, contra el presunto
responsable de un ilicito penal, de una manera intencionada y letal, para, de esta manera, salvar o
proteger un bien juridico personal fundamental, en cumplimiento del deber, véase «Sobre la legitimidad
del deber de tirar a matar de los agentes de policia», COCA VILA, 1. «Tirar a matar en cumplimiento de un
deber. Una aproximacion al fundamento y limites de los deberes positivos de proteccion policial», en
Revista Electréonica de Ciencia Penal y Criminologia, http://criminet.ugr.es/recpc, 19-24, 2017, p. 32 y ss.

Ver Texto

(60) En este sentido, véase STS, S. 22, 16.7.2021 (MP: Excmo. Sr. D. Juan Ramén BERDUGO GOMEZ DE LA
TORRE).

Ver Texto

(61) En este sentido, véase QUERALT JIMENEZ, J. J., «Necesidad, legalidad y oportunidad. (A propdsito de la
cobertura de la injerencia policial)», en Revista del Centro de Estudios Constitucionales, Nim. 5, 1990,
pp. 135-157.

Ver Texto

(62) Véase LARRAURI PIJOAN, E., «Causas de justificacién», en Justificacion material y justificacion
procedimental en el derecho penal. Ed. Tecnos , Madrid, 1997, p. 60.

Ver Texto
(63) Véase MIR PUIG, op. cit., p. 492.
Ver Texto

(64) En el ambito policial, «Acerca del fundamento y los limites de los deberes de coaccién juridica de los
agentes de policia», véase COCA VILA, op. cit., p. 6y ss.

Ver Texto

(65) Sobre este principio, véase JESCHECK, H. H., Tratado de Derecho Penal. Parte General, 52 ed., Ed.
Comares , Granada. 2002, p. 350; también, MIR PUIG, op. cit., p. 491.

Ver Texto

(66) En este sentido, véase VALLE MUNIZ, J. M., «La naturaleza graduable de lo injusto y la actuacién en
desconocimiento del presupuesto objetivo de una causa de justificacion.», en Politica criminal y nuevo
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Derecho penal. Libro homenaje a Claus Roxin. Ed. Jesis — Maria Silva Sanchez — José Maria Bosch.
Barcelona., 1997, p. 465.

Ver Texto

(67) .
En este sentido, véase PEREZ ALONSO, op. cit., p. 624.

Ver Texto
(68) En este sentido, véase SANCHEZ GARCIA, op. cit., p. 76.

Ver Texto
(69) Véase MIR PUIG, op. cit., p. 492.

Ver Texto

(70) Sobre este principio, véase CARBONELL MATEU, J. C., La justificacion penal. Fundamento, naturaleza y
fuentes, Edersa, Madrid. 1982, p. 119. Sobre los criterios a la hora de aplicar un principio de una manera
prioritaria sobre otro, véase BOBBIO, N., Teoria General del Derecho (Traducido por Eduardo Rozo Acufia),
Ed. Debate, Madrid. 1991, p. 204.

Ver Texto
(71) Véase MIR PUIG, op. cit., p. 492.

Ver Texto
(72) Véase PEREZ ALONSO, op. cit., p. 635.

Ver Texto

(73) También, y en relaciéon con el cumplimiento del deber de detencidon por los agentes de la autoridad, véanse
los arts. 282 y ss. y 492 LECRIM.

Ver Texto

(74) En este sentido, véase STS, S. 223, 20.6.2005, FJ 4° (MP: Excmo. Sr. D. Francisco MONTERDE FERRER).

Ver Texto

(75) En este sentido, véanse las SSTS, S. 22, 15.1.2003, FJ 4° (MP: Excmo. Sr. D. José Ramon SORIANO);
20.5.2008, FJ 40 (MP: Excmo. Sr. D. Diego Antonio RAMOS GANCEDO); 2.6.2010, FJ 1° (MP: Excmo. Sr. D.
Miguel COLMENERO MENENDEZ DE LUARCA); 19.12.2013, F]J 5° (MP: Excmo. Sr. D. Candido CONDE —
PUMPIDO TOURON); y 11.12.2019, FJ 49 (MP: Excmo. Sr. D. Pablo LLARENA CONDE).

Ver Texto
(76) En este sentido, véase MIR PUIG, op. cit., p. 496 y ss.

Ver Texto
(77) Asi, véase MIR PUIG, op. cit., p. 497.

Ver Texto
(78) Asi, véase QUERALT JIMENEZ, «Coaccidn...», op. cit., p. 644, nota 2.

Ver Texto

(79) En este sentido, véase el art. 5.2, apartados c) y d) de la Ley Organica 2/1986, de 13 de marzo, de
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad; el art. 104 C.E., la Declaracion de la Policia promulgada por el Consejo
de Europa de 8 de mayo de 1979; y el Cddigo de conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir
la Ley, aprobado por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 17 de diciembre de 1979.

Ver Texto
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(80) Asi, véase la STS, S. 22, 14.5.1998 (MP: Excmo. Sr. D. José Augusto DE VEGA RUIZ); véase, también,
COCA VILA, op. cit., p. 13.

Ver Texto

(81) En este sentido, véase ROXIN, op. cit., p. 735.

Ver Texto

(82) Los criterios o juicios a utilizar, segun el art. 5.2 c) de la Ley Organica 2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad, son los principios de congruencia, oportunidad y proporcionalidad a la hora de
utilizar los medios al alcance del funcionario policial, medios como, por ejemplo , el arma reglamentaria;
en este caso de uso de armas, hay que afadir la exigencia regulada en el art. 5.2 d) de la citada Ley
Organica.

Ver Texto

(83) Sobre el principio de necesidad, véase MIR PUIG, op. cit., 497. Sobre la doctrina jurisprudencial respecto
a los criterios de necesidad y proporcionalidad, véanse Ias SSTS, S. 28, 20.5.2008, FJ 4° (MP: Excmo. Sr.
D. Diego Antonio RAMOS GANCEDO); y 2.6.2010 (MP: Excmo. Sr. D. Mlguel COLMENERO MENENDEZ DE
LUARCA). A titulo de ejemplo de actuacién policial desarrollada bajo los citados parametros de necesidad y
proporcionalidad, véase el Auto de la Audiencia Provincial de Barcelona, S. 52, 14.1.2019, F] 7° (MP: IImo.
Sr. D. José M. ASSALIT VIVES).

Ver Texto
(84) En este sentido, véase VEGA GUTIERREZ, op. cit., p. 271.

Ver Texto

(85) En este sentido, véase la STC, S. 23, 21.5.2007, FF]] 20 y 50 (MP: Excmo. Sr. D. Guillermo JIMENEZ
SANCHEZ).

Ver Texto

(86) En este sentido, véase MIR PUIG, op. cit., p. 497 y 498; también, STS, S. 2@, 15.1.2003, F] 40 (MP:
Excmo. Sr. D. José Ramon SORIANO SORIANO).

Ver Texto

(87) .
En este sentido, véase VEGA GUTIERREZ, op. cit., p. 271.

Ver Texto

(88) Sobre el principio de proporcionalidad, en el contexto de la eximente aqui estudiada, véase MIR PUIG, op.
cit., p. 498.

Ver Texto

(89) En este sentido, véase STS, S. 23, 15.1.2003, FJ 4°.1 (MP: Excmo. Sr. D. José Ramdén SORIANO

SORIANO).

Ver Texto
(90) Asi, véase STS, S. 23, 15.1.2003, FJ 40.2 (MP: Excmo. Sr. D. José Ramoén SORIANO SORIANO).

Ver Texto
(91) En este sentido, véase MIR PUIG, op. cit., p. 498.

Ver Texto
(92) Asi, véase MIR PUIG, op. cit., p. 499.

Ver Texto
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(93) Véase MIR PUIG, op. cit., p. 497.

Ver Texto
(94) Sobre un analisis de esta sentencia y sobre el problema de fondo que se analiza (el uso desmesurado o
desproporcionado de la fuerza, mediante armas de fuego), véase MANZANO SOUSA, M., «Tres muertes en
El Pefidn: El éxito de la operacion Flavius»; en La Ley, NUm. 2, 2000, pp. 1757 -1790.
Ver Texto
(95) En este sentido, véase BAYON LOPEZ, op. cit., p. 1y ss.

Ver Texto

(96) En este sentido, véase Auto del Juzgado de Instruccion Num. 22 de Barcelona, Diligencias previas Num.
590.18-K, 1.1.2019, IImo. Sr. D. Juan Emilio VILA MAYO.

Ver Texto
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