DESEO Y RAZON EN ARISTOTELES
Jaume Mascar6 Pons

"un emBbopet advvora” ("No quierasimposibles’), Quilon, 16
(Diels-Kranz, 10, 3)*

La recomendacion de Quildn, lacedemonio y quinto de los miticos siete sabios de Grecia, segin
catdlogo de Didgenes Laercio, no nos parece ociosa hi la ponemos como encabezamiento de nuestra
exposicion por mor de ornato erudito ni como recurso retérico convencional. Como esperamos mostrar, 1os
dos términos principales que aparecen en la frase emBopuer  (‘epithyme’) y advvartov (‘adynaton’) se
refieren a conceptos fundamentales del pensamiento griego sobre € deseo, la afectividad, € apetito y sus
objetos, su sentido, su dinamica, en definitiva, su "potencid’, por jugar con una de las versiones que va a
tener, en otro contexto, la duvauig (‘dynamis), que comparte e mismo territorio semantico que lo posible
(dvvartov, 'dynaton’) en lafilosofiade Aristoteles.

Prescindiendo, por € momento, de distinciones entre afecto, sentimiento, emocién o pasion, que
aparecen en los inicios de la "psicologia’, a findes del siglo XVIII, pretendemos mostrar que en la
culminacion de la filosofia clasica griega, y en especia en Aristételes, se inaugura un modo de concebir las
relaciones entre afectividad y racionaidad, que sigue siendo referencia necesaria para |los mas reciente
debates sobre e tema

Irving Thalberg (1977) resume en un par de preguntas las preocupaciones actuales sobre la relacion
de laemacion con larazon:

1. ¢Laemocidn esta rel acionada causalmente o 16gicamente con sus objetos?

2. Cuando nuestras emociones se basan en creencias falsas, ¢son falsas?

La simple enunciacion de tales preguntas hace resonar en nosotros 10s vigjos temas de debate en la
Academia platdnica, tal como nos los presenta Platdn en algunos de sus did ogos, especia mente en € Filebo.
Pero podriamos también referirnos a la posicion contemporanea de Agnes Heller, quien, recordando a
Wittgenstein cuando dice que "las emociones se expresan en pensamientos...un pensamiento me suscita

emociones”, afirmaque "no hay sentimientos humanos sin conceptuaizacion”. 2

Entre € planteamiento platonico, por poner un punto de partida explicito, y las citas anteriores,
situadas en la penditima década, podriamos tender € hilo en € que ensartar afirmaciones contrapuestas, con
el comun denominador de larelacion entre afectividad y racionalidad. Al "nihil volitum, quin praecognitum",
podriamos oponer e primado de la voluntad del escotismo; a racionalismo cartesiano-spnoziano, que
mantiene que toda pasién conocida deja de ser pasion para convertirse en accion, podria, quiza, oponérsele e
famoso "dave passage’ de Hume: "La razon es, y solo debe ser, esclava de las pasiones, y no puede
pretender otro oficio que @ de servirlasy obedecerlas."®

! Di 6genes Laercio, Vida de |los mas ilustres fil 6sofos griegos,

Ed. Obis, p. 42 (trad. de José Otiz Sainz)

2 Agnes Heller, Teoria de |los sentinmientos, Editorial Fontamara, Barcelona: 1980, p.
38. La cita de Wttgenstein pertenece a Zettel, edicién de Ansconbe y Wight, Oxford,
1967, p. 88.

3 D. Hume, Tratado de |a natural eza humana, Libro Il, parte Ill, seccion |11, 415,
pag. 617. (edicion de Félix Duque, Editora Nacional, Madrid:1977). Este texto ha sido
obj eto de nuchas interpretaci ones, pero su fundanento fil osofico estriba en la
afirmaci 6n anterior del m snb Hunme sobre el caracter "inerte" de la razéon, entendi da
cono puro anbito de representaciones, por o que "la razén no puede ser nunca notivo
de una acci 6n de |a voluntad" y, por tanto, "la razén no puede oponerse nunca a |la
pasi 6n en o concerniente a la direccién de la voluntad". (op. Ct. Pag. 614-615).
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Recitar tal retahila corresponde a nuestra tarea profesional de "dictores’, de decidores del pensar de
los fil6sofos Pero no queremos en este texto rehacer tal recorrido, Sino detenernos en € umbral mismo de la
reflexion sobre € tema, centrandonos en la descripcion de los términos con los que € pensamiento griego
clésico delimito d territorio del problema, estableciendo € marco conceptua, ciertamente no rigido, en el
gue desde entonces se ha movido, y se mueve todavia hoy, € debate sobre racionalidad y afectividad, como
hemos indicado al comienzo.

Quisiéramos empezar por una consideracion histérica. Cuando Platon planteaen e Filebo € tema del
placer y la naturaleza de las emociones (englobadas genéricamente como nafn (‘pathe’), pasiones,
afecciones de la woyn (‘psyj€)), uno puede imaginarse a joven Aristoteles, probablemente entrado yaen la
treintena, asistiendo a un debate de mucho mayor alcance del que a primera vista podria pensarse. -No seria
inGtil recordar, con deliberado anacronismo, que Aristételes gercid de "profesor adjunto”en la Academia
hastalos 37 afios, que son los que habia vivido ala muerte de Platon-.

Si se acepta € criterio de Jaeger, la confrontacion con Eudoxo "condujo en la Academia a un gran
debate durante los Ultimos afios de Platdn. Jendcrates, Espeusipo y Aristoteles participaron en é con sendas
obras Del Placer; Platon participé con e Filebo". Mas adelante, Aristételes recordara expresamente este
periodo en la Etica nicomaquea (X, 2) y en laMetafisica (A, 9, 99, 17).

No es ocioso, por tanto, recordar la version griega de una polémica inaugura que revive hoy en
autores como Kenny, Wilson, Thalberg, etc., a través de la confrontacion en € seno de la filosofia neo-
analitica, entre causalistas y anti-causalistas, a propdsito de la teoria de la accion y de la emocién (con sus
implicaciones en |as teorias sobre cuerpo-mente).

Recordemos brevemente los términos del debate clasico. Para Platon los placeres o dolores son
estados que acompafian ciertas afecciones corporales o psiquicas. En € primer caso, € placer es la
consecuencia del buen funcionamiento del organismo o de su restauracion y e dolor, de sus contrarios. Las
afecciones del ama son, en un primer andlisis, consecuencia de las expectativas positivas 0 negativas de
placer o dolor corpora. La esperanza de afecciones positivas produce placer (ndovn -‘edoné), la previsién
de afecciones negativas significa dolor ( Aunn -'lype). Parece, entonces, que placer y dolor animicos remiten
siempre ala experiencia del dolor y placer corporales, siendo, por tanto, su fundamento la memoria ( uveun
-'mneme). Laredidad de las pasiones, entendidas como afecciones placenteras o dolorosas, se abre en una
doble dimension temporal: recuerdo de vivencias anteriores y prevision de su presencia o ausencia futuras.

Cierto que puede ser concebido un estado mental, nouyia (‘esyjia), que no pudiendo considerarse
como olvido de lo doloroso, porque € olvido (An6n -lez€) es "huida de la sensacion” (cucOnoceme e€odog
-'aisthéseos éxodos) y en este estado mental no habria todavia recuerdo, significaria un estado de neutralidad
afectiva, que deberia ser concebido como una hipotética avaictnotia (‘anaisthesia), ausencia de sensacion,
lo que semegja la concepcidn de una insensibilidad dificilmente compatible con la existencia real de un ser
cuyayuyn se halaunidaaun cuerpo.

El deseo ( embBouia.  -'epithymid) se instala como arco tendido entre pasado y futuro, entre
experiencia 'y expectativa, entre recuerdo y previsiéon. La memoria, y su correlato € olvido, congtituyen €
nucleo central del deseo, del apetito que, asu vez, es d principio motor de lavidaanimal (cfr. Filebo, 35, d),
porque no concibe Platén que & cuerpo mismo tenga deseos, puesto que desear esimpulso hacia aquello que
en e cuerpo es carencia, como ya en € Fedro habia sefidado, a analizar € concepto de amor/deseo: no se
desealo que ya setiene, sino justamente |0 que no setiene.

La primera gran consecuencia de este planteamiento parece clara: € cuerpo tiene solo afecciones, s
éstas se entienden como carencias, como vacios, 0, S se quiere, como ausencia de algo capaz de retituir la
sensacion de plenitud, de normalidad, de ar monia, por decirlo mas platénicamente. Por tanto, todo deseo es
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una afeccion animica y todo ser viviente es tal en cuanto se encuentra animado por tendencias y deseos
capaces de orientar a individuo hacia los objetos que producen plenitud, que llenen € vacio y la carencia.
Deberiamos anadir ademas, que ser vivo se expresa en una relacion temporal, como hemos dicho, porque
pasado, experiencia de "aquello capaz de llenar una carencia’ y futuro, imagen de la plenitud recuperada, se
encuentran en e presente como deseo, cruce e interseccion de memoria e imaginacion.

Caracterizada la naturaleza psiquica de todo deseo, puede Platon volver a la relacion entre deseo y
placer, que, por otro lado, congtituye e objetivo de todo € didogo. S admitimos que € placer es €
cumplimiento de un deseo, y 1o contrario € dolor, & deseo mismo, ¢cOmo caracterizarlo?. No hay duda que
en tanto que apelacion a un futuro en € que se redliza, implica placer, pero como posibilidad de fata de
cumplimiento, implica dolor. E incluso todo deseo encierra, de modo inherente a su misma estructura
psiquica, esta dualidad placer/dolor, bajo determinaciones distintas.

Pero en este punto del didogo emerge una cuestion que Platon mismo cdlifica de importante y que
apuntaa centro mismo de toda reflexion, incluso actual, sobre e placer, € deseo y las emociones:

¢Hay doloresy placeres verdaderos y fasos? (Filebo, 36, C)

¢Qué significa plantear tal pregunta? Nada méas y nada menos que dilucidar € peso y € sentido del
componente cognitivo en los mecanismos afectivos de los seres vivos y, en especia, en € hombre. Es decir,
e sentido mismo de la accion humana, de lalibertad y de la posibilidad de decision real.

La respuesta platonica, tributaria de un prejuicio largamente mantenido sobre € predominio racional
de larealidad humana plenamente realizada, muestra en este dial ogo-debate (dicho sea de paso, é ultimo de
los didogos platdnicos en que aparece la figura de Socrates como protagonista, aunque un Socrates muy
lggano ya de los primeros didogos) posiciones muchos mas matizadas y menos tgjantes que en textos
anteriores.

A través de la metafora de nuestra mente como texto, en e que se grabay se dibujala experiencia, la
memoria puede leer un discurso ma o bien escrito o contemplar una pintura adecuada o inadecuada de la
redlidad, en lo cua se funda la existencia de juicios verdaderos o fasos, aunque tal distincion no seria
aplicable a los actos mismos de opinion. Del mismo modo, € hecho de disfrutar 0 padecer es siempre red,
aunque larelacion alos objetos en que se basatal placer o dolor seafasa.

No parecen simple recurso literario, como agunas veces ocurre, las reticencias de Protarco,
interlocutor de Socrates, a aceptar la idea de la existencia de placeres fasos, por € hecho de que tales
placeres se basen en juicios erréneos sobre la prevision/deseo y/o sobre una falsa valoracién de los objetos
sobre los que todo placer o dolor se funda.

El mismo Sécrates/Platon debera reconocer que "no es nada f&cil, Protarco, comprender € tipo de
afeccion que se experimenta "en aquellas situaciones en que € placer y € dolor acompafian conjuntamente
ciertos estados animicos. ¢Como explicar esta extrafia mezcla de la cdlera de Aquiles "mil veces més dulce
gue la mid...", o @ sorprendente placer del espectador de teatro que se recrea en € "liberador Ilanto"?
Deberiamos concluir que las emociones son afecciones mixtas, donde las consideraciones de tipo cognitivo
No parecen ser méas gque un componente accidental y no determinante.

Cdlera (opyn), miedo (pofoc), tristeza (moBog), lamento (Bpnvog), amor (epwc), envidia
(pBovoc),” etc. son afecciones del almaen las que lamezcla de placer y dolor es un hecho fundamental. Las
emociones (rtafn) son estados mixtos en lo que se refiere a placer y dolor, pero, por ello mismo, parecen
algadas de los "placeres verdaderos'.

4 Filebo, 47 e 1-2
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El discurso platénico desemboca en una propuesta de conducta orientada al " placer puro”, aquel que
no tiene mezcla alguna de dolor, 1o que sdlo parece darse en las conductas en las que la proporcion reativa
de racionalidad elimina progresvamente la mixtura, decantando los componentes de belleza, medida
(‘'simetrid) y verdad hacia bienes que puedan ser deseados por si mismosy en si mismos.

Estos son algunos de los términos de un debate en la Academia, por lo menos los que nos interesan
en nuestrareflexion.

Hemos visto que Platon mantiene alguna forma de conexion entre emocién 'y conocimiento, pero no
parece encontrar un desarrollo claro de su fundamento. Porque s, por un lado, |as pasiones son afecciones de
la sola ama, en ellas persiste la mezcla de placer y dolor, porque hay errores en € texto mental de la
imaginacion y lamemoria

S nos hemos detenido con una cierta parsimonia en este texto platénico, se debe a que los
testimonios de diversos autores sugieren que € impacto de lo que plantea e Filebo, perdura de modo vivo en
la obra de Aristoteles, fundamentalmente en los dos primeros libros de la Retdrica, excepto quiza la parte
final del segundo (Ret. 11, 23-24).

Un autor contemporaneo, Fortenbaugh (1975)°, ha dicho que Aristételes prolonga, en algunos de sus
primeros textos, € debate ddl Filebo, para ensayar, posteriormente, agunas propuestas originaes de acance
ontologico. Tal carécter de prolongacion es claro en agunos pasgjes de la Retdrica, que serian una
refundicion, segin algunos autores, de notas de cursos impartidos en la Academia.

La historia muestra claramente € lugar que ocupaba Aristételes en aquel centro de reflexion,
discusion y ensefianza. A raiz de los ataques de Isocrates contra Platon y |a posiciones académicas sobre la
retorica, Aristoteles, joven de 26 afios, alumno ya veterano, escribe € Grilo, en defensa de la ortodoxia del
centro, en @ que glosa € vaor de la palabra como expresion de verdad, frente a una concepcion "técnica' y
"auténoma’, defendida por Isocrates. De adguna manera, como han dicho algunos comentaristas, este texto
habria tenido como consecuencia que Platon le encargara los cursos de retérica en la Academia -fue su
gercicio de acceso a la plaza, s se me permite nuevamente € anacronismo- y habria provocado una larga
réplica de Cefisodoro, discipulo de Isicrates, en e Contra Aristételes, acusdndole de explicar Retérica
basdndose en una simple coleccién de proverbios. Hasta qué punto la acusacion es correcta no podria
determinarse, porque es obvio que € texto actual no permite evaluarlo. Sin embargo, una lectura minuciosa
de algunas partes del texto conocido de la Retérica, ofrece una notable cantidad de maximas y sentencias,
cas siempre identificadas por |os comentaristas o citadas por e mismo Aristételes, aunque en algunos casos
no es asi, como, por gemplo, en lafrase que iniciaba esta exposicion: "Nadie desealo imposible”, que en las
obras de Aristételes la hemos encontrado citada en varias ocasiones de modo cas idéntico, Sin que ninguno
de los textos y traducciones comunes entre nosotros indique que es una de las maximas atribuidas a Quilon,
uno de los siete sahios, y que reproduce Didgenes Laercio en su Vida de los principal es fil 6sofos.

Dejando la anécdota histéricay biogréfica, retornemos a hilo de lareflexion sobre e mundo afectivo
y su relacion con € conocimiento En la Retdrica, las emociones son definidas como "aguello por 1o que los
hombres cambian y difieren en € juzgar, de lo que se sigue penay placer”. Asi laira ( opyn -orgué) es
definida como "impulsion con pena a dar un castigo manifiesto por un desprecio manifiesto de algo que le

atafie auno mismo o alos suyosy que no mereciatal desprecio”.’

Subrayemos, en primer lugar, € uso de un término que es tipicamente aristotélico para designar 1o
que en la version utilizada corresponde a término "impulsion”: ope&ig (Orexis), que equivale a genérico
deseo o tendencia, sin real correspondencia con ningun término platénico, aunque se aproxima bastante a

® W W Fortenbaugh, Aristotle on Enotion, Duckworth, London:1975.
® Aristoteles, Retérica, |Il, 2, 1378 a 31-33. Edicion, traduccion y notas de Antonio
Tovar, (ed. bilingue), Instituto de Estudi os Politicos, Mudrid: 1971, pag. 107.
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Bupog (thymas), ‘ardor', 'corge, pero en Platdn @ término designa una parte del alma, mientras que en
Arigtételesladrexis es 'deseo, impulso’, en definitiva, disposicion genérica.

Hemos visto que lairaes opegilg peta Avmng ("orexis meta lypes'), es decir, "deseo con pena’;
Tipoptog eouvopevng (“timorias fainomenes), "de venganza manifiesta'; dio.  goutvopevn  oAtyopiav
("di& fainoménen oligorian”), "por un desprecio manifiesto”, que se considera injusto o inmerecido’. S
relacionamos esta definicion con e tema apuntado en Filebo, sobre la naturadeza de las emociones, €
componente esencial que parece definir la posicion de Aristoteles es lainterpretacion del dioe  olywpray
("didoligorian..."). S € texto se lee alaluz de los Analiticos, como hace Fortenbaugh, siguiendo en esto a
Bedford,® deberiamos entender tal definicién en sentido silogistico, en la cua el conocimiento del desprecio
injusto seria la causa eficiente de la emocion misma, de la ira en este caso, y. por tanto, definiria su
"esencia’, es decir, € "término medio" del silogismo. Pero tal interpretacion sigue vinculada todavia a los
términos del Filebo, como lo sugiere la continuacion del texto de la Retorica (11, 2, 1378 b, 5) cuando dice
gue "atoda ira sigue cierto placer, causado por la esperanza de vengarse, puesto que es placentero creer que
se va a acanzar 10 que se desea, nadie desea cosas que le parecen imposibles para si y € iracundo desea
cosas posible parasi" y, a continuacion, cita Aristétel es exactamente € mismo verso de lalliada (X V111, 109
ss.) que habia citado Platon en €l pasgje del Filebo, que hemos mencionado mas arriba:

"gque mucho més dulce que la mied que destila en los pechos de los humanos

crece<laira>".

Lo mismo podriamos decir respecto del componente cognitivo que parece implicar la definicion de
otras emociones, tales como & miedo ( @ofoc -fobos), "cierta pena o turbacion resultante de la
representacion de un mal inminente”, o, més explicitamente, la vergienza (aoyvvn-'aigyne), que es "una
representacion del deshonor” ( tept ado&log paviacia -'peri adoxias fantasid), aunque en este Ultimo caso
no parece dudoso que & sentimiento de verglienza pertenece a un nivel de relacion inter-humana, en e que e
componente social produce "lamés peculiar y més humana de todas | as expresiones’, como dijo Darwin.®

En este mismo sentido dice Aristételes que "en los ojos reside la verglienza' y por €lo recuerda
Dodds que toda ética, en tanto que norma colectiva, nace en la mirada reprobadora del conciudadano, antes
de fundarse en agun criterio interior, capaz de orientar € comportamiento individua "desde dentro”, como
adecuacion de la actitud y conducta personales a normas colectivas.™® La expresion objetivada de tal norma
eslaLEY (n6mos).

En este punto, no puede evitarse recordar aquella fundamental afirmacion aristotélica de que "la ley
es razon sin deseo” ( avev ope€ewg voug o vopog gotwv). Solo instaurando un ambito extra-humano, no
sometido alas dteraciones del deseo, puede ser l1aley fundamento estable de la conducta colectivay del buen
funcionamiento politico. Porque cualquier forma de gobierno conducida por hombres no podria evitar
introducir la distorsion de las afecciones y ello conduce irremisiblemente a cualquier forma de tirania. En €
limite, la personalizacion de una "razén sin deseo” deberia corresponder alaidea de Dios, en quien no puede
afirmarse deseo alguno y que seria, por tanto, modelo de toda ley. Pero esta afirmacion, que encontramos en
la Politica (111, 16, 1287, a 28-32), *'debe relacionarse con un discurso que supone e desarrollo de un

" Retorica, loc. cit.

8 . Cit., p. 12. E. Bedford, "Enotions", Proceedings of the Aristotelian Society,
57 (1956-7), 281-304.

® Ch. Darwin, La expresion de |as enobciones en los animales y en el honbre, Alianza
Editorial, Madrid: 1984, p. 316.

0 cfr. EER Dodds, Los griegos y lo irracional, cap. Il "De una cultura de la
verglenza a una cultura de la cul pabilidad", Alianza Universidad, Mdrid: 1980.

11 »por tanto el que defiende el gobierno de |a | ey defiende el gobierno exclusivo de
la divinidad y la razén y el que defiende el gobierno de un honbre afiade un el enento
ani mal, pues no otra cosa es el apetito ('epithyma'), y la pasion ('thynps')
pervierte a | os gobernantes y a | os nejores de | os honbres. La ley es, por

consi guiente, razén sin apetito ('orexis')." Politica, loc. cit. (Edicién bilingle y
traducci 6n de Julian Marias y Maria Araujo, Centro de Estudi os Constitucionales,
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pensamiento no estético y en € que la creencia, vacilante, en € caracter cognitivo de las emociones
humanas, que encontramos en Platdn y que, como hemos visto, encuentra un eco directo en Aristételes, solo
podra acanzar un desarrollo més preciso cuando sea Situado en € contexto de una concepcion antropol égica
mas amplia. Es decir, situando €l debate en la estructura del hombre y, muy especialmente, en la concepcién
platénico-aristotélica del alma.

En Platdn, & ama es concebida como dividida en tres partes, a cada una de las cual es corresponde un
objetivo, una actividad, un apetito o tendencia

La parte raciona (to Aoyov gyov -'to l6gon &on’), corresponde a desarrollo de la deliberacion
mental, d calculo. La parte tradicionalmente llamada irascible (to Bupogidng -'to thumoeidés), corresponde
al apetito que caracterizala actividad emociona de la que hablabamos a comentar @ Filebo, en la que estas
emociones, de naturaleza impulsiva, suelen implicar aguna forma de relacion cognitiva con e entorno (por.
g., ira, miedo, etc.). Latercera parte (to emibopuetikov -'to epithumeticdn’), se relaciona con la satisfaccion
de las pulsiones corporaes, con € apetito vinculado al mundo vegetativo, pero Platon incluye también
algunas formas de apetito que podriamos llamar deseos de posesion, como la "avaricid', entendido como
"deseo de ganancia'.

Como es sabido, € sentido de tal concepcion tripartita del ama remite a una tradicién de origen
pitagérico, en afirmacion Plutarco, segin la cual Pitégoras habria distinguido entre 1o Aoywov (to
logicon’), o parte raciond, y 1o aloyov (‘to dogon’), o parte irraciond, dividiéndose ésta, a su vez, en 1o
Boukov (to thumicon’), o parte ardorosa, “irascible’ y 1o emBuuetikov (to epithumeticon’), o deseo,
apetito, -en version posterior, 10 "concupiscible’-. La tradicion solia asignar a cada una de estas partes una
precisa localizacion corpora, mantenida en €l saber popular hasta nosotros. La parte raciona selocaizaen e
evkepadog (‘enkéfaos), o cabeza-cerebro, € deseo activo o "apetito irascible”’, en & kapdia (‘cardia), o
corazdn, y € "apetito concupiscible’ en @ oppaiog (‘omfalds), u ombligo, segin unos, o en cudotov
(‘aidoion’), o genitales, seguin otros.

No falta quien pretenda hacer remontar a tradiciones basadas en los mitos indo-europeos, descritos
por Dumézil, el origen tripartito del alma, ligandolo ala triple funcionaidad de las divinidades primigenias:
soberania, fuerza, fecundidad, trifuncionalidad que ciertamente compagina bien con las equivaencias ético-
politicas del esquema platénico, que en € plano politico hace corresponder cada una de las partes del alma a
las tres clases sociaes que componen la nueva Republica platénica: gobernantes, guerreros, obreros, a cada
uno de los cuales corresponde una virtud especifica: ppovnoig (‘fronesis, cordura o inteligencia), avépesia
(‘andreid, vaor o fortaleza), coppocuvvn (‘sofrosyne’, moderacion), respectivamente. Etica individua y
armonia politica, unidas en un mismo esquema de profundas resonancias miticas y, quiza por elo, de dificil
gjuste con una mentalidad mas vol cada a la reflexion basada en la observacion ordenada de la naturalezay de
los hombres, como esla de Aristoteles.

Refiriéndose a la concepcion platonicay a su tradicion, Aristoteles dice en & zgor woyns (‘peri
psyjés, "Sobre d aima"), 411, b, 5-7: "Algunos fil6sofos afirman que € ama es divisible y que una de sus
partes piensa, mientras que la otra desed’. Pero s @ alma constituye la forma del cuerpo, no cabe pensar en
divisonesreales, sino en diversidad de funcionesy capacidades, cuya separabilidad no tiene sentido mas que
en relacién con e hecho de que ciertas funciones aparecen en unos organismos y no en otros. Asi, podemos

comprobar que emocionesy estados afectivos parecen comunes a hombresy animales, pero no alas plantas.

El desarrollo de una exposicion estructurada desde una concepcion bioldgica del hombre encgja mal,
por tanto, con una concepcion tripartita, pero a describir Aristételes las funciones psiquicas, entendidas
como divisiones | 6gicamente diferentes, aparecen vacilaciones en la enumeracion de las mismas. Por un lado
se habla de nutricién (Bpentikov -'threpticon’), sensacion (aieBntikov -'aistheticon’), deseo, o impulso,

Madri d: 1983, p. 104.)
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(opextikov -'orecticon’), movimiento (kwvmtikov -'kineticon) y pensamiento (Siavontikov -
‘dianoeticon’), pero a continuaci on afirma que tener sensacion significa deseo e imaginacion.

En los seres en los cuales sdlo existe la funcion vegetativa (nutricién, metabolismo), no hay
propiamente deseo, pero en los animaes 'y e hombre € deseo acanza también o vegetativo y, por dlo, €
deseo aparece vinculado tanto a nivel sendtivo, porque sentir es "presentacion segin € ge
agradable/desagradable” (431, a16) y €l deseo (6rexis) es, en este caso, "impulso hacialo placentero” (Etica
Eudemia, 1223, a 20 ss.), como al nive racional, pues siendo éste "presentacion de lo que es bueno o malo”,
hay un deseo racional, que recibe el nombre de BovAncig (‘boulesis), querer o voluntad.

Se dibuja en este esquema psico-bioldgico una nueva concepcion del deseo, que, combinandose con
una distincion bipartita racional/irracional de la naturaleza humana, se refiere a las tres partes. vegetativa,
sensitiva, raciondl.

Pero no parece facil deducir de este andlisis que € querer racional sea radicamente distinto del deseo
en sus otras formas. La afirmacion aristotélica, quiza demasiado poco analizada, de que "la mente no mueve
sin tendencia’, se entiende s la ponemas en conexion con agquella otra segiin la cual 1o que mueve a un ser
Vivo, capaz de sentir, "es s6lo una cosa: € objeto a cua setiende" ( to opextov -'to orecton’), es decir, |0
deseable, 10 que en la experiencia 0 en la imaginacion aparece como capaz de producir la plenitud de un
placer, que es siempre ver dader 0 en su presencia actua y solo falso en su erronea posibilidad.

Las condiciones de deseabilidad no van a ser objeto de las investigaciones psico-bioldgicas de
Arigtételes, pero en estas se funda una nueva concepcion ética y politica. Se apunta, por tanto, hacia una
nueva interrogacion radical, una nueva concepcion sobre la posibilidad de un ser-sin-deseo, como modelo
parae hombre.

Recorramos brevemente este nuevo tramo del discurso aristotélico. En Etica Eudemia (1219, b, 26
ss.) encontramos la siguiente afirmacion: " Supongamos que hay dos partes en € ama que participan de la
razén, pero no del mismo modo las dos, sno que a una corresponde mandar y a la otra obedecer por
naturaleza.(...) Ninguna otra parte dd alma -la vegetativa, por g emplo- va a ser considerada, pues solo las
partes que hemos mencionado son peculiares del ama humana (y asi las virtudes de la parte nutritivay del
crecimiento no son virtudes humanas), pues la virtud propia del ser humano en cuanto tal, necesariamente
incluye e razonamiento como punto de partida de la accion, pero como e razonamiento no solo rige a si
misrno,lzsi no que también gobierna los deseos y las pasiones, d alma humana debe poseer también estas
partes’.

El gobierno racional de las pasiones y sentimientos no debe ser entendido, sin embargo, como algo
gue se da de hecho y por necesidad, sino como condicion de la virtud, es decir de la accion moral o, incluso,
como simple condicion de la accion humana en sentido pleno, s entendemos ésta como autodeterminacion.
Porque, en definitiva, no podriamos concebir moralidad alguna sin presuponer accién real, es decir, la falta
de determinacion necesaria de la conducta.

La posicion de la Etica Eudemia encuentra una formulacién maés afinada en la Etica a Nicomaco, en
la que se plantea otra vez €l tema de la division dua del ama. Seguin este texto, € alma se estructura en dos
partes. to aloyov (to dogon), o parteirracional, y to Aoyov gxov (to l6gon gon), o parte racional, pero
al desarrollar € contenido de cada una de estas partes, en la parte no raciona, ademas de lo vegetativo, que
se refiere alanutricion y a crecimiento, afirma que "hay ademés otro principio irraciona en € alma, que
participa sin embargo de la razon, en cierto modo”. Este otro principio es to opektikov (to orecticon), es
decir, "lo tendencid", lo apetitivo, que, siendo irraciond, "se deja persuadir de alguna manera por larazén',
como lo indica"laadvertenciay todareprension y exhortacion” (Et. Nic., 1103, b, 30-35). 3

12 Etica Eudenia, edicién de Rafael Sartorio, Al hanbra, Madrid: 1985, p. 66.
13 Etica a Nicémaco, edicion bilingie y traducci én de Maria Araujo y Julian Mari as,
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Estas consideraciones, sobre las que Aristételes va a fundar, a continuacion, la distincién entre
virtudes éticas y dianoéticas, encuentran su correspondencia en |as reflexiones pedagdgicas que encontramos
en e famoso libro VII de la Palitica, en la que la divisién dua del ama se rdaciona con € desarrollo
biologico y cronologico. (Politica, 1334, b, 2ss.). Alli, Aristételes afirma que del mismo modo que & cuerpo
es anterior a dma, asi la parte a-l6gica del alma se desarrolla antes que laracional. De dlo se deduce que en
los jdvenes -y con mayor motivo los nifios- la posibilidad de gercer un dominio raciona de sus acciones se
halla limitada por la inmadurez en € desarrollo de la parte racional, con lo que més facilmente ceden a los
impulsos del deseo. Pero no puede afirmarse, como consecuencia de este gemplo, que el desarrollo del ama
racional siga un decurso necesario, al compés del desarrollo bioldgico, de modo que € adulto, por haber
adquirido la parte racional, imponga necesariamente un control raciona sobre o apetitivo. Si tal control es
posible, se debe a que la parte apetitiva participa, de alguna manera (!), en lo racional, por 1o menos en €
sentido de que lo afectivo es moldeable racionalmente a través de la educacion. De este modo Aristoteles
gporta nuevos elementos para una teoria pedagdgica, concebida como opefemg  empeieio ('Oréxeos
epiméeid), es decir, "modulacion del deseo”. Tal modulacion se funda en € hébito ( nbog -'éhos),
consistente en la préctica reiterada del efectivo control emociona, mediante |la progresiva intervencion de la
persuasion racional, orientada a "racionalizar € deseo”. El hébito psicoldgico puede asi ser fundamento de la
adquisicién de hébitos moraes (s6og -'éthos), hasta € punto de poder admitir como virtudes aquellas
acciones que no se originan en la ddiberacion ni en una decision razonada, sino simplemente en e habito o
la disposicion. En Et. Nic. (1117, a 9-27) se dice, hablando del valor: "las acciones previsibles, en efecto,
pueden decidirse por cdlculo y razonamiento, pero las sibitas se deciden segun € caracter (ot tnv €€ -
'katatén héxin’)".

De la insuficiente habituacion, debida a menor desarrollo de sus capacidades racionales, deriva la
consecuencia politica de que los jovenes no pueden asumir responsabilidades publicas, ni tener autoridad.

Algo parecido podriamos afirmar de la exposicion aristotélica sobre los limites de las capacidades de
los esclavos y las mujeres. En € caso de los esclavos, Aristételes cree que sblo poseen la parte humana del
ama no-raciona, de lo que se deduce que los esclavos no poseen "logos', en sentido estricto, pero sus
capacidades les posibilitan la comprension de los razonamientos, aungque no puedan elaborarlos por elos
mismos. En esta explicacion, Aristételes difiere claramente de Platdn, quien creia que los esclavos solo
pueden recibir 6rdenes, pero no comprender sus razones. Obviamente, tal planteamiento representa uno de
los limites tedricos del pensamiento aristotélico, claramente marcado por € contexto histérico-ideol6gico en
gue se desarrolla

De modo similar podriamos describir su posicion respecto de las mujeres, aungue, en este caso, sea
més matizada: las mujeres poseen ama racional, pero su capacidad deliberativa no posee la potencia
suficiente para proporcionar € control emocional adecuado, por |o que su conducta se halla con frecuencia
determinada por impulsos emocionales. Su "psyché’ es” aupov -‘axyron’-" (débil).

Jovenes, esclavos, mujeres, son tres casos de limitacion del poder racional de modelar los impulsos
afectivos, pero, por lo mismo, muestran e sentido de la relacion entre afectividad y racionalidad, que no se
basa en € natural dominio de ésta, sino en la posibilidad de su contral, inherente a logos.

Una importante consideraciéon adiciona a lo que acabamos de decir podemos encontrarla en la
Retdrica, aunque, como ya dijimosy es opinion comun de los especialistas, esta obra es anterior ala Etica a
Nicémaco. La posihilidad de la persuasion, tal como se nos describe en la practica retérica, regfirma la
peculiar relacion de lo raciond y lo afectivo. En Ret. (1370, a 15 ss) senosdice que hay  emibopion adoyot
('epithymiai dogoi"), "apetitos irracionales’, que derivan de las pulsiones corporales (hambre, sed, etc.) y
"apetitos racionales’ (ueta Aoyov -'meta légou’), que "se tienen a consecuencia de la persuasion, pues
muchas cosas se desean ver y poseer por haber oido y estar persuadido”. La esencia misma de |o retorico

Centro de Estudi os Constitucional es, Madrid: 1981.
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parece ser esta peculiar estructura de la naturaleza humana, por la cua los argumentos son capaces de
modificar la conducta, tanto mas facilmente, cuanto no apelan sdlo a "mentes’, sino a conjunto de las
capacidades humanas y, por tanto, también a lo apetitivo. El planteamiento aristotélico de la Retdrica como
"téchne", comparte agunos de los elementos de la concepcion sofistica sobre € carécter persuasivo de la
palabra (16gos), sin llegar a considerarla una droga (farmakon), como Gorgias en e Discurso a Helena.™*
Probablemente, sea correcto admitir la influenciaisocrética en la organizacion de la Retdrica como "arte”. El
realismo aristotélico reconoce que la capacidad de convencimiento depende de la capacidad del orador para
apelar alas disposiciones afectivas de los oyentes. La palabra, que discurre en € lecho de la racionaidad, no
solamente inunda ambitos psiquicos no racionaes, sino que también los componentes afectivos encauzan el
criterio humano, "ya que no les parece lo mismo a los que sienten amor que a los que odian, ni a los que
senteniraque alos que estan serenocs...” (Ret., 11, 1, 1377, b 33 3).

Podriamos afadir que € mismo término griego que designa € silogismo retorico, € entimema
(evbounua -'enthumema-), encierra una indirecta referencia lingliistica a este componente afectivo de la
racionalidad humana, a incluir en suraiz Iéxicael nicleo 6vpog (thumos).

En la perspectiva de lo que acabamos de decir, la Retérica, a aceptar explicitamente € par
convencer/conmover como ge de su eficacia persuasiva, incluye un capitulo dedicado al andisis de las
pasiones/emociones de los oyentes, para uso del orador. De este modo, € texto aristotélico se convierteen €
primer gran tratado de psicologia de masas y de psicologia politica, poniendo en primer plano € "animos
impellere”, frente a "docere rem", por decirlo en términos de Cicerdn. "Salvando todas las proporciones
historicas, esta retérica -ha dicho R. Barthes- convendria a los productos de nuestra cultura de masas, donde
reinalo "verosimil" aristotélico, es decir, o que e publico cree posible™*

Pero conviene recordar otra vez que en lamisma posicion aristotélica estala conviccién contrapuesta:
s lo raciona es afectado por lo emocional, las emociones son, de alguna manera, reacciones fundadas en
conocimientos y, por tanto, pueden ser orientadas y dominadas por argumentos, moldeables, como hemos
dicho, através de una"paideid’, entendidacomo ope&emg empeieia (‘oréxeos epiméeia). A este propdsito
no es inoportuno recordar las reflexiones de Aristoteles sobre la musica, concebida como herramienta

pedagdgicay verdaderapodnoic opetemg -'méthésis oréxeos-, "ordenacion del deseo” ™

El recorrido, ciertamente fragmentario, a través de la Etica, la Politica, la Retdrica, y otros tratados,
ha hecho ver como Aristételes intenta superar las limitaciones de la explicacion platénica, pasando de una
concepcion tripartita del ama a una concepcion dual, en la que "légon/dogon™ se inter-relacionan, porque,
en e fondo, no son mas que funciones del alma una del hombre, concebida como "entelequia primera de un
cuerpo natural organizado”, es decir, "forma de un cuerpo natural que tiene vida en potencia’, como afirma
en el conocido texto del tratado Sobre el alma -'peri psyjés- (412, a20 ).

Esta Ultima referencia nos lleva a admitir, como han hecho muchos autores, que e modelo que sirve
de guia a Aristételes en e desarrollo de su concepcion del deseo es € de la elaboracion de la teoria
hilemarfica, exigencia explicativa de los problemas "cientificos', vinculados alafisicay ala psico-bioldgico.
Ta parece ser, por gemplo, € criterio de Nuyens, en su obra Evolucion de la Psicologia de Aristételes
(Louvain, 1948).

Para nuestro propdsito, unas Ultimas observaciones sacadas del ya citado Sobre € alma -'peri psyjés-
nos pueden permitir resituar todo € discurso desde una nueva perspectiva, desde la que acanzar
implicaciones més radicaes de la filosofia aristotélica. Al indagar sobre € mecanismo del "movimiento” de
los seres vivos, constata Aristételes que ni la nutricion, ni la sensacion, ni larazén pueden ser determinantes

14 Sobre el "logos/farmakon", cfr. Derrida, "La farnmacia de Platon", en La
di sem naci 6n, Espiral/Ensayo, Editorial Fundamentos, Madrid: 1975.

15 R Barthes, La Reté6rica antigua, Ed. Buenos Aires, p. 18.

8 Cfr. Politica, 5, 1339, a 11 ss.
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del mismo, pero tampoco la "tendencia’ como tal, sino & hecho de que existan objetos a los que hay que
tender. En este sentido podrian ser concebidos como causa del movimiento vital tanto la mente ( voug -
'nous), en tanto que facultad de representacion, (que es doble, vonoig -'néésis- y/o pavrtacia -fantasia-),
como €l deseo (drexis), que condtituye € elemento impulsivo. Si la causafinal es € objeto a que se tiende,
parece obvio reconocer gque "la mente no mueve sin & deseo” y que, por tanto, € componente cognitivo de
todo impulso humano no mueve por si mismo, a no ser que sea capaz de activar € mecanismo impulsivo o
tendencial, presentando -noética o imaginativamente- 1os objetos "deseables'. Pero hemos visto también
como la apelacion a elemento impulsivo-afectivo puede aterar la capacidad de reconocimiento, con la
consiguiente introduccion del error respecto de lo que "realmente” sea deseable, es decir, "bueno” o
"placentero”.

Desde € punto de vistadel andlisis bioldgico, Orexis, e deseo en su mas amplio sentido, se convierte
en e gedelaviday, por dlo, abarcalas diversas formas de o apetitivo, desde los niveles irracionaes hasta
los voluntarios. "El deseo, en efecto, consiste en la apetencia, € impulso, la voluntad (emiBopia, Bopoc,
BovAnoig -'epithymia, 'thumés, 'boulésis- " (peri psyjés, 414, b 2).

Si relacionamos esta concepcion bioldgica, centrada en la ope&ig -'Orexis-, con € desarrollo de su
concepcion metafisica, deberiamos sStuar @ deseo como dvvoug -'dynamis-, como potencia, cuya
perfeccion es alcanzar la realidad del deseo, en todos sus aspectos. placer, bien, verdad. Pues "d deseo es
apetito de placer”, se dice en la Retdrica y también que "nadie desea sino lo que cree bueno” (BovAnoic ,
ope€lg ayoBov -'bouléss, Orexis agathou'-)(Ret., 1369, a 1-7). Por ello, saltando por encima de textos y
citas, podriamos atrevernos a afirmar que toda la reflexion antropoldgica de Aristételes parece orientarse
hacia la concepcion de un ser, cuya naturaleza animal se abre hacia la actuaizacion de un modelo que
desborda su propia potencialidad, puesto que puede concebir parasi un ser en € que su actividad ha anulado
todo deseo: @ nous como acto puro. En la realidad del hombre, la facultad de pensar parece haber
introducido la capacidad de decidir, es decir, de llevar a acto, por si mismo y no por necesidad, las
posibilidades inherentes a su propia naturaleza. Pero, por esta misma facultad, y esto parece ser la paradojao
la tragedia humana, no estan definidos de antemano los limites de sus posibilidades y, por €llo, a pesar de las
recomendaciones de los sabios antiguos de que "no hay que desear 1o imposible®, Aristételes nos recuerda
gue, aunque "no hay eeccion de lo imposible, y s alguien dijera éegirlo pareceria un necio, € deseo puede
referirse alo imposible, por gemplo lainmortalidad. Ademés el deseo se refiere también alo que de ningin
modo podria realizar uno mismo...Por otra parte, e deseo se refiere méas bien a fin, la eeccion alos medios
gue conducen a fin; por gemplo, deseamos tener salud, pero elegimos los medios para estar sanos, y
deseamos ser felices, y asi 10 decimos, pero no suena bien decir que lo elegimas, porque la eleccidn parece
referirse alo que depende de nosotros' (Etica a Nicomaco, 1111, b 20 ss)

¢No hay en este doble movimiento: deseo posible de lo imposible, eleccidn I6gica de lo posible, €
sentido Ultimo de lo humano? Quiza sea oportuno recordar aquella paradoja de Wittgenstein, en su Diario
Filosofico (29-7-1916): "Que e deseo no esta en conexiodn ldgica alguna con su satisfaccion, es un hecho
l6gico”. Laldgica de tal desconexion entre deseo y satisfaccion, en la dindmica del discurso aristotélico, no
deberia entenderse como indicador de los limites que la afectividad impone a la redlizacion del proyecto
racional humano, sino como afirmacion del hecho que la racionalidad misma es deseo. Aunque, en € plano
politico, puede concebirse en abstracto un orden de legdidad, € imperio de laLEY, garantia de la armonia
de la colectividad humana, porque la LEY se define como "razdn sin deseo”, € orden rea humano, en lo
concreto, no se sustrae a la presencia de hombres deseantes. Aunque se diga que hay un deseo racional
(‘boulésis) que, en e plano moral, "tiene como fin e hacer bien las cosas’, @ mismo Aristoteles reconoce
gue "gv toig moAroic" -'en tois pol-lois-, "parala mayorid', @ placer, objeto inmediato de todo deseo, "sin
ser un bien, lo parece”. Ni siquiera aquello que, en abstracto, ofrece el goce mas puro, la sabiduria, escapaa
laldgicade deseo y a su confrontacion con su posibilidad de satisfaccion. Es por €lo, quiza, que la obraen
la que culmina la reflexion filosofica de Aristoteles, la Metafisica, se abre con la famosa frase " TTavteg
avOpmmotl Tov gdevat opeyovial euoel” (“todos los hombres desean por naturaleza saber), en la que €
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verbo utilizado deriva de la misma raiz de '0rexis, que hemos visto como término/concepto central de

Al afirmar que e proyecto metafisico aristotélico no se sustrae a su concepcion general sobre €
deseo, no hacemos més que recoger, sin que elo implique necesariamente compartir totalmente sus

opiniones, la propuesta de Aubengue:

""Una elucidacion ontol 6gica de la antropol ogia de Arist6teles tendria que mostrar, de manera general,
como € aoristo de la actividad humana imita € perfecto del acto divino, como la consumacion
consumada por medio del hombre imita la consumacion de Dios, sempre consumada ya. (...)
Semejante el ucidacion de la antropol ogia aristotélica, que estaria por hacer, acabaria de mostrar como
se ordenan, s no en e designio de Aristoteles al menos en larealidad de su proceso de investigacion,
los cuatro aspectos de su filosofia, que es del ser y de Dios por ser del mundo y del hombre.(...) Se
acabaria entonces de reconocer que la metafisica de Aristotel es solo es una metafisica inacabada por
ser una metafisica del inacabamiento y que, por €llo, es la primera metafisica del hombre, no sdlo
porque no seria lo que es s € hombre fuera un animal o un Dios (Politica, 1, 2, 1253, a 29), Siho
porque el inacabamiento del ser se descubre, através de ella, como el nacimiento del hombre."’

Nacimiento de una aporia, nacimiento en la encrucijada de lo posible, que hay que eegir, y de lo

imposible que se puede desear. Por ello, podriamos concluir, con € mismo Aristételes:

" 1 OPEKTIKOG VOUG M TPOoalpecic M opeElg SlavonTikn, Kot M TOLTN

avOpwmrog "

apxn

("Toda eleccion es o inteligencia deseosa 0 deseo inteligente, y esta clase de principio es €

hombre." (Etica a Nicdmaco, VI, 2, 1139, b 5).8

Jaume Mascard Pons

Barcelona, 1986
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