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La emergencia de la sociedad del riesgo global! ha venido evidentemente ligada al desarrollo de
las tecnociencias, es decir, los sistemas de produccién hibrida de ciencia y tecnologia que caracterizan la
investigacidn, el desarrollo y la innovacion desde el siglo XX, junto con la incapacidad de subsanar las
incompatibilidades y los riesgos derivados de las correspondientes formas de produccion industrial,
organizacion economia y préctica politica propias de la cultura tecnocientifica. Accidentes en las
industrias nucleares, quimicas y de armamentos, relacionados tanto con la produccion como con el
transporte; la acumulacidn de residuos téxicos y radiactivos en incesante aumento sin una forma segura
de deshacerse de ellos; la contaminacion continua del medio ambiente y de los productos vitales
mediante procedimientos y sustancias quimicas; los efectos impredecibles e incontrolables de un
empleo extensivo en todos los ambitos de recursos y procedimientos biotecnolégicos y de ingenieria
genética; el deterioro creciente de la capa de ozono; los cambios climaticos en perspectiva debidos al
calentamiento global; la pobreza, las hambrunas y las permanentes crisis econémicas, sociales y
militares en el llamado Tercer Mundo, donde habita la mayor parte de la poblacién mundial que crece
desmedidamente; la amenaza del eventual empleo de armas quimicas, biolégicas y nucleares en las
confrontaciones bélicas o en las acciones terroristas; la confrontacidén violenta a escala mundial de
cosmovisiones y culturas, etc.: todo ello forma parte de la larga lista de riesgos, crisis y conflictos
relacionados, de una forma u otra, con los impactos de nuestra cultura de la tecnociencia.

Ciertamente, esta situacion no es inédita en la historia. Desde las épocas méas antiguas han
surgido cambios técnicos y cognitivos, generados internamente o impuestos por extrafios, que han
puesto en crisis el conjunto de determinadas culturas, provocando su transformacién o su desaparicion.
Pero, quizas, nunca fueron los riesgos tan impresionantes ni las posibilidades y las oportunidades del
futuro tan radicalmente abiertas e imprevisibles. Ya que las potenciales transformaciones no afectan
solamente a los entornos y las formas de vida, las configuraciones sociales y politicas o las
cosmovisiones, sino que pueden llegar a incidir de forma radical en la misma naturaleza y la existencia
del hombre y de su planeta.

La conciencia de los graves problemas ecolégicos, sociales y politicos que plantea la
implantacion masiva e indiscriminada de innovaciones tecnocientificas ha ido creciendo en parte de la

opinidn publica de algunos paises y, aunque con manifiesto retraso, se ha ido asumiendo la necesidad



de urgentes soluciones y de nuevas formas de abordarlos. En todo caso, ha empezado a ser evidente que
la solucién y la superacion de riesgos, crisis y conflictos derivados del desarrollo y las transformaciones
tecnocientificas contemporaneas en las que se han venido en llamar sociedad de la informacién y
sociedad del conocimiento, plantean algunos de los mayores retos y dilemas de nuestro tiempo a la
accion politica y social, asi como a la reforma educativa y la investigacion académica de nuevos modelos

de interpretacion, valoracion e intervencion.

Guerras de la cienciay dilemas de la politica

Los resultados de la organizacion estatal y militar de la investigacion cientifica durante 11
Guerra Mundial y el principio de la Guerra Fria promovieron en gran manera el prestigio y la
importancia de la ciencia en EE UU. Asi, el proyecto Manhattan desembocé en la construccion y el
lanzamiento sobre el Japdn de las primeras bombas atémicas. Posteriormente, se fabric6 la bomba de
hidrégeno con la ayuda de uno de los primeros ordenadores digitales, el ENIAC. Con esta primera
convergencia entre tecnociencias fisicas e informatica se marco el camino para el desarrollo de la
tecnociencia digital inaugurdndose la nueva era nuclear e informatica. Muchas investigaciones
relacionadas con las ciencias fisicas fueron organizadas y financiadas por el Departamento de Defensa
de cara al desarrollo de tecnologias de relevancia militar y politica en el contexto de las
confrontaciones de la Guerra Fria. Al mismo tiempo, se fue promocionando y difundiendo una imagen
filosofica de la ciencia y la tecnologia como esencia de la razén, culminacién de la cultura humana y
garantia de la organizacién democrética y racional.

Sin embargo, a partir de la década de 1960, los movimientos académicos, sociales y educativos
entorno a Ciencia, Tecnologia y Sociedad (CTS), primero en EE UU y luego en Europa, fueron
cuestionando eficazmente las concepciones, las practicas y las legitimaciones difundidas de la
investigacién, la innovacion y el desarrollo cientifico y tecnolégico, junto con la politica y la educacién
en ciencia y tecnologia. La critica partia de los impactos y las implicaciones de las investigaciones
tecnocientificas que iban desde las guerras, los riesgos y las consecuencias de las industrias
armamentisticas, nucleares y quimicas hasta las contaminaciones medioambientales, las crisis
ecoldgicas y sociales, etc. Como campo académico, los nuevos estudios de CTS, en especial dentro del
ambito de la historia y la sociologia de la ciencia y la tecnologia, desestabilizaron la autoridad de las
interpretaciones y de las valoraciones propagadas por la filosofia analitica y la historia internalista de
la ciencia, que hasta el dltimo tercio del siglo XX habian dominado la escena académica, institucional
y educativa. Estas investigaciones fueron poniendo progresivamente de manifiesto la compleja trama
de los diversos agentes, actividades y entornos que de hecho integran las ciencias y las tecnologias
contemporaneas. Al estudiar integradamente las practicas y los contextos cientificos y tecnolégicos, la
ciencia y la tecnologia se mostraron, al igual que cualquier otro resultado de la cultura humana, como
realizaciones sociales y culturales, que dificilmente podian reclamar los privilegios de la soberania
epistemoldgica, la excelencia racional y la neutralidad valorativa que se les ha querido otorgar en la
tradicion filosofica positivista.

Con el tiempo, no fue de extrafiar que un buen niimero de cientificos y académicos sintieran
gue los estudios sobre ciencia y tecnologia que se habian desarrollado a partir de CTS amenazaban su



imagen, su prestigio profesional y su preeminente posicion en las instituciones de investigacion,
educacion y gestion publica y temieran que sus trabajos, métodos y resultados de investigacion
pasaran a ser objeto de valoracion y de intervencion social y politica. De hecho, se puso en marcha, a
mediados de los afios 90 en Norteamérica, una contrareaccién que dio paso a las llamadas Science
Wars o guerras de la ciencia, en las que cientificos junto con fildsofos aliados empezaron a combatir
los estudios criticos de la ciencia y la tecnologia acusandolos de pseudocientificos y antiracionales e
intentando restaurar la hegemonia de la idea tradicional de la ciencia y, de paso, defender posiciones y
territorios profesionales y académicos.

En estas confrontaciones se han distinguido por su combatividad algunos filésofos, como en el
caso del filésofo norteamericano de la ciencia de origen argentino Mario Bunge quien hacia ya tiempo
gue habia declarado la guerra a los estudiosos y los activistas de Ciencia Tecnologia y Sociedad bajo la
bandera de la filosofia analitica de la ciencia. Segun su vision de Science Wars, a partir de mediados
de los afios 60 se habian infiltrado en muchas universidades norteamericanas enemigos anticientificos
y pseudocientificos que habian “construido un caballo de Troya dentro de la ciudadela académica con
la intencién de destruir desde dentro la cultura superior’2. Entre esos enemigos destacan los
representantes de la nueva filosofia y la sociologia de la ciencia, descarriados, segin Bunge, por la
influencia de teorias marxistas. Para Bunge, se trata, en realidad, de “charlatanes académicos” que
habria que expulsar de los “templos de la ensefianza superior” antes de que puedan minar la
civilizacion moderna conduciéndonos a una nueva Edad Oscura. En vistas de lo serio de la situacion,
este fildsofo de la ciencia hace un llamamiento de guerra a “todos los genuinos intelectuales” para que
se alisten en el “Escuadron de la Verdad” y luchen para desmantelar el caballo de Troya que intenta
acabar con la Academia.

Ciertamente no se puede tachar de exagerado al historiador Stephen Cutcliffe cuando
compara los planes del extremista Bunge con la caza de brujas de McCarthy3. Pero, sin duda, es aun
mas significativo como se pretende legitimar la confrontacion. El pecado capital de los estudiosos de
CTS, en general, consiste en no comulgar con la imagen ni con las concepciones de la ciencia y la
tecnologia caracteristicas de la filosofia analitica de la ciencia, y, alln menos, con las implicaciones
valorativas, sociales y politicas que se quieren derivar de las mismas.

Pues, en buena ortodoxia de la filosofia analitica, hay que entender la ciencia,
fundamentalmente, como sistemas logicamente estructurados de conceptos y de enunciados
verdaderos y la actividad cientifica como una empresa intelectual de investigacién teérica que, como
Bunge no se cansa de insistir, se rige por la busqueda de la verdad objetiva. La tecnologia se entiende
como el resultado de la aplicacién de los conocimientos cientificos en forma de sistemas de reglas de
accion basadas en leyes cientificas y, por consiguiente, maximamente racionales. De ahi se llega a
concluir que “el conocimiento cientifico, la tecnologia basada en la ciencia y las humanidades
racionalistas no son s6lo valiosos bienes publicos sino también medios de produccion y de bienestar,
asi como condiciones para el debate democratico y la solucidn racional de conflictos”4.

El anterior enunciado de Bunge resume en pocas palabras algunos de los principales “mitos”
filosoficos positivistas que, segun el cientifico Daniel Sarewitz, han guiado el desarrollo de las ciencias
en los ultimos cincuenta afios, sirviendo mas a los intereses de los cientificos que a los del conjunto de

la sociedad. Entre ellos se encuentran:



= El mito del beneficio infinito: mas ciencia y mas tecnologia conducen a mas bien publico.

» El mito de la autoridad: la informacién cientifica provee una base objetiva para resolver
disputas politicas.

= El mito de la frontera sin limites: los nuevos conocimientos generados en las fronteras de la
ciencia son auténomos respecto a las consecuencias morales y practicas de los mismos en el

seno de la sociedad.5

Conforme a estas mistificaciones, apenas cabe pensar en riesgos, impactos negativos o crisis ni
tampoco en conflictos politicos derivados de los desarrollos cientificos y tecnolégicos.

Ahora bien, si comparamos los bandos confrontados en las guerras de la ciencia, queda claro
que, a nivel dialéctico, las batallas se libran, fundamentalmente, entre concepciones filoséficas de
tradicion analitica y concepciones criticas, que implican, respectivamente, posiciones de caracter
valorativo, social y politico muy divergentes y frecuentemente opuestas las unas a las otras. De un lado
se encuentran las concepciones divisorias tradicionales de la ciencia, la tecnologia y la sociedad, que
sitian a la ciencia en la posicion jerarquica superior como conocimiento tedrico objetivo, a la
tecnologia en el segundo lugar del escalafén como conocimiento practico racional y a la sociedad,
disociada de ambas, en el &mbito de las interacciones sociales, las ideas y las preferencias subjetivas,
las valoraciones y las confrontaciones politicas de intereses y objetivos distintos. Las divisiones
tedricas entre ciencia y sociedad se levantan sobre el postulado de la neutralidad valorativa de la
primera, con el que se quiere, de algin modo, garantizar su descontaminacion social.

Este discurso filosofico tiende a legitimar la ciencia establecida, estabilizar el business as
usual de la investigacion y de la innovacion tecnocientificas y, de paso, fomentar la inmunidad
investigadora. Pues, las responsabilidades se plantean, preferentemente, en un contexto ético
relacionado con las normas internas de “control de calidad” de los propios sistemas de produccion
cientifica y tecnoldgica, como las que tienen que ver con la revisién por pares o la “honestidad
cientifica”. Dichos sistemas quedan préacticamente sellados para cualquier tipo de valoracion
democratica o de intervencion politica debido a que para tener voz y voto se exige como condicion
imprescindible la competencia cientifica especializada. A la inversa, sin embargo, los sistemas de
deliberacion e intervencién social y politica en general se consideran dominios que han de estar
especialmente abiertos a la intervencion tecnocratica de los expertos cientificos sin ningdn tipo de
condiciones.

Del lado de los planteamientos que caracterizan los estudios de ciencia y tecnologia iniciados a
partir de CTS, por el contrario, se cuestionan tales supuestos filos6ficos analiticos junto con sus
implicaciones valorativas y politicas. Frente a las divisiones tedricas entre la ciencia, la tecnologia y la
sociedad, se promueve el estudio integrado de los entornos tedricos, técnicos, sociales y politicos asi
como de los contextos de valoracion y de intervencién, y se destaca su relevancia para poder
comprender y manejar la tecnociencia contemporanea. Al yuxtaponer los términos que dichas
divisiones habian disociado, el mismo nombre de los programas de Ciencia, Tecnologia y Sociedad
indica que tratan de reunificar, en un complejo entramado, lo que habia sido dividido filosé6fica y
académicamente.



En contraposicion a las tesis que postulan la neutralidad, la superioridad racional y la libertad
absoluta de la investigacion cientifica, los nuevos planteamientos criticos interpretativos y valorativos
reivindican nuevas formas de investigacién responsable junto con la valoracion y la intervencion
social de caracter democratico en los desarrollos cientificos y tecnoldgicos, asi como nuevos
planteamientos para la gestion y la politica de la ciencia y la tecnologia, y para la evaluacién de las
consecuencias y de los riesgos derivados de las innovaciones cientificas y tecnoldgicas.

Por todo ello, se considera necesario, no tanto difundir teorias filosoficas que estabilicen
interpretativamente la investigacion y el desarrollo cientifico y tecnoldgico al uso y fomenten la
confianza acritica en la bondad y la fiabilidad absolutas de la ciencia y la tecnologia como base
fundamental de la cultura moderna, sino promover la competencia cultural sobre CTS de todos los
ciudadanos, en general, y de los cientificos y tecnélogos, en particular, con vistas a su participacién en
procesos de valoracién critica y de intervencién politica democratica en los problemas planteados por
el desarrollo de las innovaciones, los impactos y las transformaciones tecnocientificas.

Las confrontaciones que han aflorado en las llamadas Science Wars (con la intencién, méas o
menos consciente, de poner en marcha la restauracién de la hegemonia académica e ideologica de las
teorias ensalzadoras de la ciencia y la tecnologia) sefialan claramente los dilemas y la contraposicion
entre dos tipos fundamentalmente distintos de modelos y de proyectos culturales y sociales tanto de
interpretacion como de valoracién y de intervencién politica sobre el desarrollo cientifico y
tecnoldgico: los primeros de caracter netamente tecnocrético y los segundos con un marcado énfasis

en la participacion democratica.

Impactos y retos de la cultura de la tecnociencia

Desde mediados del siglo XX la tecnociencia se ha ido constituyendo cada vez mas en la clave
fundamental que ha configurado globalmente los entornos de las sociedades y las culturas en todas y
cada una de sus dimensiones materiales, simbdlicas, sociales y ambientales, asi como en el motor de
su acelerada transformacion. Las innovaciones tecnocientificas impactan sobre las culturas propias
del siglo XXI modelando decisivamente el conjunto de los agentes culturales y las formas de vida, los
entornos tanto materiales como interpretativos y valorativos, las cosmovisiones, los modos de
organizacién social, econémica y politica junto con el medio ambiente caracteristicos de esta época.
Mirando hacia adelante, no cabe duda que su influencia va a ser alin mas decisiva, si cabe, en el
futuro.

La realidad de la desbordante produccién tecnocientifica desde la fisica del estado sélido, la
telematica y las e-sciences hasta la ingenieria genética se ha encargado de acufiar el caracter de la
cultura generada por la tecnociencia, también llamada tecnocultura. Reactores y bombas nucleares,
vuelos espaciales, ordenadores, satélites de comunicaciones, armamentos “inteligentes”, redes
telematicas, entornos de realidad virtual, Internet, implantes electrénicos en el cerebro humano,
microprocesadores biénicos, plantas y animales clonados, alimentos transgénicos, congelacion y
manipulacién de embriones humanos, pildoras abortivas y poscoitales, psicofarmacos, etc. forman
parte de una larguisima lista de sistemas tecnocientificos que constituyen decisivamente la actual
cultura de la tecnociencia.



Sociedad de la informacién, sociedad del conocimiento o globalizacion son algunos de los
nombres con los que se nos presentan, de una forma positiva, determinadas configuraciones de la
cultura tecnocientifica. Asi, la sociedad de la informacion y los procesos de globalizacion que la
acompafian vienen dados por las nuevas tecnologias digitales de la informacion y la comunicacion y
las e-sciences, que, a su vez, son el resultado de la investigacion, el desarrollo y la innovacion
tecnocientificas. Y la llamada sociedad del conocimiento se basa fundamentalmente en los modos y los
sistemas caracteristicamente tecnocientificos de investigacion y produccion de saber, cuyas practicas,
artefactos, teorias y tecnologias dominan en la actualidad con poder decisivo tanto cientifica como
social, econémica y politicamente.

Sin embargo, como resultado de los procesos de tecnocientificacion universalizada (es decir, la
configuracién mediante sistemas tecnocientificos de todas las practicas y los entornos tanto
materiales como simbdlicos, sociales o bioticos) se ha ido produciendo una larga serie de
consecuencias no deseadas, riesgos y crisis ecolégicas, sociales, culturales, econdmicas y geopoliticas
gue se han venido a sefialar, en su conjunto, con el término de sociedad del riesgo. Asi pues, sociedad
de la informacién, sociedad del conocimiento y sociedad del riesgo representan los mas significativos
impactos y retos de la cultura de la tecnociencia a principios del siglo XXI.

Si se comparan dichos impactos y retos con las situaciones y las crisis que dieron origen al
movimiento CTS hace ahora unos cuarenta afios, se puede constatar que siguen los mismos tipos de
problemas y desafios. Siguen las guerras, como la de Irak, marcadas y alimentadas por el desarrollo
tecnocientifico de nuevos sistemas de armamentos, comunicaciones, y transportes. Sigue la amenaza
mundial de las armas de destruccidon masiva nuclear, quimica y bacteriolégica. Siguen los riesgos y los
desastres ambientales de las industrias energéticas y quimicas, etc.

No obstante, las investigaciones y los desarrollos tecnocientificOs prosiguen su trayectoria que
parece imparable. Las tecnociencias digitales de la informacion y la comunicacion han transformado
los colectivos, los entornos, las interacciones y las dinamicas sociales, econémicas y politicas dando
paso a la e-society, en la que se ha puesto de relieve el papel central que juegan y han jugado a lo largo
de la historia las técnicas, los artefactos y los entornos de la informacion y la comunicacion en la
configuracion particular tanto de las sociedades y los estados como, en general, de las culturas, las
ciencias y las tecnologias propias de cada época.

La convergencia de genética e informatica ha generado nuevas disciplinas como la
bioinformatica sin la que no hubiera sido posible desarrollar el Proyecto Genoma Humano como una
de las realizaciones tecnocientificas mas representativas iniciadas en el siglo XX. De hecho, el alcance
de los impactos y la velocidad de los cambios operados por las tecnociencias informatizadas han
superado ya el umbral critico de las transformaciones revolucionarias en todos los &mbitos.

Asi, los procesos de tecnocientificacién se extienden a toda clase de bioentornos desde la
produccion de animales y plantas, hasta la medicina y la reproducciéon humana. Los impactos de las
innovaciones biotecnocientificas (como los alimentos transgénicos, los animales clonados, el control
practicamente total de la reproduccion humana, las terapias génicas o la clonacién de humanos en
perspectiva...) estdn generando transformaciones tan rapidas y radicales que desestabilizan
traumaticamente tradiciones culturales profundamente arraigadas, sin que se lleguen a ver formas
efectivas de encauzarlas culturalmente de una manera adecuada.



La continua expansidn de las nuevas tecnologias digitales de la informacién y la comunicacion
no solo ha potenciado la tecnocientificacion de la produccion industrial civil y militar, sino que ha
creado redes digitales mundiales de informacion y comunicacion por las que esta avanzando de una
forma arrolladora la globalizacion universal de la economia, las finanzas, la politica y la cultura. Con
las nuevas tecnologias y redes globales digitales han surgido sofisticados sistemas tecnocientificos de
control policial y politico cuyo empleo supone, de hecho, una restriccién de la libertad y la privacidad
ciudadana, o de direccion centralizada a nivel mundial que posibilita la deslocalizacion de entornos de
produccion econdmica con el consiguiente desarraigo profesional y cultural de los afectados. En estos
nuevos espacios globales, la primacia en el control de las tecnociencias digitales se ha constituido en la
base de nuevas formas de hegemonia imperialista econémica, militar, geopolitica y cultural. Asi pues,
al mismo tiempo que han avanzado la intensiva tecnocientificacion de la produccién industrial y la
organizacién econdémica junto con los procesos de globalizacion general, también han proliferado sus
consecuencias negativas y riesgos a escala mundial, que han desembocado, como ya se ha sefialado, en
la llamada sociedad del riesgo global y en las crisis, los conflictos y las confrontaciones sociales,
culturales e internacionales relacionadas con dichos procesos.

Tecnocientificacion y espiral de riesgo

La relacion de la tecnociencia con el desencadenamiento de los riesgos propios de nuestra época
es, hoy en dia, suficientemente obvia en muchos casos. De una forma bastante inmediata se puede
constatar que los riesgos mas extremos y las consecuencias potencialmente mas irreversibles tienen que
ver con desarrollos tecnocientificos en los campos de la quimica, la produccion de energia, la ingenieria
genética o la informética. Sin embargo, los procesos que generan dichos problemas y riesgos no son
perceptibles de una manera tan inmediata sino que requieren una amplia reconstruccién que va mas
alla de las explicaciones y evaluaciones técnicas corrientes.

Los procesos en cuestion radican en la exportacion y la difusién generalizada de los sistemas
tecnocientificos producidos en los laboratorios de investigacion y su implantacion en entornos y medios
culturales extracientificos. Dichas transferencias estan operando la progresiva tecnocientificacién de las
culturas de origen europeo y, a través de su expansion transcultural, la homogeneizacién de las
diversidades culturales a escala planetaria. Pues, la configuracién tecnocientifica de cualquier practica
implica entornos asimismo tecnocientificados, es decir, configurados como sistemas tecnocientificos
gue han de ser maximamente controlables. Ahora bien, los sistemas tecnocientificos sélo pueden
implementare (es decir, los procedimientos y entornos de intervencion tecnocientifica sélo pueden
estabilizarse y ser efectivos en medios culturales extracientificos) si se transfieren conjuntamente, de
alguna manera, a esos mismos medios culturales las condiciones de laboratorio originarias que
garantizan y forman parte de su funcionamiento. De esta forma se intenta eliminar las perturbaciones
potencialmente incontrolables y asegurar la reproduccién y el control tecnocientifico de los procesos
deseados.

En general, la tendencia apunta claramente hacia la tecnocientificacion total que parece guiada
por un imperativo tecnocientifico conforme al que hay que extender las formas de investigacion,
intervencién y control tecnocientifico a todos los dominios que puedan ser objeto de ella. Pero,



siguiendo la légica de dicho imperativo y de la equiparacién de racionalidad con control tecnocientifico,
la misma gestién de eventuales riesgos y la estabilizacion de funcionamientos problematicos se plantean
en términos del perfeccionamiento de los sistemas en cuestion mediante el refuerzo de su disefio
tecnocientifico. Es decir, al definir la gestion racional en funcion de la optimizacion tecnocientifica del
control, la tendencia a la tecnocientificacion total de los entornos se hace compulsiva. De este modo, la
politica del modelo tecnocientifico de intervencion tiende, por su propia dindmica, a la transformacion y
organizacion de la totalidad de los entornos, sean estos materiales, simbdlicos, sociales o bioentornos,
en sistemas tecnocientificos, es decir, en entramados completamente predecibles y controlables.

Paralelamente a la expansion de los procesos de tecnocientificacion, los sistemas
tecnocientificos se han hecho crecientemente complejos y se han interrelacionado formando redes que
tienden a abarcar todo el conjunto de los entornos vitales. La complejidad tecnocientifica de estos
entramados los hace cada vez mas vulnerables a que perturbaciones relativamente pequefias
desemboquen en serias consecuencias. Como se ha podido comprobar repetidamente en el caso de
sistemas tecnocientificos relacionados con la energia nuclear, la industria quimica, los vuelos espaciales,
los sistemas informaticos, las bombas y los misiles “inteligentes”, etc. (especialmente probleméaticos por
no ser compatibles con fallos menores sin riesgo de efectos irreversibles) con la mayor capacidad de
intervencion y control tecnocientifico ha crecido también la potencialidad de las desestabilizaciones, los
riesgos, los accidentes y las consecuencias catastroficas.

La misma gestion tecnocientifica de los riesgos tiende a conducir a una espiral de riesgo. Ya que
implica un incremento del control de los sistemas tecnocientificos sélo alcanzable mediante una mayor
tecnocientificacion de los entornos que, a su vez, encierra la posibilidad de nuevas desestabilizaciones y
de riesgos potenciales, por lo general, de mayor alcance y con consecuencias mas extremas. Por otra
parte, la gestion de los eventuales riesgos derivados de una produccion tecnocientifica desenfrenada
supone una tal expansion paralela de la prevision de impactos y de la prevencion de riesgos que es
dificilmente realizable. Las limitaciones del modelo de evaluacion y de intervencion basado en la
tecnocientificacion de esos mismos riesgos radican, precisamente, en que el modelo tecnocientifico esta
en el origen de los males que intenta remediar.

Cuando un pequefio descontrol corre el riesgo de convertirse en una catastrofe, es explicable,
siguiendo la l6gica del modelo de intervencion tecnocientifica, que se acabe identificando la gestién y la
solucion racional con un control tecnocientifico alin mayor. Sin embargo, la tecnocientificacion absoluta
completamente exenta de fallos no ha llegado a realizarse ni parece practicamente realizable a gran
escala, ni siquiera en los sistemas mas relacionados con las propias tecnologias del control, como son la
informética o la microelectrénica. Los grandes retos de las culturas basadas en el primado del
imperativo tecnocientifico y del modelo tecnocientifico de intervencion radican, precisamente, en que la
aplicacion absoluta y global de los mismos parece conducirnos necesariamente al desarrollo de culturas
de riesgo y a crisis culturales que no son manejables Unicamente con los medios de valoracion e
intervencion tecnocientificos.

Los procesos generalizados de tecnocientificacién y de globalizacién tecnocientifica plantean,
ademas, otros retos de gran trascendencia con relacion a la homogeneizacién tecnocientifica de las
culturas. Las innovaciones tecnocientificas y la tecnocientificacion de sistemas culturales, es decir, su
transformacion en sistemas tecnocientificos, generan, eventualmente, incompatibilidades con relacion a



sistemas tradicionales no tecnocientificados pertenecientes a los medios culturales en cuestion. Por un
lado, los sistemas culturales tradicionales son propensos a desestabilizarse en entornos cada vez mas
tecnocientificados y, por otro, los propios sistemas tradicionales resultan, a menudo, disfuncionales
para los sistemas tecnocientificos del mismo medio, por lo que tienden a ser absorbidos conforme al
imperativo tecnocientifico. Cada clase de sistemas culturales corresponde a diversas formas de
intervencion y de interaccion determinadas. Los sistemas de intervencion y de interaccion tradicionales
se hacen, generalmente, inviables en un medio intensamente tecnocientificado con formas de
intervencion e interaccion centradas en el control absoluto. El imperativo de la tecnocientificacion total
desemboca, asi, en una homogeneizacion tecnocientifica global como resultado de la progresiva
desestabilizacion de sistemas culturales y subculturas basadas en practicas y entornos no
tecnocientificos.

La indiscriminada tecnocientificacién global de todas las culturas, promovida por la continua
avalancha de innovaciones, exportaciones y transferencias tecnocientificas, junto con las
incompatibilidades y las desestabilizaciones generadas por las mismas con relacién a muchos sistemas
culturales y culturas tradicionales y los consiguientes impactos y riesgos dificiles de resolver han
suscitado, desde hace tiempo, importantes inquietudes y resistencias culturales a nivel mundial y
constituyen uno de los desencadenantes principales de las crisis y los conflictos més relevantes de la
actualidad. Entre las crisis y los conflictos que directamente o indirectamente tienen su origen en los
procesos forzados de tecnocientificacion y globalizacion tecnocientifica actuales, se encuentran los
relacionados con el calentamiento global, las contaminaciones ambientales de todo tipo, los riesgos
nucleares, la producciéon de alimentos transgénicos, la clonacion generalizada, la investigacion con
células madre, la reproduccion humana “a la carta”, la automatizacion y el control informatico del
trabajo y la guerra, las armas de destruccion masiva nucleares, quimicas y biolégicas, el control de los
medios de informacién y de comunicacién, la delincuencia informatica, la globalizaciéon econémica y
financiera, etc. Asimismo, el forzamiento generalizado de los procesos de tecnocientificacién y
globalizacién tecnocientifica en paises y culturas originariamente alejadas de las tradiciones pero que
han desembocado en la cultura tecnocientifica tiene mucho que ver incluso con problemas como la
marginacion y la extrema pobreza de dichos paises asi como con las violentas resistencias y revueltas
fundamentalistas que propician el terrorismo mundial en el siglo XXI.

A modo de conclusidn: retos politicos de la cultura de la tecnociencia

Asi pues, los actuales desarrollos de la cultura de la tecnociencia plantean retos tanto o,
seguramente, mas apremiantes e ineludibles que aquellos con los que se confrontaron los pioneros de
Ciencia Tecnologia y Sociedad a mediados del siglo XX y como ellos toca hoy replantearse la pregunta
sobre qué hacer frente a tales desafios.

Desde la perspectiva del siglo XXI, es mas evidente que nunca que la tecnociencia y la cultura
tecnocientifica se han constituido en los factores dominantes de la innovacién y la transformacion a
escala supercultural, con todos los beneficios, riesgos, crisis y conflictos que se derivan. Sin embargo,
los sistemas y los desarrollos tecnocientificos, como los que configuran la sociedad de la informacién y
el conocimiento, no son creaciones aberrantes que pongan en peligro la cultura sino que constituyen



auténticas realizaciones culturales humanas que marcan distintivamente las culturas del presente. Pero
también es innegable que nos encontramos frente a extravios manifiestos de esa cultura de la
tecnociencia como los que marcan la sociedad del riesgo.

El reto decisivo e ineludible que se plantea ahora a los ciudadanos de las culturas
tecnocientificas es, precisamente, el de enderezar dichos extravios. Se trata de ser capaz de interpretar
y valorar las eventuales consecuencias irreversibles a las que nos pueden conducir la estabilizacion y la
implantacion generalizada de innovaciones tecnocientificas asi como las nuevas posibilidades que las
mismas nos ofrecen, y también de formular proyectos que permitan aprovechar las oportunidades y
esquivar los riesgos que comportan y modelos para decidir qué se va a hacer y cémo se va a intervenir.

El reto politico del enderezamiento de los desarrollos de la tecnociencia supone, sin duda
alguna, la comprensién de su caracter esencialmente cultural como un complejo entramado hibrido de
teorias cientificas y tecnologias, de diversidad de agentes, practicas y entornos materiales, simbélicos,
sociales, economicos, politicos y ambientales. Pero, ademas de la capacidad de interpretar
adecuadamente la tecnociencia, las innovaciones tecnocientificas y sus impactos, es preciso disponer
de los correspondientes modelos de valoracién e intervencién capaces de manejar dichos impactos
mediante la resolucion de los riesgos, las crisis y los conflictos generados por las transformaciones y
las globalizaciones tecnocientificas. Se trata, pues, de estabilizar modelos de interpretacion, valoracion
e intervencidn generalizada, es decir, practicas, entornos y recursos accesibles al conjunto de los
ciudadanos (tanto de tipo tedrico como técnico y organizativo) que sirvan para reconstruir y
comprender la estructura y la dinamica de los procesos tecnocientificos de investigacion, desarrollo,
innovacion y transformacién vy, a partir de ahi, poder valorar los impactos y las consecuencias e
intervenir democraticamente en dichos procesos.

La viabilidad de dichos modelos depende, en buena parte, de que se llegue a frenar el acelerado
proceso de tecnocientificacion, atajando el monopolio del imperativo tecnocientifico. Para ello es
preciso dar un giro radical a las politicas de ciencia y tecnologia consistentes en promover y financiar de
forma indiscriminada la proliferacién de innovaciones tecnocientificas y s6lo después, cuando
amenazan graves riesgos o ya se han producido las primeras catéstrofes, preocuparse de los impactos y
las consecuencias. En esta situacion, cualquier eventual discusién publica se encuentra esencialmente
coartada por el peso de las grandes inversiones ya realizadas asi como por la inercia de las nuevas
tecnologias una vez establecidas, y para una investigacion de los eventuales riesgos se hace imposible
seguir el ritmo desenfrenado de la produccién tecnocientifica.

El modelo de politica tecnocientifica ha de dar paso a la prevencién, la precaucién y la
minimizacion de riesgos mediante formas de autolimitacién e intervencién cultural asi como al
desarrollo de lineas de investigacion alternativa a la tecnocientifica, como ya se pueden encontrar en
algunos campos de la quimica, la energia o las biotecnologias. Para una valoracién cultural de los
desarrollos de la tecnociencia, el tema clave se centra en las incompatibilidades culturales y ambientales
eventualmente generadas por las transferencias y las innovaciones tecnocientificas. Es cuestién de fijar
los limites del imperativo tecnocientifico, diferenciando sistemas técnicos, discerniendo
compatibilidades e incompatibilidades y decidiendo prioridades para determinar el alcance de la
tecnocientificacion, es decir, qué sistemas han de ser preservados o no de la exportacion tecnocientifica.
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Una renuncia completa a las formas de intervencion tecnocientifica en nuestro mundo es
dificilmente pensable y practicamente irrealizable. Sin embargo, esto no es razén -sino todo lo
contrario- para renunciar a un desarrollo orientado hacia culturas y entornos en los que de una manera
diferenciada y compatible puedan coexistir sistemas tecnocientificos junto con sistemas culturales de
otro tipo y en los que no sélo se preserve como un rico patrimonio la diversidad bioldgica, sino también
la diversidad técnica y cultural.

En este contexto, se puede decir que el enderezamiento de la cultura tecnocientifica representa
basicamente un reto politico, pues plantea un desafio a un modelo politico, entendiendo la politica en el
sentido de sistemas y préacticas culturales de resolucién de crisis y conflictos mediante la deliberacion y
decisién racional de normas y sistemas normativos. La tarea fundamental de dicha practica politica es
contribuir a estabilizar las culturas como complejas redes de diversos sistemas culturales compatibles
0, en otras palabras, compatibilizar en el seno de las culturas una diversidad de formas de vida, de
produccion, de consumo, de disfrute, etc. En el caso de crisis culturales y conflictos (relacionados, por
ejemplo, con la implantacién de nuevos sistemas tecnocientificos que comportan la desestabilizacién de
sistemas culturales tradicionales) donde se enfrentan visiones y sistemas valorativos incompatibles
respecto a la resolucion de las mismas, se trata de llegar a establecer politicamente normas que implican
la compatibilizacion de dichos sistemas valorativos.

Con todo, no hay que olvidar que la participacion ciudadana efectiva en este tipo de modelo
politico presupone la correspondiente capacitacién educativa. Hace falta que nuevas generaciones de
ciudadanos, en general, y de cientificos, ingenieros y formadores, en particular, posean una vision
cultural integral de la tecnociencia y los desarrollos de la cultura tecnocientifica. La reconstruccion y la
comprensién cultural de la tecnociencia actual han de contribuir a recuperar la capacidad de
deliberacion, la libertad de decision y la iniciativa politica, contrarrestando la preponderancia oficial del
imperativo tecnocientifico y del monopolio del modelo de intervencion y gestién tecnocientifica asi
como sus mistificaciones filosé6ficas y politicas. Para todo ello son imprescindibles ya ciudadanos
competentes y capaces de interpretar, valorar e intervenir politicamente con voz y voto frente a los

dilemas, impactos y retos de la tecnociencia y la cultura tecnocientifica contemporaneas.
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