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No me refiero ala burbuja de los val ores tecnol 6gicos que Alan
Greenspan intenta desinflar con suavidad, ni a porvenir proximo de la
economia estadounidense y, por ende, de las economias europeas. De
hecho, creo que las nuevas tecnologias de lainformacion (T1) han
originado una pauta de largo recorrido de incremento de la
productividad, de modo que, méas que unarecesion, estamos
contemplando una desacel eracion de la economia norteamericana que,
pOCo Y poco y no sin sobresaltos, irarecuperandose.

La pregunta ala que intento responder es otra: [levamos entre cinco y

diez afios en los que la conjuncidn de unos mercados financieros sin
fronteras, lainternacionalizacién de la produccion y laintroduccion de las
nuevas tecnologias de la informacién plantean un nuevo panorama, € de
una economiaglobal. ¢Cudl es su balance? Sus efectos benéficos,

ensal zados por tantos publicistas, ¢estan siendo compartidos por todos a
escalaglobal?

El debate intelectual sobre la globalizacion y la nueva economiatiene
adalides entusiastas que en estos nuevos fendmenaos no ven sino
beneficios paralahumanidad. No faltan razones: |os mercados
financieros sin barreras ofrecen hoy a cualquier pais, incluidos los méas
remotos y 'no interesantes, acceso inmediato afondos financieros con
los que desarrollarse (naturalmente, si laeconomiadel pais estaen
orden, si su marco politico es demaocratico y su marco juridico es
estable). Las nuevas T1 permiten montar, apartir de la creatividad,
nuevas empresas punteras en |os sitios més insospechados (como €l
Estado de Bangalore, en laIndia), emergiendo nuevos silicon valleys en
medio de un paramo de subdesarrollo: |os efectos benéficos de tales
polos se extenderan sin duda con €l tiempo al resto de la poblacion
colindante.

También existen detractores a muerte de la globalizacion, que,
convocados através de lared de redes, organizan alteraciones publicas
en toda reunion internacional del establishment y erigen foros
alternativos como € de Porto Alegre, en los que se juntan (e intentan en
vano llegar a acuerdos) nostal gicos de la teoria de la dependencia,

pal eoanticapitalistas y proteccionistas a ultranza con personas mucho
mas sensatas que opinan que la globalizacion no vatan bien.

Ante este panorama de polarizacion, losintel ectual es de centro-izquierda
no pueden seguir aferrdndose alamaxima de laterceravia, segiin la

cual la globalizacién entrafiariesgos y entrafia oportunidades: llega el
momento de decir qué riesgos exactamente, qué oportunidades



especificamente. Y, sobretodo, |legael momento de hacer balance, para
verificar i, en concreto, en e desarrollo de estarealidad global las
oportunidades van pesando més que |os riesgos, o viceversa.

Para hacer un balance, y en esto siento contradecir al estimado Guillermo
delaDehesa (EL PAIS, 21 de abril pasado), no es apropiado establecer
un horizonte de andlisis de veinte a cincuenta afios que pudiera endul zar,
sin pretenderlo, € juicio aredizar. Laglobalizacion, entendida como la
sumade laglobalizacion de los capitales, de los mercadosy delas
nuevas tecnol ogias de lainformacién, comenzd a principios de los afios
noventa, y realmente se consolido a partir de 1996. Pues bien, ¢qué ha
pasado en la década de la globalizacion?

Miremos alarealidad: e mundo se divide hoy en 28 paises desarrollados
quetienen el 15% delapoblaciény el 77% de las exportaciones
mundiales, frente a 128 paises en desarrollo que, con un 77% dela
poblacién mundial, contribuyen con el 18% de las exportaciones
mundiales. Junto aeste panorama de opuestos diamétricos, en tierrade
nadie, existen otras 28 economias en transicion.

Si miramos alasfrias cifras de la evolucion econémicadel mundo en la
ultima década, la evidencia de que se ha producido una trayectoria
divergente entre los 28 paises desarrollados y 10s 156 paises restantes es
abrumadora.

Lainflacion, simbolo universal de lacompetitividad y de lafiabilidad de
un pais, se hamoderado hasta alcanzar un 1,8% de media entre 1996 y
1999 paralos paises desarrollados. Sin embargo, aunque con un telén

de fondo de bajadas espectacul ares sobre larealidad de principios de

los noventa, se mantiene alin en cifras de dos digitos paralos paises en
desarrollo de Africa, Oriente Proximo, América Latinay el Caribey para
las economias en transicion.

Labalanza de pagos por cuenta corriente, queindicasi un pais puede
pagar |os bienes que precisaimportar, ha sido excedentaria parael club
delos 28, pero negativa para el resto, deteriorandose ademés en la
segunda mitad de |a década para Africa, Latinoaméricay los paises en
transicion. Naturalmente esto significa que, en vez de desaparecer €l
problema de |a deuda externa de |os paises en desarrollo, ésta se ha
duplicado entre 1992 y 1998. Con €llo, € esfuerzo para pagarla ha
aumentado, y hoy los 156 paises en desarrollo gastan como media €l
39% de lo que producen en satisfacer |0 que deben. Uno podria pensar
que, en un mundo de mayor productividad, los que tienen éxito serén
Mas generosos, pero, en realidad, laayuda al desarrollo ha descendido
en més de un 20% entre 1992 y 1999. Finalmente, en una épocade
fusiones 'y adquisiciones gigantescas, que abaratan productosy servicios
haciendo | os sectores productivos mas eficientes y accesibles para €l
consumidor, mas del 80% de aguéllas se producen entre los paises
desarrollados, y ese porcentgje hacrecido alo largo de los afios
noventa, de modo que hoy tan solo un 14% de las fusiones afectaalos
paises en desarrollo.



Como resultado de todos estos datos, €l crecimiento econdmico per
capita de los paises desarrollados es mayor, y divergente, respecto al
del resto de las regiones del planeta. Es posible que se esté despertando
una espiral virtuosa de desarrollo econdémico en Chinae India, pero
tardar& por o menos una década en consolidarse en términos absol utos:
y paraentonces estas dos grandes regiones habran contribuido
decisivamente a que € mundo tengamil millones de habitantes mas, con
lo que su renta per cépita seguira por los suelos. Con laexcepcion de
los paises asidticos en desarrollo, AméricaLatinay e Caribe han visto
como se estanca su crecimiento per cdpita en la segunda mitad de los
noventa, y 1o mismo se puede decir de Oriente Proximo y de las
economias de Europa central y oriental. Africa, en el furgon de cola,
crece a 1%, alejandose sin esperanza del resto del mundo.

En teoria, lasolucion 14gica a este estado de cosas no es dificil: aun
mercado global le debe corresponder una accion racionaizadoray
redistribuidora global. El mix de mercado y de limites sociales, el mismo
gue hemos practicado con éxito todos | os paises desarrollados, deberia
ser ahora aplicado a escalaglobal. No resulta muy dificil pensar en un
organismo internacional, como el Consegjo Econémicoy Socia dela
ONU, que dirijay ponga en préctica un nuevo sistema econémico
mundia asentado en tres pilares. En primer lugar, un acuerdo de
estabilidad monetaria basado en la paridad semifijaentre el délar, € euro
y € yen, y que presuponga la convergencia de sus politicas econémicas.
En segundo lugar, un acuerdo de fiscalidad basica mundial que pongaen
circulacion titulos de Deuda Mundial de suscripcién obligatoria, de
acuerdo con un sistema muy bésico de fiscalidad sobre larenta de cada
pais, y con un sistema de sanciones contra el proteccionismo, la
competencia desleal y los delitos medioambientales que impliquen la
suscripcién obligatoria adicional de Deuda Mundial. Y, por Ultimo, un
refuerzo genuino de la actividad de la Organizacion Mundial de
Comercio, através de un acuerdo de libre comercio, defensade la
competenciay del medio ambiente, queincluya, entre otras, una
profunday radical revision de las politicas agricolas de los paises
desarrollados. No resultariamuy dificil defender larigurosidad y la
viabilidad técnica de una solucién como la apuntada, u otras similares,
basadas en més estabilidad, mas comercio y mas redistribucion aescala
global.

Soy consciente, sin embargo, de los enormes obstéacul os politicos que
existen, y que hacen de esta formulacion una propuesta naif y casi, cad,
comica. El primeroy principa es que |os partidos politicos, quintaesencia
de nuestros sistemas de formacion democrética de la voluntad colectiva,
tienen una base electoral nacional, y susintereses electorales no les
permiten, por e momento, avanzar en los cambios que este tipo de
solucién entrafia. Pero, tarde o temprano, una solucidn como ésta ganara
terreno, si no es por laracionalidad -que latiene, y casi absoluta-, a
menos si para evitar males mayores. Y estos males del siglo XXI,
inevitables de otro modo, son cuatro: la superpoblacion, los movimientos
masivos y descontrolados de migracion, € deterioro irreversible del



planetay la divergencia creciente de destinos entre dos partes del mundo
que, sin embargo, estan perfectamente informadas en tiempo real del
destino de la otra parte.



