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....el mejor partido no es siempre e quetiende aevitar el mal,
yaque puede ocurrir que el mal venga acompafiado de un bien mayor.
G. W. Leibniz

A manera deintroduccion

En la higtoria dd género humano € fin de un milenio Sempre ha coincidido con
etgpas conflictivas en las cudes d intelecto se ha puesto a prueba. El Tercer Milenio no
podria ser la excepcion, hacia € arribo dd afio 2,000 € mundo se nos presenta con una
marcada dudidad en la cua tenemos por un lado grandes conflictos sociaes (explosion
demogré&fica, acrecentamiento del hambre, recrudecimiento de problemas racides,
guerras religiosas intestinas, resurgimiento de enfermedades epidémicas aparentemente ya
eradicadas, aparicion de padecimientos nuevos) que nos plantean un panorama
deprimente del futuro 'y por € otro, espectaculares avances en las ciencias naturades, en la
biotecnologia y en las ciencias de la saud que, aunque resulte paraddjico, proyectan un
futuro ampliamente promisorio en d corto plazo.

Sin duda dguna los avances obtenidos recientemente en las ciencias bioldgicas
abren amplias perspectivas en este campo del conocimiento, a tal grado que en la
actualidad estén consideradas como las ciencias ddl futuro y las de mayor desarrollo en €
proximo siglo. Como siempre sucede, hay quienes ven en dlo ala panacea que resolvera,
S no todos, muchos de los problemas que agugan d mundo; pero también hay quienes
consderan que causaran dificultades aun mayores de las que pueden solucionar (Grace,
1997).

Hace mas de doscientos afios Denis Diderot en su obra “El Suefio de
D"Alembert” imagina que en € futuro sera factible € “cultivo” de embriones humanos en
los cudes los acervos hereditarios estarian ya predeterminados. soldados, magistrados,
fildsofos, poetas, cortesanos y reyes. EI mismo tema fue retomado mas tarde por Aldous
Houxley en su libro “Un Mundo FdliZ’ y recientemente por muchaos autores més araiz de
los experimentos de ingenieria genética y clonacion animd. Peliculas como Seeper de
Woody Allen, O Lucky Man, The Boys from Brazl (basada en la novela de Ira Levin)
0 Multiplicity de Lindsay Anderson, generan escenarios muy inquietantes. Los escasos



conocimientos sobre los avances en las ciencias bioldgicas que llegan a acance dd
publico en generd causan sospechas y miedos que son fécilmente comprensibles; todos
los organismos perciben |o nuevo o |o geno con precaucion.

En la obra “Parque Jurasco” de Michagl Crichton en un intento de querer
convetir d hombre en Dios, d millonario John Hammond recrea mediante un
experimento de ingenieria genética la recuperacion de especies bioldgicas actudmente
extintas y su introduccion en unaidaen la cud se habia creando un ambiente semeante
en d que s desarrollaban en @ pasado; @ experimento  conduce a caamidades
imprevisas por € plan origind. La conducta determinista S bien imprevisble reta las
suposiciones de las teorias cientificas.

Hoy en dia las posibilidades planteadas en las obras antes mencionadas ya no
parecen enteramente fantasiosas; |0s avances de las ciencias de la vida hacen vidumbrar
gue durante € proximo sglo la manipulacion de las caracteridticas fisicoquimicas de los
organismos vivosy lamoddacion del ambiente serén factibles,

Nunca antes como ahora € desarrollo de las ciencias bioldgicas nos ofrece
beneficios indudables. Los logros obtenidos en planificacion familiar, reproduccion
asgtida, eleccidon del sexo, etc. dgan entrever que en breve sera resuta la problemédtica
médico-cientifica asociada a la reproduccion humana. Los avances de la ingenieria
genética, tales como manipulacion de genes, clonacion, correccion de enfermedades y
meoramiento de |os aimentos (tanto en cantidad, como en calidad) hacen pensar en la
pronta solucidn de nuestros problemas de dimentacion y sdud. En € futuro inmediato se
espera un progreso sgnificativo en ingenieria ambienta, principalmente en restauracion
ecoldgica, mango de ambientes naturaes, disefio y creacion de ambientes artificides,
manipulacion de la biodiversdad y varios otros aspectos mas que prometen aiviar
nuestros problemas ambientales.

La mayoria de los investigadores involucrados en estos avances descartan cas
por completo una vision gpocaliptica derivada de los progresos en biologia y medicina
(Grace, 1997); muy por € contrario, estiman que dentro de poco estos conocimientos
s convertirdn en redidades benéficas que formardn parte de las tecnologias de
gplicacion cotidiana, més aun agunos experimentos son ya aceptados por € publico bgo
ciertas condiciones. la gravedad de la enfermedad y que se evite d maximo d sufrimiento
de los animales en experimentacion (Wilmut, 1998).

No obstante lo anterior, también hay muchas voces discrepantes, incluyéndose
entre dlas las de agunos cientificos (Duran y Reichman, 1998), que ademas de disentir
auguran que estos adelantos serén la causa para un incremento en la problemédtica socid.

Ante opiniones tan digpares ¢Hay que abandonar las visones con un trasfondo
ético e ideologico catagtrofita? o ¢Hay que permitir que @ optimismo de cientifico
motive nuestro accionar frente a los adelantos de la ingenieria genéticay ambientd?. En
las sguientes lineas pretendemos poner de manifiesto nuestras reflexiones sobre uno de

2



los retos centrales que tendra que abordar  intelecto humano en @ préximo milenio, la
relacion entre la Filosofia Mord y las Ciencias Biologicas. Durante los préximos afios
debemos discernir, desde € imperativo de la ética, dénde debemos ir y a donde no
debemos llegar en d uso de estas nuevas tecnologias. La reflexion sobre las implicaciones
éticas, socides y legdes de los avances en |las ciencias biolégicas es imprescindible para
poder afrontar las incertidumbres sobre las condiciones de la evolucién de nuestra
conducta en nuevos entornos y frente a nuevas opcionesy dterndtivas.

El potencid que aguarda € desarrollo de las ciencias biolgicas afectara la
exigencia en varios contextos valorativos. preferencias persondes y profesonaes,
aspectos legales y econdmicos, decisiones personaes, regulaciones gubernamentales. La
cgpacidad cientifica de cambiar d ser humano y a su ambiente tanto a nivel molecular
COMO Macro y supraorganismico nuevamente suscita las preguntas sobre como ha de
vivirse la vida, sobre nuestra libertad, nuestra dignidad, nuestra autodeterminacion, y
nuestro valor como individuos.

L os origenes y sus consecuencias

La Biologia, la ciencia de los seres vivas, por su misma naturdeza ha tenido un
desarollo mas lento que la Fisica y la Quimica. Durante mucho tiempo los tables
exigentes en torno d origen de la viday dd Ser Humano limitaron enormemente su
desarrollo; por lo cud solo hasta en afios muy recientes se sentaron las bases para
consgderarlacomo unaciencia digtinta de lahigtorianatura y de lamedicina

En sus origenes la primera gproximacion de la Biologia fue € tratar de entender e
inventariar d mundo vivo y se dedicd a las tareas primordiaes de la observacion y la
cladificacion. Pogteriormente en la primera mitad del sglo XIX, en € intento de explicar
parte de su funcionamiento se produjeron dos grandes atishos que proporcionaron un
denominador comin para todos los seres vivos. la Teoria Cdular de Schwann 'y
Schleiden y la Teoria de la Evolucion.

A principios de dglo XX, @ descubrimiento de las Leyes de la Herencia y la
formulacion de la Teoriadel Gen, aunados d descubrimiento del ADN y d gran progreso
tecnologico, fundamentaron & desarrollo de lo que hoy conocemos como “Biologia
Molecular”; ademés, estos avances srvieron para que los bidlogos se dieran cuenta de
gue no s0lo son cgpaces de entender d mundo vivo y su funcionamiento, Sno que
también lo pueden manipular. Esta idea trascendental ha propiciado un desarrollo todavia
més acdlerado, ata grado que actuamente la Biologia ha entrado en lo que podriamos
denominar como una fase de franco progreso, de diversificacion hacia nuevas ramas y
gue ademés edta influyendo fuertemente sobre otras disciplines.

No obgtante, se consdera que s0lo son los inicios y que los bidlogos se
encuentran hoy en dia en una Situacidén similar a la de los fisicos en los afios cuarenta 'y
gue en d futuro cercano edta rama dd conocimiento dard descubrimientos que
impactardn nuestra forma de vivir y nuestra manera de pensar.



Loslogros. Prosy contras

Las ciencias bioldgicas nos brindan, actua y potencidmente, la oportunidad de
poder aumentar la produccidn de las cosechas, de utilizar tierras margindes y Stios
degradados, obtener mas aimentos a menor precio, proporcionar vacunas contra las
enfermedades endémicas y epidémicas, sdvar a las especies en peigro de extincion,
restaurar ambientes degradados, asi como cuidar meor y hacer un mango mas
adecuado de nuestros recursos naturales.

Ahora, la biotecnologia es cgpaz de trandferir € materid biolGgico entre
organismos muy distintos y traspasar las barreras de especies en 1o que hoy conocemos
como “trasplantes transgénicos’. Los genes dd maiz se encuentran en la planta del arroz,
los del pollo en las papas, los de la luciérmnaga en € tabaco. En 1994 aparecié en €
mercado € primer jitomate transgénico “flav savr” en @ que un antigeno bloguea la
enzima de putrefaccion. Hace poco los cientificos lograron insertar en la planta de arroz
genes aidados que ressten la enfermedad causada por la bacteria Xanthomonas oryzae
gue pueden echar a perder todas las cosechas (Ronad, 1997). Asmismo, introdujeron
en una plantade maiz € gen de la bacteria Bacillus thuringienis que la protege de cierto
tipo de gusanos causandoles la muerte. Mas alin, actualmente se reconocen muchaos otros
genes de resstenciay estén listos para ser clonados.

Las plantas transgénicas  resistentes a las enfermedades, a los insectos, d frio, a
los insecticidas, y con poca 0 ninguna necesdad de fertilizantes, ofrecen una enorme
promesa comercial junto con los beneficios aparentes para los productores de aimentos
y paralos consumidores. Seglin se preveé su cultivo promovera el uso més eficiente de la
tierra, cosechas mas abundantes y mejores méodos para € control de plagas y
enfermedades. Ademas, a nive fisologico, actudmente es posible mediante € control de
los mecanismos moleculares retrasar la maduracion de frutas y verduras, 1o que posibilita
e trangporte a lugares Iganos Sn la necesdad de usar la proteccion quimica que
perjudicae ambientey a consumidor.

Las practicas de la ingenieria genética sobre los animaes también aoren la
perspectiva de una produccion mas abundante de dimentos y materia bioldgico de dto
vador médico. Los animales transgénicos ofrecen potencidmente una via para obtener
proteinas tergpéuticas (Velander, Lubon, Drohan, 1997) y suministrar los Organos
necesarios para transplantes en seres humanos (Lanza, Cooper, y Chick, 1997). La
manipulacion genética permite disefiar moddos animaes con € fin de edudiar y
reproducir los sintomas de enfermedades humanas como la fibrogs cisicay @ enfissma
pulmonar (Wilmut, 1998).

La ingenieria genética puede mgorar la resstencia a las enfermedades, inclusive
reducir € dolor y  sufrimiento para animaes. La tergpia génica ofrece solucion a los
trastornos genéticos, abre también una opcion para disefiar animales (pollo, ganado, etc.)



adaptados a ambientes redtringidos lo que acarrea la poshilidad de reducir la
deforestacion, la desartificacion y la pérdida de las epecies nativas (Rollin,1995).

La reciente clonacidn de un ratdn, ademas de confirmar la autenticidad de Dally,
promete una via mas rdpida para la creacion y clonacion de los animales transgénicos.
Apunta también hacia la posibilidad médica de corregir deformaciones genéticas en las
cédulas dd paciente y multiplicarlas para suministrar un tratamiento (como seriad caso de
las neuronas en la enfermedad de Parkinson) y hacia @ transplante de érganos de otras
especies a los seres humanos (técnicas de xenotransplantacion). Después de la
transferencia nuclear, los expertos estan obteniendo cerdos con 6rganos humanizados,
gue amortiguan € rechazo pogterior a su implante y actuamente se ha llegado a cultivo
de “cdulas totipotencides’ como una dternativa para satisfacer la demanda de organos
(Yam, 1999).

La clonacion anima ademés de abrir la puerta para la explicacion de la
trayectoria genética de las enfermedades, promete descubrir los secretos sobre la
interaccion de los factores ambientales en  mapa genético. Més alin, la gparicion delos
mamiferos clonados a partir de una célula adulta hizo vigble la posibilidad de aplicar esta
técnica en seres humanos (Caplan. 1997, McGee, 1997).

En € reciente campo de la ingenieria ambienta, aunque todavia en forma muy
incipiente, ya se estén obteniendo resultados positivos. ASmismo, no hay que descartar la
ayuda de la ingenieria genética en @ rescate de las especies en peligro de extincion
mediante clonacion y € uso de “madres sudtitutas’ como pueden ser los raiones y €
ganado (Gunasena, e d 1998). También hay que consderar que no estamos muy legjos
en que, através de un experimento tipo “Parque Jurdsico” podamos recuperar especies
gue consideramos actua mente extintas.

La restauracion ecoldgica ha cobrado gran importancia como una técnica valiosa
para compensar € dafio ecoldgico causado por € desarrollo humano. Acorde con los
epecididas, la restauracion ecolégica es la Unica opcion viable y necesaria cuando
especies y comunidades enteras han sdo destruidas o totalmente dteradas (Jordan,
Gilpiny Aber, 1987).

Simultaneamente con las perspectivas promisorias crece la preocupacion por €
impacto ambienta que puedan causar las nuevas tecnologia pues muchos de sus efectos
s hayan fuera de la capacidad predictiva de los especidistas. Los transplantes
transggénicos no estan libres de peligros. Las plantas transgénicas pueden afectar a
quienes las consumen; asmismo, la resgtencia de las plantas a los parasitos puede
originar la resistencia reciproca de los patdégenos a los mecanismos de defensa que
contienen las plantas.

Las nuevas tecnologias alin no son seguras ni efectivas en sus gplicaciones en los
animales. Numerosos experimentos fracasan; muchos animales clonados vienen a mundo
enfermos, maformados o con sobrepeso; todavia no se conoce € impacto que la
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clonacion tendréa en los procesos de crecimiento, salud, envejecimiento o en la conducta
de los animaes. Sden alaluz plblicalos grandes éxitos y |os impresionantes fracasos, Sin
embargo, en la experimentacion con animaes exise todo un gradiente entre estos
extremos @ cud précticamente esta confinado alos |aboratorios.

A pesar de su reconocida importancia, la restauracion ecoldgica también eta
sendo polémica y no fdtan los opodtores en @ muy reciente campo de la ingenieria
ambienta. Unos las ubican como “un ensayo mas’ de las capacidades tecnoldgicas
humanas y condderan que en redidad son una gran mentira (Kaiz 1992) que
smplemente distrae la atencion que requieren précticas més urgentes en la conservacion
ecologica. Otros argumentan que las técnicas de ingenieria genética son € producto de
una relacién con la naturaeza basada en la explotacion y en d dominio, més que en €
propésito de conservarla (Elliot, 1982). Los detractores asumen que los resultados que
Se obtienen a partir de las précticas de la restauracion son “construcciones culturaes
humanas’ carentes del vaor intrinseco de que son depositarios |0s ecosistemnas naturaes.
En lugar de restaurar pugnan por la conservacion de “habitat naturd” (ambos enfoques
en esta controversia se abordan en Badwin, et al., 1994).

A edte respecto habria que considerar que @ concepto de Naturdeza es
anddgico y de ninguna manera univoco. Generdmente se entiende como algo ya dado e
inamovible; pero d igua que todos los conceptos, éste ha cambiado con € transcurso del
tiempo y circunstancias historico-sociales (Casini, 1977; Oelschlaeger, 1991), baste
sefidar que tan s6lo en las obras de Sto. Tomas de Aquino se encuentran més de 300
formas diferentes en € uso del concepto que manifiestan muy diferentes niveles extenson
y comprenson del mismo.

Lo naturd para Katz (1990) es d resultado de las adaptaciones evolutivas libre
del control y de las dteraciones tecnoldgicas. Acorde con esta definicion, los animaes
domésticos, peces de criaderos, especies introducidas, los habitats modificados por la
congtruccidn de presas, regulaciones de los rios, mangos forestales, etc, etc no serian
naturaes, o que nos lleva a cuestionar  ¢que es lo natural en este mundo que hemos
transformado cas tota mente?

Otrasreflexiones

Nuevamente las predicciones gpocdipticas estén de moda. Ahora parece muy
fécil descartar los logros obtenidos asegurando la bancarrota financiera y €
recrudecimiento de la pobreza socia. Los nuevos agoreros invocan una visén de un
mundo cuya poblacidn rebasa las peores predicciones demograficas como consecuencia
de una prolongada expectativa de la vida, que acaba con |0s escasos recursos naturales y
por condguiente, en vez de desgparecer aumentarian la viga misaria humana y la
proliferacidn de enfermedades como artritis, embolia, Alzheimer o Parkinson.



Lo que olvidan los catadtrofigtas, vigos y nuevos, es d desarrollo independiente
de la ciencia Ni las visones optimigtas, ni los augurios catastroficos han afectado de
manera notable € curso de la ciencia. Cuando se ha hecho caso de opiniones semejantes
lo Unico que se ha logrado es retrasar @ conocimiento; pero hasta ahora nunca se ha
descartado ninguna linea de investigacion, algunas se han tenido que practicar en secreto
0 en la “ilegdidad” pero se han desarrollado y paraddjicamente a partir de muchas de
ellas se han logrado grandes avances. La historia nos ensefia que este tipo de actitudes
s0lo han promovido abusos y fomentado € oscurantismo, pero la ciencia Sempre ha
logrado sdir adelante. Lo que antes se consideraba como una hergjia (la autopsia de un
cadaver) ahora es una practica universalmente aceptada, 10 que antes atentaba en contra
de laintegridad humana (transplantes de organos) ahora es una técnica de uso comun que
permite salvar muchas vidas. En fin, no exige ni un gemplo histérico de una tecnologia
importante que a pesar de sus riesgos inherentes, no se haya utilizado una vez
descubierta (Durédn y Reichmann 1998) .

Loslogros en d campo de las técnicas de ingenieria genética generan suspicacias
por e acance de los mismos; sh embargo no por elo debemas de prohibirlas. El futuro
de la tecnologia genética depende totamente del ser humano y de una discusion acerca
de los valores, leyesy creencias. El ambivaente maestar causado por la ambigliedad de
un acto tecnoldgico creativo no debe ser un criterio suficiente para abandonar los
proyectos de investigacion que tienen un potencid enormemente postivo para la
humanidad. Tampoco lo es & temor de una repeticion de los errores del pasado. En €
futuro inmediaio no se llegara d extremo de utilizar la genética para “mgora” una
persona 0 una “razd’ mediante la eeccion de toda una serie de caracterigticas fisicas,
pero hasta ahora se vidumbra como la Unica via para curar enfermedades como €
sindrome de Dawn o la Fibrosis cistica. S bien habra repercusiones éticas y moraes
(¢Quién decidira, los padres 0 € Estado?) no serd dificil resolver a este respecto. Mas
que preocuparnos por € ma uso que pueda hacerse de las mismas, debemos
preocuparnos para que en € corto tiempo las técnicas estén a acance de todas las
personas Sin importar su nivel socid o econdmico y que no sea solamente una dite la que
tenga acceso aeste “privilegio”.

Frente a las posibilidades que abre la biotecnologia se ha formado una gran
industria &ica, se gastan grandes cantidades de dinero en proyectos, conferencias y
reuniones, se forman comités &icos, se toman posiciones, se hacen declaraciones; los
filésofos discuten casos de una sutileza exquista  olvidandose cuidadosamente de la
dimengon politica y econdmicade lainvestigacion cientificaa.  No cabe la menor duda,
los que definen la politica deciden en gran medida la importancia de las metas en la
investigacion cientifica “La razon de Estado es infinitamente mas fuerte que la razon
practicay los Diez Mandamientos’ (Castoriadis, 1993). La Unica posibilidad de control
parano financiar lineas de accidn socidmente indeseables es via legidacion por medio de
convenios nacionaes e internacionaes como los reaivos a la guerra nuclear, quimica o
biolégica



El mismo razonamiento es gplicable a cudquiera de los descubrimientos en las
ciencias bioldgicas. No se percibe inconveniente alguno S un consorcio econdmico quiere
através de técnicas en ingenieria ambiental congtruir en un area depauperada un parque
de diversones que conjunte una “sdva’, un “bosque’ y un “estero”, pero las técnicas
también deben de estar disponibles para que una poblacion de escasos recursos pueda
rgpidamente sobreponerse a un desastre.

Dadas |as condiciones actuaes, ante la proliferacion de nuevas enfermedadesy €
resurgimiento de otras, ante la expansién de lamiseria, € deterioro de nuestros recursos
naturdes y e dafio causado d ambiente; d gran reto para € sglo XXI es & dcance
socid de las nuevas tecnologias y su uso sensato y responsable.

El reto ético.

Parece que no existen problemas mordes més bésicos y dificiles que los
provocados o profundizados por € progreso de lamedicinay de las ciencias biologicas.
Fundamentdes, porque aduden ala manipulacion de la vida, dificiles porque retan los
vaores moraes tradicionaes. De acuerdo con d sentido comun cuaquier discusion
sobre la dimenson mord de la ingenieria genética y ambienta requiere la comprenson
conjunta de su parte intelectua y de su lado ético.

Desde luego, las dos plataformas de conocimiento son ontol 6gicamente digtintas,
una debate hechos, otra, la manera de utilizar los avances de la ciencia. Esto significa
gue tanto la dindmica de los descubrimientos cientificos como la de su uso estan sujetas a
leyes propias. Labiologia carece de cuaquier connotacion mord que puede judtificar las
formas socides y paliticas de su uso. Son las repercusiones de la investigacion cientifica
que dependen, en gran medida, del sistema ético que prevalece en una sociedad.

De hecho, no exigte, hagta la fecha, ningln mecanismo que permita, de una
manera eficaz, controlar, cercenar o limitar € empleo de los conocimientos y tecnologias
recién desarrolladas a fin de que sean gplicadas exclusvamente para aumentar €
bienestar dd ser humano y de su ambiente, para “congtruir un mundo mejor” (Serres
1991). Sin embargo, hay numerosas tecnologias que han sdo moldeadas por la
preocupacion socid 'y controladas por las leyes y regulaciones, taes como trangplantes
de tgido feta y xenotrangplantacion (Caplan, 1997). El peligro radica en que las
sociedades, 0 sus gobiernos, ijan una opcion facil, frenar la investigacion a razon de
una opinion publica contraria basada a menudo en laignorancia, en € preuicio o miedo 'y
sn condderar todos los beneficios que pueden obtenerse en € futuro. La sociedad a
menudo interpreta una nueva tecnologia fuera de su marco contextua, como S se tratara
solamente de una gplicacion comercid, 1o que contribuye a que se forme una imagen
negativa de lamisma (Sanmartin 1992).

La gparicion de técnicas para la tergpia génica dio un marco a debate €tico
sobre su aplicacion generdizada, principamente en lo que aafie d ser humano. Los
espectaculares logros de la biotecnologia ofrecen |la esperanza de una vida prolongada y
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més sana para  nosotros (tergpia en la linea somética), y para las generaciones futuras
(tergpia en la linea garmind). Al mismo tiempo, abren la cga de Pandora de los
argumentos filosoficos, religiosos, éticos, socioldgicos y econdmicos acerca de |os actos
cuyas consecuencias van mas ala dd conocimiento cientifico.

No cabe duda de que los avances biomédicos representan un desafio para los
sstemas éicos tradicionales. Retan las imagenes de como debemoas vivir, de como hay
que morir, decomo ser un Homo sapiensy humanum. Tragpasan los limites culturaes
del conocimiento cientifico y de su gplicacion profundamente enraizada en la sociedad
humana. La manipulacion genética afecta, por 1o menos fiscamente, lainviolable érea de
la privacidad. Amenaza la integridad biolGgica, su autonomia y viola la identidad
gendticaindividud.

La percepcion de latecnologiay de la manipulacion mecanica de la vida humana
han provocado reacciones contradictorias desde cuando € ser humano reconoci6 €
potencid de latécnicaen € dominio de la naturdezay dd hombre mismo. El  sindrome
0 mito de Frankengtein (Back, 1995) encarna la desconfianza de las transformaciones
bioldgicasy la preocupacion socid por sus consecuencias. En d mundo occidental hemos
sdo educados con un enfoque cientifico que en su desenvolvimiento socid proporciona
consecuencias garantizadas, pero actuamente en la ciencia ya ni siquiera se habla de
leyes cientificas Sno de probabilidades; los resultados de cualquier acontecimiento se
pueden presentar en varios escenarios, algunos de elos totalmente imprevistos.

Las éticas tradiciondes filostficas y religiosas que en generd pretenden indicar en
donde edta € Bien 'y d Ma son sstemas lineales de causa-efecto. Sin embargo, en €
campo de la ingenieria genéticay ambiental ocurren acontecimientos frente a los cuaes
no podemos postular una consecuencia absoluta ni red ni vaorativa. En d tiempo
evolutivo y en € tiempo ecoldgico las acciones que, d parecer, promueven € bienestar
no garantizan autométicamente que éste se mantendrd en € largo plazo; asmismo, ded
ma presente no nace por necesidad @ mad futuro (Wilson, 1984). La incertidumbre, la
posibilidad permanente de un error, de una equivocacion humana requiere gercicio dela
fronesis, a saber @ poder juzgar en ausencia de las reglas univocas de conducta

Actudmente, los criticos de la ingenieria genética representan una amplia gama
de posiciones que va desde € fundamentalismo religioso hasta un “purismo” ecol égico.
Les une la preocupacion por una amenaza cuya continuacion puede ser predicha con
certeza y que puede llevar imperceptiblemente hacia € rechazo de las barreras éticas
consderadas infranqueables por la sociedad.

El clima mora en torno a la ingenieria genética es negetivo. Hay una oposicion
feroz a cuaquier tipo de manipulacion de genes, ya seaen € ser humano, losanimaeso
en los dimentos (Rifkin, 1983, Ramsey, 1970). Incluso € uso de la transferencia genética
con propositos estrictamente terapéuticos esta visto con miradas sospechosas  por ser
técnicas “no-naturales’ que afectan la plenitud del organismo, a pesar de que las
cdamidades “naturdes’ como cancer, plagas, terremotos, inundaciones, ceguera,
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deformaciones y anormdidades, entre otras, destrozan laintegridad y lafelicidad del ser
humano.

Son frecuentes en la historia las recomendaciones filosificas y socioldgicas
inconclusas, conflictivas y hasta errdness (la extrapolacion del darvinismo en € campo
socid, € uso histdrico de la eugenesia, las teorias naturdistas dd dsglo XIX que
fundamentaron las teorias recistas y 1os movimientos fascidas y socidigtas) que por s
solas imponen la necesdad de un andlisi's més sexio - por parte de filésofosy  cientificos
— sobre problemas tan complegos como € uso de la ingenieria genética para prolongar y
sanear lavida o para modificar dgunas caracteristicas hereditarias.

Recientes inquietudes relacionadas con la aplicacion préctica de las ciencias
bioldgicas revean la insuficiencia de la raciondidad clésicay de las éicas tradicionaes
para cubrir todo € amhito en @ mango de las nuevas tecnologias. La angustia mora que
acompafia a los recuerdos de Frankengtein y alas imégenes de un Nuevo Mundo Feliz
de Aldous Huxley, que cuestionan € uso de las tecnol ogias genéticas, no sefidavaores ni
principios éticos sdlidos para fundamentar una legidacion que atienda a conocimientos
cientificos claros y que permita descartar lavison catastréfica de sus consecuencias.

Sin duda aguna, € materid bioldgico y 1os recursos naturales pueden ser usados
de una forma ambigua; la fria observacion de las cosas muestra que ninguna prohibicion
ética puede impedir d ma uso de los conocimientos cientificos. Hay pocas dudas de que
las técnicas avanzadas de la ingenieria genética pueden ser usadas deliberadamente con
fines militares, 0 causar otros dafios irreparables; pero su uso puede ser benigno con ta
gue sea guiado por la conciencia del riesgo y en condderacion d ser humano y a los
demés seres vivos. Ante la carencia de un codigo normativo legd, € uso de los avances
en ingenieria gendtica y ambiental pueden evadir o menospreciar  cuaquier principio
mord.

Eticas como la arigtotélica, con la que esencidmente coinciden los Sstemas de
vaores crigianos, asumen la bondad de la naturdeza humana y definen fécilmente los
pasos que conducen a bien de la especie, que tenemos la obligacion de preservar 'y no
transformar o cambiar por otras. Sin embargo, @ propdsito de la tergpia genética es
precisamente un acercamiento d bien, la curacion o prevencién de enfermedades y €
meoramiento de la sdud y de la cdidad de vida. El perfeccionamiento de la naturdeza
biol6gica seria, hasta cierto punto, consistente con tales valores.

Una vez comenzada la intervencion en la linea germind, enfermedades como
espina bifida, anencefdia, hemofiliay disrofia muscular pasardn a ocupar un lugar en los
escritos de la higtoria de medicina Més aln, su diminacion podria ser una obligacion
mora dentro dd planteamiento centrd ddl Sstema ético utilitarista

En todo caso, no existe un mandato ético que prescribe de una manera univoca
el respeto a la naturaleza humana tal como nos ha sdo dada Por € contrario, parece
muy atractiva la posibilidad de iminar las causas de graves enfermedades y defectos e
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inclusive, incrementar las capacidades naturdes y mgorar la apariencia fisca. De hecho,
desde hace muchos afios cirujanos plésticos, psicoandistas y especidistas en lamedicina
deportiva ayudan a las personas en su busqueda de la perfeccion, sin que su actividad
profesiond provogque mgjor angustia ética

Desde la perspectiva histérica podriamos preguntarnos s d tratar de librarnos de
las enfermedades contagiosas estariamos afectado nuestra integridad especifica, o solo
las estadisticas demogréficas?. La introduccion de genes en organismos  efectivamente
se edta llevando a cabo. Hay que decidir hasta donde estamos dispuestos a avanzar y
que tipo de intervenciones son posibles y deseables? Los criticos que argumentan en
contra de cuaquier manipulacion de acervo genético olvidan la higtoria de la medicina
cuando las intervenciones sobre € cuerpo humano estuvieron totalmente prohibidas.

A manera de conclusiones;

En d dglo veinte no han fdtado las experiencias degradante: las dos guerras
mundiaes, horrores de campos de concentracion, genocidios en Camboya, Serbia,
Africa, Medio Oriente y los millones de victimas ideologicas en todo € mundo. La
memoria de éstos barbarismos magnifica las amenazas futuras de una catéstrofe
gpocdiptica nuclear, biogenética, politica 0 econdmica que parecen no tener remedio.
Las consecuencias de nuestros actos se desenvuelven en € contexto histérico-socid y se
nos escagpan; no podemos ignorar este desarrollo. El progreso de las ciencias
biologicas en € campo de la ingenieria genética promueve las preguntas  ¢tenemos la
experiencia suficiente para garantizar la humanidad dd ser humano?, ¢, Serd la modesta
sabiduria aristotélica con su busqueda de un justo medio suficiente para resolver los
casos que cuestionan o que tradiciondmente consideramos sagrado: la integridad de la
vida humana y la exigencia de una barrera infranquesble entre d Homo sgpiens y los
demés animaes?, o hallaremos la respuesta en un imperativo que nos manda a actuar de
acuerdo con la dignidad y € vaor de la persona “Obra de tal modo que uses la
humanidad, tanto en tu persona como en la persona de cuaquier otro, Sempre como un
fin d mismo tiempo y nunca solamente como un medio. (Kant, 1975)

Nuestra humanidad no esta determinada por € medio, ni por la situacion; con
todo, éstos nos condicionan infinitamente mas de los que nos guda creer. Cada
definicion del ser humano es nadamés de naturdezatempora. Losvaoresy las normas
son validas para ciertos grupos y durante cierto tiempo. Las normas morales deben surgir
de una doble perspectiva: € derecho de ser humano y € deber de ser humano. Quien se
aferra enteramente a las vigas concepciones es un Don Quijote que arma bulla con
armas anticuadas.

L os derechos humanos tocan varias esferas de la vida, nos protegen y aseguran

la libre expreson y auto-determinacion; con todo, no son nada més que derechos y
como taes forman parte de la moralidad, no lafundamentan.

11



No somos nada més las criaturas del bien o dd sufrimiento a causa de la
injugticia o la enfermedad. Nuestra naturaeza es mucho més rica e incluye también d lado
oscuro de la agresion, de la fascinacion con la violencia y con la destruccion. También
nos caracteriza nuestra fascinacion por explorar y modificar @ mundo.

El criterio de humanidad es dgo més que una herramienta anditica intelectud, es
una redidad persona que tiene que comprobarse como un ser socid razonable. Este
criterio pierde su vaguedad en Situaciones de amenaza 0 desastre, SOmMOs Mas humanos
cuando estamos ante una catadrofe. La historia nos ensefia los limites  de nuestra
humanidad, pero estos limites no son determinados por la moraidad, religion o lapalitica,
son mas bien restricciones antropoldgicas que forman un cddigo de vaores. Varias
veces fracasamos en nuestro actuar, y Sn embargo € fracaso es tempord, seguimos
inventando cosas nuevas.

Para impedir que, afin de seguir construyendo se derrumbe todo € edificio, en
ninglin momento hay que perder de vista @ carécter hipotético de todas las verdades. Lo
que hay que combatir es la arroganciay € orgullo del hombre por sobrestimar su propio
discernimiento. La tergpia genética y la restauracion ecol dgica no deben ser descartadas
apriori; es necesario esperar paravaorizar etas disciplinas en sus judtas dimensiones.

Serala filosofia capaz de dirigir intelectualmente € progreso cientifico, es decir,
la conducta de los seres humanos frente d conocimiento?. Hasta ahora, la ética parece
edar mas preocupada por la precison en d lenguge filosofico, que en los
cuestionamientos y planteamientos que se estan presentando a raiz dd desarrallo de las
ciencias de la vida. La filosofiamord tiene la obligacion de abordar la discuson de los
a cances tecnol Ggicos desde una perspectiva socid.

Para descartar la vison catastréfica que no propone soluciones hay que
identificar y examinar de manera critica los vaores que la ingpiran; hay que sudtituirla por
un andids serio y formd sugtentado en un conocimiento libre de prejuicios y con plena
concienciade los beneficios y |os riesgos que conllevan estas nuevas tecnol ogias.

Tampoco hay que pretender que la humanidad después de haber manipulado,
controlado y dterado cas todo en € mundo fisico y bioldgico se detendra ante sus
propios cromosomas (0 los de otras especies) por la “santidad del codigo genético”
(Ramsey,1970; Rifkin, 1983). La terapia genética puede ser listada entre situaciones que
Kolakowski (1970) llama “eementales’ es decir aguelas situaciones humanas frente a
las cudes nuestra actitud morad no admite las tacticas vaorativas dependientes de las
circungancias. S un ser humano muere a causa de un ma que la manipulacion genética
puede curar entonces no existe ninguna concurrencia de circunstancias en las cudes fuera
moramente correcto dgarlo morir.

Las prohibiciones no proponen criterios para la accion que es la finaidad de
todas las normas mordes, ademés es muy ingenuo en la vista de las urgentes presiones
sociades para aplicar los resultados de las investigaciones cientificas, también resulta
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utdpico pensar que la sociedad cambie drasticamente sus marcos de referencia de un dia
para otro.

La éica no puede ignorar a la cienciay muy a menudo las conclusiones de la
ciencia moderna cuestionan los valores presentes en nuestra cultura 'y ponen en duda su
uso préctico. Hay que discutir los resultados de las investigaciones cientificas en d
amplio foro socid antes de que se conviertan en las técnicas cotidianas. ESto requiere
abandonar la busqueda de unas regalas éicas abstractas y volver d mundo de la vida
ordinaria de las personas que tomaran las decisones sobre € mejoramiento genético y
del ambiente. También hay que trascender @ discurso seméantico y responder a los
deseos y necesidades de los miembros de la sociedad que no tienen la suerte de
participar en € debate.

Sin lugar a dudas esta no es una tarea fécil; no es suficiente hacer un listado de
los problemas morales que se desprenden de la ingenieria genéticay ambientd. La éica
debe de ir més ala, debe propiciar y guiar la discusién sobre estos temas y servir de
vinculo para su concrecion en una legidacion mas actua y en armonia con la sociedad.
Debe crear conciencia para hacer un uso adecuado de las mismas con € propésito de
minimizar d maximo los riesgos que conllevan. Debe proporcionar las bases para una
adecuada toma de decisones en sdud humana y en  mango y mantenimiento de
NUEStros recursos naturales.
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