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“Todo cambia, hada és.

Lo unico que pernmanece estable es el cambio “
(Heraclito)

“E510S 5017 11115 PICIPIOS.
S/ no! /e gustar, tengo. otos.”
(Groucho Marx)




Patentes y Software ¢/ hora de cambiar el chip?

- Decisiones “in re Bilski™ y “Bilski vs Kappos®

- Decision EPO EBA EPOI G 3/08
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Caso Bilski

El derecho de patentes USA contiene una
definicion muy amplia de la materia patentable:

§ 101. Inventions patentable:

Wheever Invents or discovers any new: and useful
PrOCESS. machine, manufacture, or

compesition of matter, or any new and useful
Imprevement thereofi, may obtain a patent therefor,

subject to the conditions and requirements ofi this title.

No aparece la palabra “TECHNICAL”
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Caso Bilski

8 101. Inventions patentable:

\WWhoever invents or discovers any: new: and useful PrOCESS,

machine, manufacture, or compesition of matter, or
any new: and useful imprevement thereof, may. ehtain: a patent therelor,
subject to the conditions and requirements of: this title.

Duda:

- Son patentables los procesos NO TECNICOS?
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Caso Bilski

Duda:

- Son patentables las invenciones NO TECNICAS?

R e S p U e S t a : IEETJ on 'E:r’[?j'E |: A EE;‘E"'E

Caso State Street Bank
(Business Method Patent)
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Caso Bilski

Supreme Court of the
United States

(Tribunal Supremo)

United States Court

of Appeals for the
Federal Circuit

(Tribunal Federal)
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Caso Bilski

Caso State Street Bank & Trust Co. V.
Signature Einancial Group

El Tribunal Federal inveca el principie general
establecido en el caso Chakrabarty de 1978
“Evervthing under the sum made by man IS patentable”

Concluye afirmando:

“A claimyis eligible for protection by a patent in the
United States If it Involved seme practical
application and it produces a useful, concrete and

tangible result.”
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Caso Bilski

“EVERYTHING under the Sun...”

ao ITnited Statec
a9y United States

(" 12 Patent Application Publication o) Pub. No.: US 2007/0035812 A1

(1 Roller (43) Pub. Date: Feb. 15,2007 1
4
" (54) GODLY POWERS Publication Classification o
(¢ (75 Inventor: Christopher Anthony Roller, (51) Int. CL
Burnsville, MN (US) HOIS 3/00 (2006.01)
¢ CP TR VR & RS, 111 < v |
Correspondence Address: (57) ABSTRACT D6
Mr. Christopher Anthony Roller , . . D0
13150 Harriet Ave S #273 Christopher Anthony Roller is a godly entity. “Granters™ had
Burnsville, MN 55337 been given my powers (acquired my powers) (via God

probably). These “granters” have been receiving financial
gain from godly powers. These “granters” may be using
( (73) Assignee: Christopher Anthony Roller, Burns- their powers without morals. Chris Roller wants exclusive
ville, MN (US) right to the ethical use and financial gain in the use of godly
powers on planet Earth. The design of godly-products have
no constraints, just like any other invention, but the ethnic
(21)  Appl. No.: 11/161,345 consideration of it’s use will likely be based on a majority
vote of a group, similar to law creation. The commission I
require could range from 0-100% of product price, depend-
(22) Filed: Jul. 29, 2005 ing on the product’s value and use.

or
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La decision favorecio la proliferacion de diversas formas
de abuso basadas en el Derecho de patentes.

Entre ellas podemes
citar las llamadas
“Submarine Patents”

Y la figura del “Patent Troell”
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Sin embargo, el Tribunal Supremo parecia no
estar muy de acuerdo:

(Caso Laboratory Corp. Of America v. Metabolite Laboratoires)

“...En este litigio se afirma gue un; pPreceso es
patentable si produce un resultade Util, concreto V.
tangible....

...SIn embarge, esta Corte nunca ha hecho tal
afirmacion....

...y SI se Interpreta literalmente, |a afirmacion
abarcaria casos en qgue esta Corte ha sostenido
lo contario.”
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Caso Bilski.

La invencion

1. Bernardl L. Bilski'y Rand \Warsaw
presentaron el 10 de abrilfde 1997
|a  solicitud de patente 08/833,892

para un metodo de disminuir el

riesgo en la negociacion de

mercancias o Servicios.

i US 200400 2276441
a9 United States
1z Patent Application Publication o Pub. No.: US 2004/0122764 A1
Bilski et al. (+3) Pub. Date: Jun. 24, 2004

Publication Classification
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Caso Bilski.

La invencion

La patente describe un metodo para facilitar un; precio
fijo a les consumidores (tarifia plana) limitando el resgo
para la empresa: ell consumidor paga una tarifa fija

Independientemente de cual sea su consumo.

Sii el producto es gas natural, por ejemplo, el
consumidor gue pague tarifa plana supoendra una
pérdida para la empresa si el invierno es rigureso,
porgue su consumo sera elevado.
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Caso Bilski.

La invencion

Ahora bien, si el invierno es rigureso, la demanda
mundial de gas natural sera muy elevada, con lo que la
compania tendra gue pagar mas caro el gas gue
suministre a sus clientes. La compania se enfirenta pues

a un deble riesgo, gue la invencion trata de minimizar.

Riesgo - Riesgo
derivado del EMPRESA ” == {erivado de la
mercado cartera de
clientes
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Caso Bilski.

La invencion

Asii pues, el problema a resolver es limitar el riesgo
combinador gue suponen; este tipoe de ofertas
comerciales para la empresa.

La selucion prepuesta es llevar a calbo una serie de
operaciones de compra y venta del producte y de
opciones sobre el mismo de forma gue el riesgo total

SE VEa compensando.




Caso Bilski.

La invencion
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Cash Flaw whera Actual Bill Greater Than Capped Bill
‘Cash Flow - G

Quarter 1 Quarter 2 Quarter 3 Quarter 4 Total
510) Capped Bill Amount $100.00 $100.00 5100.00 $100.00 $400.00
520) Actual Consumer Bill 12500 5 75.00 $100.00 $12500 $425.00

530) Bill Difference 5 2500 5(2500) % - § 2500
540) Cumulative Bill Difference §2500 § - §5 - 2600 § 2500

550) Credit Percantage 100%
£80) Cradit to Customer % 0,00
Simplified Cash Flow - Risk Management

Quarter 1 Quarter 2 Quarter 3 Quarter 4 Tatal
510} Capped Bill Amount 510000 S$100.00 $100.00 5100.00 $400.00
520) Actual Consumer Bill $12500 % 7500 $100.00 512500 $425.00
530) Bill Difference 5 2500 ${2500)% - § 2500 $ 2500

Payment from Risk Managemeni
570} Instrumnents $ 25.00




Patentes y Software ¢/ hora de cambiar el chip?

Caso Bilski.
La tramitacion de la patente

Examen de la solicrtud:

El examinador rechaza las 11 reivindicaciones referidas al metodo,
argumentando gque:

“La Invencion no. esta lmplementaaa en ur. aparato especiico. )/
puramente manipula una jaea apstracta y. resuelve) un. provlema
puramente. /matematico, sir. gue se corcrere en nnguna aplicacion
practica. Por 1o tanto, /a_/nverncion no.esta diigiaa. al camnipo
tecnologico’” (Technological Art Test)
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Caso Bilski.
La tramitacion de la patente

Recurso ante el BPAI (Boards of: Patent Appeals and Interferences)

El BPAI mantienen la decision de rechazar, pero con diferentes
argumentos:

- El Examinador erro al referirse al Technolegical Art Test, porgue
el Case Law no sustenta esta postura.

- El requisito de exigir un aparato especifico sobre el gue se
Implemente la invencion es erroneo también.
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Caso Bilski.
La tramitacion de la patente

Recurso ante el BPAI (Boards of: Patent Appeals and Interferences)

- Una reivindicacion que nos se refriera a un; aparato especifico
puede estar referida, no ohstante, a matera patentable si hay una
transformacion de materia fisica de un estado a otro estado.

- En este caso, dado que les riesgoes financieres ne son matena
fisica, no hay idea patentable.

- Por otra parte, las reivindicaciones solo se refieren a una idea
abstracta y ne a un proceso que pueda ser lleva a cabo por una
maquina.

- Por dltimo, el proceso no produce ningun resultado gue sea util,
concreto y tangible.
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Caso Bilski.

Circuito Federal

Recurso ante el USCAFC

(United States Court of Appeals for the Federal Circuit)

- Aungue la invencion se refiere a un metodo de hacer negocies, a

estas alturas ya era evidente que el caso Bilskil acabaria
estableciendo un precedente gue modificaria la linea establecida
en State Street Bank.

- El' sector dell software, y muy especialmente las empresas e
Instituciones relacionadas con el Software Libre tomaren
enseguida interés en el caso, y se detecta un notable interées por le
tema en los foros especializados.
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Caso Bilski.
Circuito Federal

Recurso ante el USCAFC

(United States Court of Appeals for the Federal Circuit)

(J- PaullRedmond Michel) (J. Timothy Dyk)

— Opinion Disidente
PATENT LITIGATION ' (J. Haldane Robert Vayer
Opinion: Disidente
-(J. Randall R. Rader)
Opinion Disidente
-(J. Pauline Newman)
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Caso Bilski.
Circuito Federal

Recurso ante el USCAFC

(United States Court of Appeals for the Federal Circuit)

Opinion Mayeritaria (J. Paul Redmond Michel)

“A claimed process, Is surely patent-eligible iif:
It IS tied te: machine or apparatus, or

|t transforms a particular article into a different
state or thing” (Machine Transformation Test)

“Those portions of our opinions In State Street
relying solely on a useful, concrete and tangible
result should not be relied on”
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Caso Bilski.

Circuito Federal

Machine or Transformation Test

“A claimed process, Is surely patent-eligible iif:
|t Is tied toer machine or apparatus, or
It transforms a particular article inte a different state or thing

“Unpatentable suject matter cannot be made patentable by
Indignificant pest-selution or extra-selution activity”

“The transfomation must be CENTRAL for the purpose of the
claimed process”

“In most cases, gathering data would not constitute a
transformation of an article”
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Caso Bilski.
Circuito Federal

Machine or Transformation Test

“Bilski subject matter Is a nen-transtermative precess that
emcompasses a purely-mentall process”

“While the claimed process contained physicall steps (Initating
identifying, etc) It does not invelve transforming an article into a
different state or thing ”
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Caso Bilski.
Circuito Federal

Recurso ante el USCAFC

(United States Court of Appeals for the Federal Circuit)

Opinion Disidente (J. Haldane Rebert Mayer )

“Business-methods patents are unconstitutional.
(_..) Before State Street led us doewn the wroeng
way, this court has rightly concluded that
patents were designed to protect technoelogical
Innovations, not ideas about the best way to

run a business. (...) State Street was a grave
error”
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Caso Bilski.
Circuito Federal

Recurso ante el USCAFC

(United States Court of Appeals for the Federal Circuit)

Opinion Concurrente (J. Timothy Dick)

Esta de acuerdo con las epiniones del Juez
Michel, aungue comparte las dudas delf Juez
Mayer sebre la constitucionalidadl de las
patentes sobre metodos de negocio.

“Methods for organizing human activity that do
not invelve manufactures, machines, or
compositions of matter” are not patent-eligible”
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Caso Bilski.
Circuito Federal

Recurso ante el USCAFC

(United States Court of Appeals for the Federal Circuit)

Opinion Disidente (J. Randall R. Rader )

“T'he decision should have said, in a single
sentence, “bbecause Bilski claims merely an
abstract idea, this court affirms the Beard
Rejection’”
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Caso Bilski.
Circuito Federal

Recurso ante el USCAFC

(United States Court of Appeals for the Federal Circuit)

Opinion Disidente (J. Pauline: Newman )

“The PTO should have allowed the Bilski Patent.
It IS/ Inconcebible that the Framers of the Patent
Statute 1in 1790 intended! suly silentio 1o Impese
the limitations now created by this court”
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Caso Bilski.
Impacto de la decision del Circuito Federal

LLa Decision del Circuito federal puso en cuestion la validez de cientos de
patentes de metodos de negocio.

La USPTO empezo a aplicar la sentencia dell caso Bilski desde el primer
dia, denegando patentes de métedos de negocio y sebre todo, patentes

de software. De las cinco primeras decisiones en las gue se inveco la
doctrina de Bilski, cuatro fueren relativas a patentes de software
solicitadas por 1BV

Los Jueces de distritol empezaron a aplicar el nuevo criterio con enerme
entusiasmo:

“May be the end has arrived for business method patents. The closing
bell may be ringing for them and their patentees may find they
have become bagholders”
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Caso Bilski.

Se inicia el Recurso

Cuando ell caso Bilski llega al Supremo, su repercusion mediatica ya es
Inmensa, especialemente dentro del sector del software. Existe el
convencimiento de que Bislkil cerrara la puerta de State Street Bank
z10] {[0]

LLos escrites de alegaciones a titulo de “Amicus Curiae” se acumulan en
el Tribunall Supremo hasta tetalizar casi 70, incluyendo todas las
asociaciones de software libre y empresas de software propietario.
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Caso Bilski.
Decision Final

4
)

==

b5 |

Opinidn mayoritaria

(Kennedy, Roberts, Thomas, Alito y Scalia)

Opinidn

Opinion
concurrente

concurrente
(Stevens, Ginsburg, Breyer y
Sotomayor)

(Breyer y Scalia)
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Caso Bilski.
Decision Final

Opinidn mayoritaria

(Kennedy, Roberts, Thomas, Alito y Scalia)

- El Supremo confirma la decision del Tribunal Federal de
denegar las reivindicaciones.

- Sin embargo, niega que el “Machine or transformation test”
sea el unico test posible de patentabilidad, dado que se
rechaz0 expresamente en Gottschalk v. Benson'y Parker v. Flook

- También niega una exclusion categorica de las patentes de
métodos de negocio, ya que la palabra “process” incluye los
métodos.
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Caso Bilski.
Decision Final

Opinidn mayoritaria

(Kennedy, Roberts, Thomas, Alito y Scalia)

- Rechaza patentar el método de Bilski, porque lo considera
una idea abstracta, y no una invencion.

- Afirma que adoptar el “Machine or transformation test”
como unico test posible de patentabilidad, crearia
incertidumbre en muchos sectores de la tecnologia,
especialmente en el sector informatico y de comunicaciones.

- Las meras ideas abstractas no son patentables.
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Caso Bilski.
Decision Final

Opinidn Concurrente

(Stevens, Ginsburg, Breyer y Sotomayor)

- La interpretacion del termino “process” es demasiado amplia

- Es verdad que la legislacion de patentes fue modificada en
1999 con la First Inventors Defense Act, y que su actual
redaccion deja la puerta abierta a esta interpretacion, pero...

... la aprobacion de la reforma en el Congreso fue debida a la
confusion creada por State Street Bark.

- Los métodos de hacer negocio no deberian ser patentables.
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Caso Bilski.
Decision Final

Opinidn Concurrente

GIEYED)

Un método general de llevar a cabo transacciones mercantiles
NO es un proceso patentable
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Caso Bilski.

Decision Final

Opinidn Concurrente

(Breyer y Scalia)

Cuatro puntos de Scalia:

1. Aunque la definicion legal de lo que es patentable es amplia, no es ilimitada.
2. El Supremo ha afirmado repetidamente que la transformacion de un objeto
a un estado distinto o en una cosa distinta es la pista para la patentabilidad

de las reivindicaciones de proceso que no vayan dirigidas a una maquina
en concreto.

El “Machine-or-Transformation Test” ha sido un instrumento importante,
pero jamas ha sido el unico test posible

4. A pesar de ello, no podemos afirmar que cualquier cosa que producta un
resultado util, concreto y tangible haya de ser patentable
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Caso Bilski.
Decision Final

Impacto y consecuencias

- Enorme inseguridad para los titulares de patentes de software y Business Method
Patents. Podria haber miles de patentes invalidas.

- Satisfaccion dentro del mundillo del Software Libre, que interpretan el caso Bilski
como la confirmacion de que las patentes de software son nulas.

- Brusca reduccion en la concesion de patentes relacionadas con la informatica.
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EUROPEAN PATENT OFFICE.

European
-0) Patent
Office

ENLARGED BOARD OF APPEAL

Opinion G 3708
12 — Mayo 2010
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EUROPEAN PATENT OFFICE.

Opinion G 3708

- En fecha 22 de octubre de 2008, la Presidenta de la EPO remitio al
EBA una serie de preguntas relacionadas con la patentabilidad de las

llamadas “Computer Implemented Inventions” (CII).

- Menos de dos afnos antes, el 22 de febrero de 2007, Lord Justice

Jacob plateo al anterior Presidente, Alain Pompidou, la posibilidad de

platear unas cuestiones similares al EBA, en el marco del caso

Aerotel/Macrosan. La propuesta fue rechazada de manera informal.
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EUROPEAN PATENT OFFICE.

Opinion G 3708

- El asunto levanté una gran expectativa. Se recibieron casi 100

declaraciones a titulo de “Amicus Curiae”

- 30 de ellas, de Agentes de la Propiedad Industrial y Abogados

- 54 de ellas, de Empresas y Asociaciones (17 de ellas pertenecientes al mundo

del Software Libre)

- 6 de ellas fueron presentadas por Universidades

- 2 fueron presentadas por Oficinas nacionales de Pl
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EUROPEAN PATENT OFFICE.

Opinion G 3708

- La primera cuestion planteada en los escritos de “Amicus Curiae”

fue la admisibilidad del recurso al EPA por parte del Presidente

-Un 25% de los escritos se mostraron contrarios a su admisibilidad, o
expresaron dudas. Esta postura fue mayoritaria dentro del grupo de empresas

y asociaciones relacionadas con el Software Libre.
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EUROPEAN PATENT OFFICE.

Opinion G 3708

- En no pocos casos, los autores expresaron sus puntos de vista en

relacion con la admisibilidad de las patentes de software, en general.

- Una tercera parte se mostro partidaria de restringir mucho los criterios

de patentabilidad para las CllI

- El 30% se manifestd a favor de mantener los actuales criterios de

patentabilidad.

- El 10% se mostro partidario de adoptar un criterio menos restrictivo.
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EUROPEAN PATENT OFFICE.

Opinion G 3708

- En no pocos casos, los autores expresaron sus puntos de vista en

relacion con la admisibilidad de las patentes de software, en general.

- Una tercera parte se mostro partidaria de restringir mucho los criterios

de patentabilidad para las Cl|I

- El 30% se manifestd a favor de mantener los actuales criterios de

patentabilidad.

- EI 10% se mostré partidario de adoptar un criterio menos restrictivo.

- Uno de los escritos plate6 la no imparcialidad de uno de los miembros del EBA
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EUROPEAN PATENT OFFICE.

Opinion G 3708

- De entrada se platean una serie de cuestiones formales relacionadas

con la admisibilidad

- ¢Puede la Presidenta de la EPO tomar una decision contraria a la que

tomo su predecesor?

El EBA entendio que si, siempre y cuando las circunstancias hayan

cambiado de forma objetiva.
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EUROPEAN PATENT OFFICE.

Opinion G 3708

Article 112116
Decision or opinion of the Enlarged Board of Appeal

(1) In order to ensure uniform application of the law, or if a point of law of fundamental
importance arises:

@) ...

(b) the President of the European Patent Office may refer a point of law to the Enlarged
Board of Appeal where two Boards of Appeal have given different decisions on that
guestion.
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EUROPEAN PATENT OFFICE.

Opinion G 3708

Article 112116
Decision or opinion of the Enlarged Board of Appeal

(1) In order to ensure uniform application of the law, or if a point of law of fundamental importance arises:

(b) the President of the European Patent Office may refer a point of law to the Enlarged Board of Appeal where
two Boards of Appeal have given different decisions on that question.

1) Ha de ser un tema de importancia fundamental.

2) Tiene que haber dos decisiones diferentes sobre el tema en cuestidon por
parte de dos Boards of Appeal distintos.
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EUROPEAN PATENT OFFICE.

Opinion G 3708

Se suscita la cuestion de qué debe entenderse por Boards of Appeal
DISTINTOS. ¢Qué ocurre si se trata de decisiones del mismo Board of
Appeal pero con diferente composicion?

¢ Qué ocurre si se trata de decisiones del mismo Board of Appeal
pero con diferente composicion?

El EBA termina por decidir que si se trata de que el mismo Board of
Appeal, pero con composiciones distintas, se cumple igualmente la
condicion, ya que, de lo contrario, las Decisiones del Legal Board of
Appeal quedarian excluidas de esta posibilidad.
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EUROPEAN PATENT OFFICE.

Opinion G 3708

El EBA comenta que el desarrollo de la ley es un aspecto esencial de su

aplicacion y que es inherente a toda actividad judicial. Por consiguiente,
el simple hecho de que los Board of Appeal vayan poco a poco
modificando sus criterios NO PUEDE motivar un Referal al EBA.
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EUROPEAN PATENT OFFICE.

Opinion G 3708

"In othe words, given that the
concept of legal development is a
natural aspect of the judicial
process, the fact that
individual decisions may fall
to one side or the other of a
line leading to the conclusion of
the development, perhaps some
way from the line, does not
mean that two decisons
falling even subtantially on
opposite sides of the notional
line of development should
be considered to be
different.”
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EUROPEAN PATENT OFFICE.

Opinion G 3708

"El EPA no puede desarrollar la ley de la misma forma que lo hacen los Board
Of Appeal, ya que no decide sobre casos reales.

Por lo tanto, no son razones admisibles para un Referal las siguientes:

- para llevar las decisiones de los Board of Appeal a una instancia superior,
- porque el Parlamento Europeo haya adoptado una Directiva sobre el tema
- porgue el publico en general lo requiera

- porgue un tribunal nacional lo considere util o conveniente.

En estos casos, quien debe actuar es el legislador, no el EBA
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EUROPEAN PATENT OFFICE.

Opinion G 3708

Decisiones supuestamente contradictorias.

11173797 (1BM)

T424/03 (Microsoft)




Patentes y Software ¢/ hora de cambiar el chip?

EUROPEAN PATENT OFFICE.

Opinion G 3708

La primera cuestion que se considero era si el [éxico empleado en la
patente podia afectar a su patentabilidad. Es decir, si el criterio de
patentabilidad cambia en funcidn de si la reivindicacion tiene las

siguientes redacciones:

- Computer program

- Computer program product stored on a readable medium
- Method of operatinf a computer

-Computer adaptated to carry out a method ....

-Las otras tres cuestiones dependian de ésta primera.
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EUROPEAN PATENT OFFICE.

Opinion G 3708

En T1173/967, el BA decidié que incluso un programa de ordenador
reivindicado por si mismo no quedaria excluido de patentabilidad si
el programa, al ejecutarse, generaba un efecto técnico : "further

technical efect which goes bevond the normal physical
interactions between the software and the hardware".

Con esta decision, se apart6 del llamado "contribution approach”
gue atendia sobre todo a la aportacion que la invencion suponia para
dicho campo de la técnica.
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EUROPEAN PATENT OFFICE.

Opinion G 3708

Sin embargo, si no existia tal “Further Technical Effect”, las
reivindicaciones del estilo:

- “*Ordenador con un programa cargado en RAM...”
- “Ejecucion de un programa en un ordenador...”
- “Soporte de almacenamiento conteniendo un programa...”

tampoco escaparian a la prohibicion.
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Dicho "Further Techical Efect" ¢debe considerarse en relacion con el
Prior Art?

No, la Decision t 1173/97 ya establece que dicha comparacion es
adecuada a la hora de establecer si existe novedad y actividad
inventiva, pero no a la hora de establecer la posible exclusion.
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T424/03 (MICROSOFT)

No importa si el programa esta reivindicado por si mismo o0 como
archivo en un soporte, ya que el soporte por si mismo ya tiene
caracter tecnico.

IMPORTANTE DIFERENCIA respecto a T1173/967

Ahora bien... esta diferencia significa que las decisiones son diferentes?
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Microsoft sigue a IBM en cuanto al criterio del "Further technical
Effect"

pero se aparta de IBM cuando dice que el programa almacenado en
un soporte es patentable.

Ahora bien, este cambio de criterio:

- Es el resultado de todo un proceso gradual, no una decision aislada.
- No ha sido discutido en ninguna decision posterior.
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Examinando otros precedentes:

T931/95 Pension Benedit Systems:

Aungue no hay aun "further technical effect", un ordenador con un
programa cargado en la RAM no deja de ser un "aparato", y por lo
tanto, no se le puede excluir de patentabilidad.

T258/03 Hitachi

Cualquier reivindicacion que incluye medios técnicos (aungue se
trate de un papel y un lapiz) no esta excluida de patentabilidad.




Patentes y Software ¢/ hora de cambiar el chip?

EUROPEAN PATENT OFFICE.

Opinion G 3708

De hecho, la decision de IBM de abandonar el "Contribution Approach”
no es coherente con la de excluir de patentabilidad el software grabado
en el soporte, y si el BA, en su dia, hubiera aplicado este cambio de
criterio de forma coherente, hubiera llegado a la misma conclusion a la
gue llega Microsoft

También hay que tener en cuenta que hay una diferencia de tiempo
de siete afios entre una decision y la otra.

Asi pues, no ha “diferencia” sino una simple evolucion légica.
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De hecho, la decision de Microsoft de abandonar el "Contribution
Approach™ no es coherente con la de excluir de patentabilidad el
software grabado en el soporte, y si el BA, en su dia, hubiera aplicado

este cambio de criterio de forma coherente, hubiera llegado a la misma
conclusion a la que llega IBM

También hay que tener en cuenta que hay una diferencia de tiempo
de siete afios entre una decision y la otra.

Asi pues, no ha “diferencia” sino una simple evolucion légica.
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CONCLUSION

Las cuestiones propuestas no

son admisibles, y no lo son

porque las decisiones en cuestion

no son diferentes, si se

contemplan como parte de un

desarrollo de la ley
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Impacto de la Decision de la EBA

Por un lado, satisfaccion dentro de la EPO al ver confirmado su Case Law

Satisfaccion también por parte de los titulares y licenciatarios de
patentes europeas, en contraste con la situacion en los U.S.A.

Ahora bien, el mensaje general de “NO CHANGE” que transmite la
Decision del EBA es un tanto engafioso.
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Impacto de la Decision de la EBA

Si ponemos en relacion ambas decisiones, descubrimos que las
tornas han cambiado, y ahora es la EPO la que tiene una postura
muy abierta al respecto.

Dos posibles lecturas
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Muchas gracias por su atencion

Ramon Pamies

rapamies@terra.es




