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RESUMEN / ABSTRACT

En este articulo analizamos lingluisticamente el discurso de uno de los jévenes im-—
plicados en el atentado 17A utilizando los modelos lingliistico-—pragméticos de
Brown y Fraser (1979) y Fuentes Rodriguez (2009). E1 objetivo es determinar si su par-
ticipacidn en tres videos fue planificada y realizada bajo coaccidn, tal y como de-
claré en el juicio. Los resultados indican que las caracteristicas discursivas y
lingliisticas son las habituales en una conversacidén esponténea, informal y colo-
quial entre amigos o conocidos.

This paper analyzes the discourse of one of the young men involved in the 17A attacks
from a linguistic perspective through the linguistic—pragmatic models put forward
in Brown and Fraser (1979) and Fuentes Rodriguez (200). It aims to determine whether
his participation in three recordings was planned and carried out under duress,
like he testified in court. The discursive and linguistic features identified
correspond to those of an unplanned, informal and casual conversation among
friends or acquaintances.
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INTRODUCCION

El 17 y el 18 de agosto de 2017
(17A), se cometieron los aten-
tados de Barcelona y Cambrils,
el segundo mayor ataque yiha-
dista en Espafa, superado en
numero de victimas solo por la
atrocidad del 11 de marzo de
2004 (11M) en Madrid. El juicio
a tres de los presuntos implica-
dos en los hechos empezé el 10
de noviembre de 2020 en la
Audiencia Nacional y quedd
visto para sentencia el 17 de fe-
brero de 2021.

En la primera sesion del juicio,
se visionaron tres grabaciones
tomadas por uno de los super-
vivientes de la explosion de Al-
ﬁhar Mohamed Houli Chem-
ral uno de los acusados en el
Jd'lqp Mohamed Houli afirmé
eﬁ*’ﬁps primeras declaraciones
"grabo las escenas en que
~conocidos preparaban ex-
:pb&vos bajo coaccion y el
Qfectp de alguna sustancia des-
conocida. Ademas, declaré que
sus intervenciones en los vi-
deos fueron planificadas por
los terroristas. Cabe sefalar
que el Articulo 20 del Cédigo
Penal contempla tanto la coac-
cién como la intoxicacion como
atenuantes que podrian llegar
a eximir a un sujeto de su res-
ponsabilidad criminal.

La lingtiistica forense, cuyo pro-
posito es contribuir directa-
mente a investigaciones poli-
ciales y judiciales, ha tratado el
discurso de organizaciones te-
rroristas (Shuy, 2010 y Fitzge-
rald, 2004). Ademas, Shuy
(2010: 560) defiende el analisis
tematico de las pruebas linglis-
ticas como herramienta util pa-

ra obtener indicios sobre las in-
tenciones de los sospechosos y
defiende que la semdntica y la
pragmatica pueden contribuir a
investigaciones sobre posibles
actos terroristas. Un analisis
lingliistico que contemple el
contexto en que se produjeron
las muestras puede resultar
crucial para dar con informa-
ciéon relevante para la investiga-
cién que, en ausencia de dicho
andlisis, suele pasar desaperci-
bida (Shuy 2010: 573).

OBJETIVO Y METODOLOGIA

Este estudio explora el discurso
de los jovenes yihadistas que
interactuan en tres videos exhi-
bidos en la primera sesién del
juicio para determinar si Moha-
med Houli participé en la in-
teraccién bajo coaccion. En los
videos aparecen tres de los jo-
venes responsables de los aten-
tados manipulando explosivos.
Analizamos su interaccién des-
de la linglistica pragmatica, en-
tendida como el «estudio inte-
gral e integrado de los fendme-
nos linglisticos en su contexto,
contemplando la interaccién
entre caracteristicas microes-
tructurales y macroestructura-
les o dependientes de la situa-
cion»  (Fuentes  Rodriguez,
2009: 65).

Usamos la definicién de situa-
cion comunicativa de Brown vy
Fraser (1979) y la propuesta de
analisis linglistico-pragmatico
de Fuentes Rodriguez (2009)
para analizar la interaccion en
relacion con la situacion comu-
nicativa en que se produjo. En
el modelo de Brown y Fraser
(1979: 35), los componentes de
la situacidon comunicativa son la
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escena y los participantes. La
escena se compone del entorno
(que incluye los testigos, la ubi-
cacion y el tiempo) y el propdsi-
to (compuesto por el tipo de
actividad realizado y su conte-
nido). El andlisis de los partici-
pantes considera los individuos
gue participan en la interaccidn

(como individuos con caracte=#
' **réntes (miedo e ira o acepta-
pero también como miembros.

risticas estables y temporales ~

de categorias sociales), asi co-:
mo las relaciones (mterperséz

nales y asociadas a sus rolézgfa
que se establecen entre ellos..
Asi, esta propuesta permite re= &

lacionar los aspectos discursi-
vos con componentes extralin-
glisticos.

La propuesta analitica de Fuen-
tes Rodriguez (2009) estructura
en un solo modelo elementos
de la Lingiiistica textual, la Teo-
ria de la argumentacion de Ans-
combre y Ducrot (1994), la Teo-
ria de la enunciacién de Ducrot
(1986), la Teoria de los actos de
habla de Austin (1978) y Searle
(1994), la Teoria de la relevan-
cia de Sperber y Wilson (1996)
y la etnometodologia (Fuentes
Rodriguez, 2009: 69) y consta
de tres niveles (nivel palabra,
sintagma vy discursivo). En cada
uno se observan distintas ca-
racteristicas de los textos en re-
lacion con su situacién comuni-
cativa.

ANALISIS Y RESULTADOS

Modelo de Brown y Fraser
Propdsito

Mediante su interaccidn, los jo-
venes llevan a cabo dos activi-
dades comunicativas. Por un la-
do, charlan distendidamente.
Por otro, envian un mensaje a

los dos grandes colectivos que
conforman sus destinatarios, a
quien se refieren como sus
hermanos y los enemigos de
Dios, respectivamente. Fanjul
Fernandez (2015: 6) indica que
esta duplicidad de destinatarios
caracteriza varios videos produ-
cidos por terroristas yihadistas,
“gue provocan emociones dife-

eion y exaltacidn) a sus recepto-
dependlendo del grupo al
‘ pertenezcan

F ;- tanto, sus objetivos son (a)

ﬂgforzar el grupo que confor-
‘jjf_na‘n, sus identidades como
miembros de este grupo vy las
relaciones interpersonales que
los unen; y (b) conseguir reco-
nocimiento por parte de sus
hermanos y causar temor entre
los enemigos de Dios. Para al-
canzarlos, activan distintos ro-
les en la interaccion: el de
«compafiero» (mostrando soli-
daridad entre ellos, por ejem-
plo, riendo o ampliando el con-
tenido aportado por otro inter-
locutor), el de «buen musul-
man» (por ejemplo, afirmando
que sus acciones responden a
sus obligaciones religiosas) o el
de «soldado» (describiéndose
como miembros de uno de los
grupos enfrentados en un con-
flicto bélico).

Asi, realizan varias tareas. No
solo mantienen una conversa-
cion informal entre conocidos o
amigos, sino que también divul-
gan una noticia entre sus her-
manos vy, a la vez, advierten a
los enemigos de Dios. El tema
es siempre el mismo: estos jo-
venes planean ejecutar ataques
en que usardn los explosivos
que estan preparando.




Por un lado, charlan
distendidamente. Por
otro, envian un
mensaje a los dos
grandes colectivos que
conforman sus
destinatarios.
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Observando la organizacion se-
cuencial de la interaccidon v,
concretamente, las interven-
ciones de Mohamed, vemos
gue participa activamente en la
construccion del discurso, ya
gue contribuye a la interaccién
repetidamente. Desarrolla los
argumentos de sus interlocuto-
res, incluso sin que le cedan el
turno de palabra o le inviten a
participar explicitamente.

Entorno

El caracter informal de la inte-
raccion esta relacionado con el
lugar donde transcurre, la casa
que los jévenes usaron como
centro de operaciones, un lu-
gar privado con el que estan fa-
miliarizados. Se da en algun
momento previo a la explosién,
dias antes de los atentados, y
«en presencia» de los destina-
tarios del video, que son multi-
ples: (a) sus hermanos, que
apoyan sus acciones, (b) sus
enemigos, que no las apoyan, y
(c) los agentes del orden vy juris-
tas que participan en la investi-
gacion y en el juicio. Los inter-
locutores se muestran cons-
cientes de los distintos testigos
en afirmaciones como «Esto,
hermanos, no cuesta nada de
hacer» o «Esto va dirigido a los
enemigos de Dios».

Participantes

Los tres interlocutores que apa-
recen en las imagenes y el
cuarto, el joven que las toma,
comparten ciertas caracteristi-
cas: son hombres, de edad pa-
recida (entre 22 y 24 aios), na-
cidos en Marruecos (excepto
Mohamed Houli, nacido en Me-
lilla), han vivido mucho tiempo
en Espafa, aparentemente per-

tenecerian a la misma clase so-
cial (media-baja) y compartirian
una ideologia en que una de-
terminada interpretacién extre-
ma y sesgada de la religion isla-
mica tiene mucho peso.

Algunos de estos rasgos se co-
rrelacionan con los usos linguis-
ticos. Por ejemplo, a lo largo de
las grabaciones alternan entre
cédigos, no solo entre espanol
peninsular y arabe marroqui
(«Allah nos ha prometido el
janna y a vosotros os ha
prometido el infierno adab
Allah, alhamdulillah»), sino
también con enunciados en ca-
talan («Us esteu cardant en
un... en un berenjenal que no
sabeu on us poseu»). Ademas,
su espanol muestra rasgos de
contacto con el catalan («Sin
esto no puedes aconseguir es-
to» o «Esto es una granada de
mano improvitzada [...]»).

Relaciones

Se observa cierta cercania en-
tre los interlocutores, caracte-
ristica de interacciones entre
iguales en ambientes informa-
les (Hidalgo Navarro, 2003:
368). Linglisticamente, se
aprecia en la ausencia de mar-
cas de cortesia y de formalidad
(como el tratamiento de usted
o el uso de atenuadores como
por favor), que indicarian una
relacion mas distante y desi-
gual entre ellos; en la superpo-
sicion de turnos de habla y en
mecanismos que denotan con-
fianza y solidaridad (risas, co-
construccion del discurso, au-
sencia de comentarios negati-
vos, etc.).

Las relaciones discursivas cons-
truidas y reforzadas mediante
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la interaccién no son jerarqui-
cas, sino horizontales. No exis-
ten discrepancias entre los in-
terlocutores y ninguno ejerce
autoridad sobre otros (no hay
enunciados prohibitivos o en
imperativo, ni actos de habla
como ordenes, correcciones o
reprimendas). No se matizan ni
cuestionan las intervenciones
de otros, sino que se utilizan
para proseguir la co-construc-
cion del discurso. A nivel de co-
hesidn argumentativa, nuevos
argumentos se concatenan o
yuxtaponen a los anteriores, de
forma que el discurso se desa-
rrolla como una bola de nieve,
que va creciendo al recoger las

contribuciones sucesivas de los
interlocutores. La investigacion
del caso reveld que los partici-
pantes se conocian hacia tiem-
po, que coincidieron en el cole-
gio y que algunos de ellos eran
hermanos.

Modelo Fuentes Rodriguez
Nivel palabra
Mohamed Houli a menudo emi-

te sus enunciados entre risas, lo
cual caracteriza las conversa-
ciones entre iguales y puede
transmitir solidaridad y colabo-
racion (Bolafios Carpio, 2010).
Ademas, se sirve de la repeti-
cién y usa la particula vale para
indicar que ya estd grabando.
Estas caracteristicas son pro-
pias del habla coloquial, tipica-
mente no planificada (Hidalgo
Navarro, 2003: 368).

Nivel sintagma y discursivo

Mohamed Houli vincula alguno
de sus enunciados a los ya emi-
tidos por sus interlocutores me-
diante la conjuncién y que, en
el habla oral, suele concatenar

elementos discursivos. De este
modo, sefiala que su enunciado
sigue al de su interlocutor y lo
completa («Y hace mucho da-
fion).

La falta de planificacién tam-
bién explicaria la respuesta que
generan en mas de una ocasién
las intervenciones de Moha-
med en sus interlocutores: la
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interjeccion ¢éeh? o ¢ah? Esta
indica que no han oido o com-
prendido bien lo enunciado por
Mohamed, quizd porque no es-
peraban su aportacién, y cum-
ple la funcion de solicitar que
repita o reformule su enuncia-
do.

Asi pues, el analisis muestra
qgue las caracteristicas lingUisti-
cas y pragmaticas de las inter-
venciones de estos jévenes se
corresponden con las de un in-
tercambio entre conocidos,
unidos por una relacién de con-
fianza que permite interrumpir
al otro, mostrar solidaridad
abiertamente, ampliar la infor-
macion precedente sin meca-
nismos de cortesia, etc. El re-
gistro utilizado por Mohamed y
sus interlocutores es informal y
sus intervenciones contienen
marcas linglisticas tipicas de la
falta de planificacién que carac-
teriza el habla coloquial.

En una situacién en la que un
hablante teme a sus interlocu-
tores o desconfia de ellos, co-
mo sucede habitualmente
cuando es coaccionado para
gue participe en una conversa-
cion mediante intervenciones
planificadas, parece dificil que
dicho hablante intervenga li-
bremente en la interaccion. En
cambio, Mohamed toma la ini-
ciativa, por ejemplo, cuando
estd grabando a uno de los te-
rroristas que lleva puesto un
cinturén de explosivos v, al ver
que este mira a la cdmara y
sonrie, posando como si lo es-
tuvieran fotografiando, Moha-
med le pregunta «éQué hace
esto?». El terrorista, relajado,
le responde ¢ah? y Mohamed,

lejos de mostrarse intimidado
por la reaccidn aparentemente
amigable de su interlocutor, re-
pite entre risas su pregunta. Al
final de esta escena, después
de mostrar el cinturén alrede-
dor del joven, Mohamed vuelve
a contribuir a la interaccion, es-
ta vez con un halago, un juicio
de valor positivo que refuerza
la relacion con su interlocutor:
«Te queda bien, ieh?».

CONCLUSIONES

Ni las intervenciones de Moha-
med ni las reacciones a ellas de
sus interlocutores muestran ca-
racteristicas linglisticas que in-
diguen tensién o distancia en-
tre ellos, como cabria esperar si
lo hubieran coaccionado para
gue grabase los videos, sino
gue el ambiente parece disten-
dido vy las aportaciones de Mo-
hamed son recibidas positiva-
mente por sus interlocutores.
Las caracteristicas discursivas y
linguisticas observadas se co-
rresponden con las habituales
de la conversacion espontdnea,
informal y coloquial entre ami-
gos o conocidos.

De los resultados se desprende
la relevancia de esta metodolo-
gia de analisis para la linglistica
forense. Concretamente, para
la perfilacion linglistica y dis-
cursiva de presuntos terroris-
tas. Mediante estudios como
este, la linglistica forense pue-
de resultar crucial para la valo-
racion judicial de posibles cir-
cunstancias atenuantes o agra-
vantes, o para la preparaciéon
de preguntas en entrevistas po-
liciales o procedimientos judi-
ciales. ™
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