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El paisaje como bien comun y como un derecho. Algunas

reflexiones (Resumen)

Este articulo analiza la condicion del paisaje como bien comun. Para esto tiene
en cuenta las caracteristicas y las diferentes acepciones de lo que es bien comun
recogidas en la bibliografia. Ademas, se indaga sobre la relacién entre el paisa-
je como bien comun con el concepto del derecho al paisaje. Un concepto que
es analizado presentando las caracteristicas de éste y las problematicas para su
completa comprension.
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The landscape as common good and as right. Some reflections (Abstract)
This paper analyses the condition of the landscape as a common good. For this,
it considers the characteristics and the different meanings of what is common
good collected in the bibliography. In addition, the author establishes the rela-
tionship between landscape as a common good and the concept of the right

to the landscape. This concept is analysed presenting its characteristics and the
problems for their complete understanding.

Keywords: landscape, commons, right to landscape.
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El concepto de bien comun ha sido y es de gran utilidad como elemento analitico en
las ciencias sociales desde hace varias décadas'. De hecho, se ha construido en torno
al mismo un amplio marco teérico que ha pasado del andlisis puntual de ciertos
casos y ciertos bienes a una vision sistémica donde el bien comun es un elemento
clave para discernir las problemadticas socio ambientales que se padecen y la con-
flictividad que éstas generan?. Prueba de todo ello es la ingente cantidad de articulos
y de libros que no solo recopilan anadlisis concretos sobre el devenir y la gestion de
diversos bienes comunes, sino que buscan a través del concepto de bien comun y
sus posibilidades de gobernanza encontrar una alternativa a la expansion del capi-
talismo como modelo econdémico politico’,dadas las condiciones de desigualdad y
un enorme deterioro ambiental que éste provoca®.

En este punto, conviene apuntar que hablar de una sociedad basada en bienes
comunes no es una utopia ya que éstos no sélo se circunscriben a proyectos a pe-
quenia escala en comunidades indigenas o campesinas. Al contrario, la historia nos
demuestra que han existido los bienes comunes durante miles de afios y qué en la
actualidad, siguen existiendo muchos bienes y recursos en sociedades de todo el
planeta basados en la comunidad y en el uso que ésta hace de ellos®.

A pesar de ello, sigue habiendo una minusvaloracidn de éstos a causa del ataque
constante del capitalismo que requiere de la destruccién de propiedades y relacio-
nes comunales para su expansion a través del despojo, provocando asi, no pocos
conflictos en cualquier lugar del mundo y en especial en América Latinaé.

Pero ¢Qué podemos entender como bien comun? De forma somera, se puede
decir es un elemento de uso compartido por un numero significativo de personas
y sobre el cual se jerce una gestion, parcial o total, realizada por una comunidad de
usuarios legitimados por el cardcter comun y publico de ese bien7. Ademds de ello,
el bien comun por su propia esencia cuestiona el sentido mismo de la propiedad
privada, pues se trata de un bien que es dificil de privatizar, lo que no evita, como
ya sefialdbamos mads arriba, que queden al margen de los procesos de acumulaciéon
del capitalismo imperante, todo lo contrario. Asi, por ejemplo, son bienes comunes:
los bosques, las aguas, la biodiversidad, la disponibilidad de servicios de salud, de
educacion, la informacion, etc. Se trata de elementos que en no pocos casos estan
integrados a espacios geograficos especificos, mds o menos amplios, y qué por ello,
estdn sirviendo para analizar desde posiciones criticas, toda una serie de problemas
que afectan a territorios diversos desde distintas perspectivas: ecologica, social, cul-
tural, etc®.

1 Masciaetal., 2003

2 Berkes, 2009, p. 261.

3 Barnes,2006; Caffentzis, 2014; Tovainen, 2015, p.117-121; Esteva, 2014

4 En los ultimos afios han aparecido varios libros sobre esta temadtica, entre los que destacan:
Negri; Hardt, 2011; Laval; Dardot, 2015; Tirole, 2017.

5 Linebaugh, 2008; Berkes et al., 1989

6 De Angelis,2001, p.54 v s.; Zibechi, 2012

7 Tarlock, 1997, p.46-48.

8 Wall, 2017
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Igualmente, cabe decir que el concepto de bien comun tiene una larga trayecto-
ria certificada por su presencia en la legislacion y jurisprudencia de diversos paises
y amparada por una larga tradicion del derecho natural®. Ya hablaban de él en la an-
tigliedad cldsica: Platon en La Republica'?; Aristoteles en su Politica'! o Ciceron en su
De Republica'?. También, lo abordara en la Edad Media, el movimiento escolastico
y en particular, Santo Tomds de Aquino quién desarrollard la idea de “bien comtuin”
ligada a una suerte de filosofia politica que lo integra en los pardmetros de la idea de
finitud cristiana®’.

La expansion de distintas potencias europeas por todo el orbe a lo largo de los
siglos XVI a XX y la consolidacion de monarquias absolutistas va a dar un giro a
la idea del bien comun en una clara tendencia, en primera instancia, a dominar
algunos de ellos (selvas, mares, rios, bosques) por parte de esos Estados y luego pri-
vatizarlos. Se diluye el sentido mas esencial de lo que es el bien comun para tratar
de incardinarlo en los mecanismos de dominio y mercatilizacién que imponen los
imperios coloniales europeos'.

Sin embargo, en la segunda mitad de siglo XX, el concepto es retomado con
analisis mds detallados, en especial, desde la economia. A partir de esta disciplina
se hard mas versatil y multifacético con las aportaciones de la economia publica, la
idea de los “comunes”?, y, sobre todo, con la conceptualizacién de los “common pool
resources” de la economia institucional, analizados ampliamente y de forma muy
significativa por la politdloga estadounidense Elinor Ostrom (1933-2012), premio
nobel de economia en 200916, desde su Taller de Teoria Politica y Andlisis de Politica
Publica de la Universidad de Indiana (Bloomington)'. Serd esta politdloga quien
hace una definicion del bien/es comun/es muy acotada ya que los entiende como
determinados recursos naturales o artificiales que por sus caracteristicas tienen di-
ficultades para ser adquiridos o gestionados privadamente, son irremplazables por
otro bien en sus funciones y caracteristicas y no se puede limitar el acceso a los
mismos, dada su pertenencia a una colectividad que los gestiona desde ardmetros

comunales y de democracia directal8. Ostrom y otros muchos investigadores, a tra-
9 Butler, 1982 ; Wall, 2017

10 Platén lo consideraba como un bien que trasciende a los bienes de los particulares y que
incidia en la felicidad de la urbe (de la sociedad) Véase: Platon, La Republica, IV.

11 Para este filésofo el bien comun es superior por ser el bien del todo social lo que le confiere una
esencia de indole moral. Véase: Aristételes, Politica, III, 9, 1280b-1281a.

12 Ciceron lo entiende como un concepto de caracteristicas politicas que cohesiona a una
sociedad que se provee de la naturaleza y del servicio del hombre para el hombre para su buen
funcionamiento. Esa provision busca el bien social y por ende, reclama un buen orden politico de
la sociedad y lo que deriva en un reclamo de buen gobierno (Véase Utchenko, 1987,p.274 ; Penna,
2016, p.71.

13 Definido en Raffo, 1949, p. 2026 como: Bien consiste en el orden que nace del fin dltimo de

la vida humana, la felicidad, o sencillamente en la felicidad de la vida humana, fin tltimo de la
misma, ya que dada esa felicidad, el orden nace necesariamente de ella.

14 Capel, 2003

15 Olson, 1982

16 Van Laerhoven; Ostrom, 2007

17 Ramis, 2013

18 Petrella, 2018, p.18
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vés de numerosos ejemplos por todo el planeta, pondrdn en evidencia la forma de
gobierno de esos recursos por parte de una organizacion emanada de un colectivo,
aquel que vive de esos recursos y que llega a tener beneficios de éstos?. Todo ello
se contrapone a la idea mds generalizada que ese tipo de recursos s6lo pueden ser
gestionados por el Estado desde la burocracia o por el mercado, ejerciendo éste pro-
piedad de los mismos?, tal como defendia el trabajo: “La tragedia de los comunes”
de George Hardin en 1968, quién haciendo una lectura sesgada de los procesos de
gobernanza de los bienes comunes provoco un largo debate que dio como resultado,
las investigaciones de Ostrom y de otros.

A tenor de la definicion de Ostrom, se advierte que los bienes comunes son
recursos tangibles o intangibles de uso compartido por muchos, donde hay dificul-
tades para excluir a alguien de su uso. Otra caracteristica de éstos tiene que ver con
la propiedad y uso de los mismos. Asi, un bien comun puede ser considerado como
propio por un colectivo amplio como una sociedad o una comunidad?. Ese mismo
colectivo por la misma apropiacion que lo legitima como poseedor, puede gestio-
narlo, en todo o en parte, a través de acuerdos sociales, ya sean leyes, normas escritas
o no o acuerdos tdcitos, para propiciar precisamente, el uso colectivo, sostenible,
equitativo y justo de esos recursos®. De igual forma, aun y su cardcter de comun es
un bien que estd permeado por la escasez. Es decir, se puede acabar el bien comun,
si no hay una buena gestion de éste o, si su condiciéon de comun se tergiversa en aras
de lo privado o si se degrada de forma general por su uso abusivo, algo que ya senalo
en 1968, George Hardin en su ya citado articulo®.

Otro aspecto muy importante, en el marco de este trabajo sobre el paisaje como
bien comun, es que no puede haber un bien comun si no existe la idea que lo es por
parte de un colectivo.

Es decir, es un elemento u objeto (el bien comtin) que se incardina plenamente
con una de idea subjetiva (la idea de lo comun) mds alld de lo que es objetivamente.
Un bien es comun porque muchos creen que ha de serlo o creen que lo es. Desde esa
idea, se pueden vincular a no pocos bienes comunes con un territorio y por ende con
un paisaje. En tiempos relativamente recientes y superando los planteamientos de
Ostrom y sus seguidores, el concepto de bien comun se ha articulado con no pocas
propuestas que provienen de la fecunda via del marxismo abierto y la ecologia po-
litica critica®. Algunas de esas propuestas, basadas en relecturas criticas de K.Marx
y de R. Luxemburg*, reafirman que el gobierno efectivo de los bienes comunes es
un mecanismo que coadyuva a la sustentabilidad de ecosistemas y comunidades y

19 Agrawal, 2001, p.1652

20 Citamos algunos trabajos recientes sobre esta cuestion: Cardoso, 2018; Marrocoli et al., 2018;
Finkbeiner et al., 2018

21 Ostrom, 2011, p. 59

22 Echevarren, 2010, p. 1121

23 Ostrom, 2011, p. 56 y s.; Afiafios, 2014; Tirole, 2017, p. 45.

24 Hardin, 1968; Tirole, 2017, p. 56

25 Dawney, Kirwan, 2016, p.21-35 ; Wall, 2017; Navarro Trujillo, 2015, p.23

26 Bonefeld, 2001; De Angelis, 2001
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sirve para regular conflictos. Algo que los mecanismos del capitalismo no pueden
hacer, pues éstos se centran en la acumulacion por desposesién, como ha explicado,
ampliamente el gedgrafo britdnico David Harvey*'. Asociado a ello, se aduce que el
Estado, que otrora fuera protector a través de la regulacion y gobernabilidad de esos
bienes comunes, ahora es el potenciador de espacios de competencia donde pueden
incorporarse las acciones de despojo del capital en detrimento de lo que puede ser
considerado un bien comun?.

Otras propuestas, también recientes, dan al concepto del bien comtn un valor
mads alla de su propia objetividad. Apelan a sus caracteristicas de indispensabilidad
y de no intercambiabilidad. Por ejemplo: el agua es un bien comun que no ha de
pertenecer a nadie, es indispensable e insustituible y debe ser gobernando adecua-
damente por una comunidad o una sociedad. A partir de esta idea, el bien comun
como objeto junto con la organizacion y gobernanza de éste trascienden en su sig-
nificacion para convertirse en un elemento de produccion y de reproduccion de la
vida frente a los embates y cercamientos del sistema econémico imperante, el capi-
talismo neoliberal®.

Siguiendo con el ejemplo del agua, sin ésta no hay viday ala vez, ésta es provee-
dora de vida. Si el agua pierde su condiciéon decomun se pone en cuestion esa capaci-
dad vital. Se trata de una idea trascendente que relacionada con la gobernanza de un
bien comun tienes otras implicaciones éticas y morales. Como sefiala Gudeman: el
bien comun es un referente de “ser en comun y de vivir en comuin”*. Es decir, es una
forma de vida y modelo econémico-social fincado en una comunidad que sabe como
y de qué forma obtener recursos para vivir a partir de uno o de varios bienes comu-
nes. A partir de esto, desde esa comunidad surge el deseo o voluntad de protegerlo,
pues de alguna manera, ese bien comun sirve para visibilizar y tomar de conciencia
de los valores de ésta que estan plenamente enraizados con la actividad humana en
su estado mds esencial (relaciones, pasiones, temores, querencias, etc.). Una voluntad
de proteccion que no es ajena a los mecanismos y deterioros provocados por el siste-
ma capitalista que subyuga los bienes comunes a la categoria de productos de mer-
cado, los desvaloriza y busca su explotacion, de forma ajena a esas comunidades?'.

El paisaje como bien comun

Asi, tomando en cuenta lo dicho en las lineas precedentes, debemos preguntarnos si
podemos considerar el paisaje como un bien comun, tal como ya lo han consignado
diversos estudios®. Estos, sin eludir la dificultad tedrica que supone la relacion de
ambos conceptos: paisaje y bien comun, aluden a varias caracteristicas del paisaje

27 Harvey, 2007, p. 175

28 Un ejemplo de bien comun en esa coyuntura es el agua. Ver: Sanabria; Hurtado, 2018.

29 Gibson-Graham, 2011, p. 238

30 Gudeman, 2001, p. 237

31 Navarro Trujillo, 2015, p.22

32 Castiglioni; Parascandolo; Tanca, 2015, p.17-45; Parascandolo; Tanca, 2015, p. 29-46; Avallone; Torre, 2015,
p- 71-82; Olwig, 2015, p. 197-212; Antelmi, 2014; Sgard, 2010; Settis, 2013; Menatti, 2014; Olwig, 2013; Berge;
Carlsson, 2003
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para avalar esa consideracion. De hecho, les atribuyen especial relevancia a los valo-
res emanados de éste pues permiten la conceptualizacién del mismo como un bien
comun y permiten una mejor comprension de los conflictos socio territoriales que
se dejan ver a través del paisaje*. Algo que, por otro lado, entronca con la ya muy
notable serie de trabajos donde se descubre las caracteristicas politicas del paisaje®.

Pero ¢cudles son esas caracteristicas que hacen del paisaje un bien comun? En
primera instancia, remiten a la compleja ambivalencia de éste con respecto a quién
ejerce propiedad sobre él. Ello conlleva relacionar paisaje con percepcién, aspecto
¢ste medular para habilitar al paisaje como un concepto util para la comprension
del mundo35. No hay paisaje sin percepcién y para ello se requiere de la presencia
del hombre. Si ello es asi, el paisaje puede ser considerado como particular. Es fruto
de la percepcion especifica de cada hombre. Y por otro lado, también puede ser co-
mun, todos los hombres pueden percibirlo y por tanto, leerlo, entenderlo y asumirlo
de formas distintas pero que sumadas en conjunto lo convierten en un concepto
gestionable en el marco de un colectivo®.

Un grupo de personas que perciben un paisaje, aunque sea en distintos momen-
tos, encuentran puntos en comun en él que constatan la relacién de esas personas
con un territorio, reflejado a través de ese paisaje. Una relacion que tiene que ver
con la presencia de ciertos valores que son compartidos por ese grupo de personas.
Poniendo un ejemplo para tratar de explicarnos, podriamos tomar el paisaje del
vino de cualquier regiéon productora®’. Quienes lo percibieran con ganas de enten-
derlo, observarian un territorio fruto del trabajo de un grupo humano que ha hecho
del vino, no sélo un producto comercializable sino un estilo de vida que contiene
multiples valores: trabajo, tenacidad, constancia, amor a la tierra, etc.

Siguiendo con esta misma idea, también se puede concluir que el paisaje por
sus propias caracteristicas es subjetivo y objetivo a la vez. Todos los seres huma-
nos podemos percibir el paisaje, pues forma parte de nuestro proceso evolutivo de
adaptacion al medio natural, como demuestran ya varios estudios®. Pero a la vez lo
que percibimos es real y tangible y podemos vivirlo, describirlo, gestionarlo o sim-
plemente disfrutarlo. Desde esa circunstancia, el paisaje es también, un bien comin
que no excluye a nadie, ya que puede ser percibido por cualquier ser humano y
vivirlo de forma tangible y plena, pues existe en la realidad.

Una segunda caracteristica, relacionada con la anterior y que los estudios so-
bre el sentido de bien comun del paisaje reafirman es el cardcter comunal de éste
pues recoge la identidad de un grupo humano quien lo ha creado y modificado y

33 Gerber; Hess, 2017, p. 711

34 Cosgrove, 1984; Mitchell, 2003;Neumann, 2011 Rudaz; Sgard, 2016

35 Kaplan; Kaplan, 1989, p.56; Ulrich, 1986; Casas, 2004; Cakci-Kaymaz, 2012; Rivera et al., 2014

36 Mercado-Alonso et al., 2018

37 Sobre este tema consultar: Peters, 2018; Sommers, 2008; Elias, 2016, 2011 y 2008 o Hinnewinkel, 2004
38 Shepard, 2002, p.29 y s. ; Falk;Balling, 2010; Ellard, 2016,p. 38; Kaplan; Kaplan, 1989; Coolidge; Wynn,
2018, p.98; Foley, 2018.
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fortalece el sentido de pertenencia a un territorio asumido como propio*. El pai-
saje permite dotar de identidad a una comunidad que lo ha creado y que, a tenor
de ciertos influjos puede llegar a patrimonializarlo ygestionarlo*. Se trata como ya
menciondbamos en las lineas de mds arriba, un claro ejemplo, donde el bien comin
(el paisaje) trasciende a objetividad para convertirse en valor o idea (el paisaje como
reflejo de una comunidad).

Asi, el paisaje puede ser considerado como un recurso social y cultural con ca-
racteristicas politicas que puede ser poseido por un colectivo humano mas o menos
amplio que lo considera reflejo de su identidad o baluarte de esta. Lo es, también,
porque es contenedor de valores tangibles e intangibles asociados con relaciones so-
ciales y politicas construidas a lo largo de tiempo desarrolladas por una comunidad
o sociedad. El hecho de que un colectivo amplio como una sociedad o una comuni-
dad, lo puede considerar como propio promueve y obliga a un uso equitativo para
todos.

Una tercera caracteristica deriva del hecho de que el paisaje es un constructo
humano que permite conectar lo que percibimos con lo que se ha construido, siem-
pre y cuando seamos capaces de leerlo e interpretarlo*'. Esa posibilidad de lectura
muestra, ademads, la calidad de la relaciéon del hombre y el medio natural reflejada
en el paisaje. Estd puede ser gestionada y reorientada a través de procesos de orde-
namiento, planeaciéon y apropiacion organizada y sostenible debido*?, precisamente
a que esa relacion hombre-medio natural estd siendo degradada y destruida por un
capitalismo acumulador y fagocitador que anula e inhibe el papel de esa relacion
como elemento de vida y por ende del paisaje que es reflejo de ésta*’. Siguiendo
esta via de pensamiento, el paisaje seria un constructor de esa conciencia de coha-
bitacion con y en la naturaleza y a la vez, en su consideracion de bien comun, un
elemento disuasivo frente a los embates del capitalismo que fomentan todo tipo de
subterfugios que desvinculan al hombre de su relaciéon con la naturaleza, esencial
para su supervivencia en el planeta.

Esas caracteristicas, promueven otras mds, que quizds por obvias, apenas se
menciona. El paisaje entendido como bien comuin no puede ser sustituido por otro
elemento que tengan las mismas caracteristicas y funciones. Sencillamente no lo
hay.

39 Tilley, 1997; Sgard, 2010, p.6, Donadieu, 2012, p. 8 y s.; Antelmi, 2014, p. 55-59 ; Berge. 2003,
p.4-5.

40 Eso habria acontecido en algunos lugares en relacién a las nominaciones de paisaje cultural
de la humanidad, como el paisaje cafetero de Colombia, el del Tequila en México, el del vino en
Catalunia, etc.

41 Busquets, 1996, p.55

42 Esto se estd haciendo desde distintas disciplinas desde hace varias décadas, acumuldndose ya,
una copiosa bibliografia que surge desde los estudios ambientales, la geografia, el urbanismo o la
biologia.

43 Negri, Hardt, 2011, p.10
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Elpaisajeesmultifacéticoypolisémico**.Puede habermuchospaisajesyotrastan-
tas percepciones e interpretaciones hechas por cualquier ser humano que lo perciba.
Apesardeello,noexiste otro constructointelectual con esas caracteristicas y potencia-
lidades capaces de combinar lo objetivo con lo subjetivo y lo tangible con intangible.

Bien comun y el derecho al paisaje

La categorizacion del paisaje como bien comun nos permite adentrarnos en una
cuestion significativa: el derecho al paisaje y como éste se puede articular. Efec-
tivamente, si el paisaje es un bien comun dado que cualquier ser humano puede
percibirlo, aprehenderlo y disfrutarlo de forma libre y espontdnea implicitamente
hay un derecho al mismo que no puede ser obviado o prohibido.

De hecho, cuando hablamos de derecho al paisaje hacemos referencia a la dis-
ponibilidad de éste por ser un concepto que aglutina determinadas caracteristicas
culturales, sociales, politicas que remiten a ciertos valores relacionados con la iden-
tidad o la memoria colectiva de un grupo. Ademads, de ello, el paisaje alberga otros
valores que tienen efectos en el ser humano que lo percibe. Por ejemplo, el paisaje
nos puede llegar a proveer de un cierto grado de bienestar y coadyuva a la obtencion
de mejores condiciones de salud, tal como demuestran numerosos estudios®. Estos
efectos del paisaje se derivan de la interaccion entre las caracteristicas biofisicas de
éste y los procesos perceptivos del espectador humano*.

Vinculado con esas cuestiones, el disponer de un determinado tipo de paisaje,
nos alerta de la necesidad de respeto al medio ambiente, pues el paisaje pone en
evidencia cual es el grado y la forma de la relacion del hombre con el medio natural,
tal como nos recuerda el jurista italiano Riccardo Priore*”:

“El reconocimiento por el derecho de un interés paisajistico y, por consiguiente, de un “dere-
cho al paisaje” puede permitir la satisfaccion de las necesidades mds profundas de las pobla-
ciones. Si estas necesidades son estimuladas, reconocidas y protegidas por las autoridades,
puede establecerse un vinculo profundo entre las poblaciones y el territorio. De este vinculo
puede nacer una verdadera cultura del territorio. Esta cultura constituye una condicién in-
dispensable par aimpedir la degradacion del territorio causada por la satisfaccion de necesi-
dades meramente materiales de los individuos y para promover una calidad de vida basada
en el conjunto de aspiraciones de los ciudadanos”.

Asi, no sélo es disponer del paisaje sin mads, sino que éste, dadas sus caracteristi-
cas y valores potencia una mejor calidad de vida y de salud, incentiva el respecto a la
naturaleza mediante la toma de conciencia de las afectaciones al mismo y coadyuva
a la fortalecer la vinculacién del hombre con su territorio.

Estas conclusiones surgen de un largo debate a partir de la aprobacion del Con-
venio Europeo del Paisaje en 2000 y que desde hace unos pocos afios estd llegando

44 Besse,2000, p.145

45 Moyano; Priego, 2009 ; Nogué, Puigbert, Bretcha, 2008; Iranzo, 2017; Menatti ; Casado, 2016; Ward-
Thompson, 2011, p.187-195.

46 Daniel, 2001, p.268

47 Priore, 2001, p.5
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a Latinoamérica. Fue a partir de esa norma europea donde el paisaje es elevado a la
categoria de sujeto juridico disponible para todos los ciudadanos, algo que ayuda a
entender como un bien comun*. Efectivamente, tras la aprobacién de ese convenio
se ha venido ampliando y dotando de mayor personalidad juridica al paisaje en dis-
tintos paises europeos.

En este punto, cabe hacer un inciso y mencionar que ese influjo, incluso ha
llegado a América Latina a través de amplias discusiones que se tienen en el seno
de organizaciones como la Iniciativa latinoamericana del paisaje (LALI)*. De igual
forma, esa influencia se ha visto reflejada en un debate puntual asumido de distinta
manera en los diferentes paisajes latinoamericanos. Asi, mientras en Brasil hay una
larga tradicion de valoracion del paisaje y de presencia en la legislacion gracias al
desarrollo de disciplinas como la geografia o la arquitectura del paisaje*. En otros
paises como Colombia a partir de la existencia del Convenio Europeo del paisaje y la
aparicion de la iniciativa latinoamericana del paisaje se ha desarrollado una notable
discusion sobre la consideracion juridica del mismo®'. En Argentina, la ciudadania
organizada creo la Red Argentina del Paisaje en 2008 para analizar entre otras cues-
tiones, las posibilidades normativas del paisaje en el pais austral, discutidas en dis-
tintas publicaciones®. Algo similar, ha sucedido en Chile donde no hay normativa
especifica para el paisaje pero desde la sociedad civil organizada se ha constituido el
grupo de trabajo: Alianza Chilena por el paisaje que trata de habilitar soluciones lega-
les para el paisaje y desarrolla acciones de concienciacién social®®. En paises como:
México®*, Peru y Ecuador, la discusiéon respecto a la objetivacién juridica del paisaje
apenas inicia sus primeros pasos a partir de discusiones académicas®.

Retornado a las conclusiones, se ha de afirmar que el paisaje se ha convertido
en un sujeto con capacidad ética, tanto por el hecho de contener y compartir valores
como por ser de utilidad publica para la transmision y preservacion de

estos. Es decir, proteger un paisaje sirve para salvaguardar, compartir y difundir
ciertos valores ligados a la preservacion de un determinado medio ambiente y de un
determinado marco cultural y social®.

En este mismo sentido, el historiador del arte italiano, Salvatore Settis le confie-
re al paisaje, centrdndose en la realidad italiana, la categoria de utilitas publica®” Para
¢l esa utilidad publica es civica en tanto, el paisaje ha pasado de tener un simple va-
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lor estético a tener un valor ético, que, de alguna forma, atesora el derecho a la vida;
ya que, para €l, la defensa y proteccion del paisaje significa la salvaguarda del medio
ambiente y de la naturaleza para las generaciones presentes y futuras, pero también,
la proteccién de unos marcos socioculturales determinados anclados en la historia.

De lo arriba indicado se puede inferir que hablar del derecho al paisaje es com-
prender que la concepciéon del paisaje ha ido cambiando desde los presupuestos del
derecho®. Este ha transitado de ser un concepto eminentemente espacial, pero con
funciones pasivas, entendido como escenario mds o menos bello, a ser un concepto
donde la espacialidad contiene funciones activas y significaciones muy elaboradas
y transmite relaciones y valores de gran impacto social y politico. Que ha dejado de
entenderse como s6lo un elemento que conservar para ser un elemento a proteger,
gestionar y rehabilitar y que ha pasado de s6lo considerar la excepcionalidad de
unos paisajes concretos para atender el paisaje desde lo cotidiano, desde la degrada-
cion y desde cualquier proceso de humanizacién, sin considerar aquellos de espe-
cial relevancia, pues todos, son el reflejo relacional del hombre con el medio natural
y con la construccion que de éste se ha hecho®’.

Una segunda cuestion que estdn aconteciendo en esa consideracion en torno al
derecho al paisaje es que éste es activador y vertebrador de no pocos derechos hu-
manos derivados de las propias caracteristicas del paisaje: el derecho a un lugar para
el adecuado desarrollo de la vida, a un medio ambiente adecuado, al respeto hacia
la diferencia, al derecho a la libertad de accién y de opinion, el derecho al desarrollo
cultural, al de libre trdnsito, etc.°.

El derecho al paisaje seria acicate para considerar esos otros derechos y de ahi,
la importancia que tiene articular en un marco de referencia en cuanto al derecho
del primero®'.

Pero explorar la relacion del paisaje como un derecho y su condiciéon como bien
comun no esta exenta de polémicas y disensos. Hay una abierta complejidad en el
hecho de vincular un paisaje y la disponibilidad del mismo, con la idea de disfrute
de éste. Complejidad, porque el paisaje es una construccion social sujeta a una de-
terminada representacion fincada en los sentidos, en la percepcion, que puede ser
individual o colectiva, aceptada por un conjunto de personas, hecha sobre un espa-
cio geografico concreto conformado por territorios que pueden estar sujetos a un de-
terminado régimen de propiedad y de gestion. Es decir, el paisaje y su disponibilidad
y disfrute por un colectivo de personas, puede, y de hecho lo hace, contraponerse al
derecho a la propiedad de quien es poseedor de un determinado territorio conteni-
do en ese paisaje. Efectivamente, las mds de las veces, un paisaje engloba propieda-
des que quedan obliteradas por la propia esencia perceptual de éste. Se asumen que
las propiedades estan ahi, que existen, pero no sirven como constructoras esenciales
del territorio que el paisaje deja ver, aun cuando lo hacen efectivamente.
mortillo, 1978; Priore, 2001
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La controversia se da, por tanto, en la contraposicion de un supuesto derecho
colectivo (al paisaje) y esa consideracion de bien comun arriba mencionada, con un
derecho como el de propiedad que es de cardcter individual, entroncado al derecho
natural y anclado también, dentro del llamado liberalismo legal. Ideologia que ha
permeado el marco juridico de no pocos paises europeos y latinoamericanos desde
la mediados del siglo XIX®. Por el contrario, el paisaje y su disfrute se centra en un
valor fincado en lo comun, de lo que es propio a un grupo de personas o ciudadanos
como podria ser la identidad, el origen comun, la tierra compartida considerada
como patria, etc. El paisaje y su disfrute, estaria mds cercano a la costumbre y a los
derechos comunes o colectivos que son contenedores de valores considerados y ad-
mitidos por muchas personas. Ello explicaria porque lo que se ve en el paisaje no
es tanto lo privado, que es individual, y si lo colectivo. De hecho, lo privado se invi-
sibiliza contraponiéndose frente a una construccion disponible y perceptible para
todos.

Abundando en esa idea, un ejemplo nos apunta lo controvertible de posicio-
nar juntos un derecho individual con otro colectivo considerando el paisaje. Ken-
neth Olwig quien nos recuerda los origenes de esa controversia estudiando el uso
de los paisajes como constructos identificativos de la evolucién de Estados Uni-
dos®. Para este autor, el elemento clave para entender esa discrepancia es el papel
protagonico de la percepcion para el deleite, vision e incluso, gestion del paisaje.
La misma percepcién, caracteristica indeleble para la valoracion del paisaje, con-
fronta de forma sutil dos tipos de derechos relacionados con el espacio geografi-
co. Por un lado, el de cardcter individual, la propiedad. Y, por otro lado, uno su-
puestamente colectivo, el disfrute por disponibilidad de determinados paisajes®*.

Conclusiones

En este trabajo, hemos querido analizar la consideracion del paisaje como bien co-
mun y una cuestion que se deriva de ello: el concepto de derecho al paisaje. Como
se explica en el texto, numerosos estudios surgidos al calor del Convenio Europeo
del paisaje posicionan con cierta claridad al paisaje como un bien comun en tanto
un recurso social y cultural poseido por un colectivo humano que ve en él valores
tangibles e intangibles asociados con relaciones sociales y politicas construidas a lo
largo de tiempo.

El hecho de que un colectivo amplio como una sociedad o una comunidad, lo
puede considerar como propio promueve y obliga a un uso equitativo para todos,
probablemente gestionado por la comunidad que lo considera como suyo. Cum-
pliendo asi, una de las principales caracteristicas de un bien comun, que sélo lo es si
un colectivo lo considera como suyo. El paisaje, ademds cumple otras caracteristicas
para ser bien comun: es insustituible y es también, multifacético, tanto como ejer-

62 Strecker, 2015, p. 63
63 Olwig, 2011, p.40-42
64 Olwig, 2009, p.15
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cicio de percepcion como de interpretacion, lo que conlleva que cualquier hombre
puede percibir el paisaje porque es intrinseco a la naturaleza humana.

Hemos analizado someramente que el derecho al paisaje surge como una exi-
gencia por disponer de paisajes que transmitan ciertos valores y expectativas de
bienestar, salud y respeto al medio ambiente y podemos entender que la inexis-
tencia de estos espacios o la degradacion de los mismos es un acto que atenta a un
conjunto de personas en comun y por ello, puede devenir en un acto de injusticia, al
socavarse ese derecho. También, aunque de forma superficial, hemos podido cons-
tatar, la dificultad inherente a la idea del derecho al paisaje, pues ésta si bien permite
activar visiones colectivas donde la identidad, la pertenencia, la ciudadania, el sen-
tido de nacion comun se dan de la mano contrapuestas a un derecho individual, de
gran importancia en las sociedades contempordneas como es el de la propiedad®.

Finalmente, cabe decir que valorar el paisaje como un bien comun y deman-
dar un derecho al mismo en unas condiciones determinadas, refleja la voluntad de
cambiar las actuales condiciones politicas, econémicas y ambientales que tenemos
y de alguna forma soportamos. El paisaje entra de pleno en la discusion respecto
a como gobernar un bien comun y quién y como lo debe hacer. Como hemos ido
desgranando a lo largo del texto, el paisaje es contenedor de valores y puede ser una
herramienta para denunciar los conflictos ambientales y territoriales que el sistema
capitalista genera.

Se trata, sin embargo, de una cuestion, la presentada en el texto, que requiere
de muchos mds andlisis, quizds enfocados en realidades concretas, en particular, las
latinoamericanas.

Realidades éstas, donde el paisaje es un concepto atin débil en cuanto a su cons-
truccién conceptual y juridica pero que acumulan numerosos conflictos donde el
territorio y el despojo de éste estdn presente y el paisaje es reflejo de ello. Se requiere
mads trabajo tanto tedrico como prdctico para elevar la consideracién del paisaje
como bien comun y como un derecho que refleja y contiene valores que son propios
de la sociedad o del grupo humano que los ha creado y que sirven para valorar y
potencializar la relacién de esos hombres con el medio natural.
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