Les tablettes d’Arslan Tash au Musée d’Alep
J. Teixidor - Paris

[The authors submit the famous Arslan Tash amulets to a close epigraphical and iconographical scrutiny with the
result that serious doubts about their authenticity arise.]

En 1937, lors de la séance du 12 décembre de la Société nationale des Antiquaires de France, R. du
Mesnil du Buisson fit une communication sur une des deux tablettes magiques d'Arslan Tash qu'il avait
achetées en 1933 “pour un faible prix™ &4 un paysan de la région. Aussitdt acquises, ces tablettes furent offertes
au Musée d’Alep!. Ce ne fut qu'aprés cetie communication que du Mensil publia dans les Mélanges René
Dussand, vol, 1(Paris 1939), pp. 421-434 'editio princeps de la premiére tablette, mais dans la méme année il
eut 'occasion de réviser sa lecture du document car, “sur uné proposition de MM. Seyrig, directeur des
Antiquités de Syrie, et de Rotrou, conservateur du Musée d’Alep”, 1a tablette fut envoyée 4 Paris. Ce fut 4 ce
moment que X. Doucet, du Musée d’Histoire naturelle de Paris, examina la tablette et ¥ reconnut “un calcaire
tendre ou marne, essentiellement un carbonate de chaux, pratiquement exempt d’antres minéraux”. Du
Mesnil présenta ces résultats ainsi que sa nouvelle lecture dans une deuxiéme communication a la Société des
Antiquaires, et il répéta les conclusions de Doucet lors de la publication de la deuxiéme tablette en 19712
Mais cette fois il ajouta la remarque, curieuse, que les deux amulettes n’étajent pas laites d’une pite moulée
mais d'une roche naturelle taillée. Quand j"ai examiné ces tablettes au Musée d'Alep en septembre 1981 j'ai pu
constater que leur apparence, leur état parfait sans la moindre trace d'usure, les bords trés lisses et la
consistance extrémement légére des deux amulettes font effectivement penser a des moulages.

La lecture de la premiére amulette que du Mesnil fit 4 Paris, sur 'original, comportait deux variantes
importantes par rapport au texte de 1'editio princeps. LW au lieu de 'LH, 4 1a fin de la 3 © ligne, et 'omission
d’un N entre crochets, a 1a fin de la 8¢ ligne. A. Duponl-Sommier, qui eut aussi 'occasion d’examiner I'original
lui-méme pendant quelques instants seulement (“’la piéce devant étre renvoyée d’urgence au Musée d'Alep"),
publia une éfude de la tablette suivant de prés la lecture de du Mesnil.?.

1. Bull de la Soc. nar des Antiguaires de France 1937, p. 203 el son article “Une tablette magigue de la région du Moyen
Euphrate™ dans les Mélanges R. Dussaud, p. 421 cité dans le texte,

2. Bull 1939-1940, pp. 156-161; Srria 48 (1971) 341,

3. “L'inscription de I'amulette d'Arslan-Tash”, Revue de Hisloire des Religions 120 (1939) 133-159. Les corrections de du
Mesnil sont postérieures 4 la rédaction de {'articie de Dupont-Sommer, voir son P.-5. a la p. 159.
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Aprés avoir examiné moi-méme la lablette dont les anomalies d’écriture, de vocabulaire et de syntaxe
ont été souvent signaiées (et dont l'iconographie est singuliérement composite), je présente ici certaines
corrections de lecture qui me paraissent s’imposer.

Ligne I:

Ligne 2:

Ligne 3:

Ligne 4.

Ligne 5:

Ligne 6:

Ligne 8:

Ligne 13:

Ligne i5:

Ligne 16:

Ligne 17:

Je

devant ‘T" la cassure, profonde, ne permet pas d'envisager la lecture du L gque tous les
commentateurs acceptent; on peut penser qu’il y avait un trait de séparation et lire LHST - *T" - LT,
“Incantation de ‘T’ la déesse de (ou pacte de).” L'interprétation de 'LT par “pacte” a été proposée
par A. Caquot suivi maintenant par G. Garbini 4,

aprés BN la lecture est douieuse: PRR plutdt que PDR suivi d'un trait long, peut-étre un L, mais
certainement pas un § comme Cagquot et Garbini 'ont déja signalé.

S -'LW - Le W est suivi d'un trait de séparation comme du Mesnil et Dupont-Sommer l'avaient
noté, ce qui élimine la possibilité de faire du W une dittographie et de lire simplement 'L, “dieu”,
comme font F.M. Cross et R.J. Saley 5. :

la lecture DL me parait meilieure que celle de WL acceptée d’habitude. La présence d’un trait de
séparation devant HNQT exclut la possibilité de faire du L précédent le signe du vocatif' 6, en faire
une préposition oblige 4 la séparer de son complément ce qui constitue une exception a la régle
observée par les scribes phéniciens et araméens.

pour traduire BT'B’ - par “la maisen (o) jentre”, il faudrait séparer les deux mots par un trait
comme c'est le cas dans les phrases BL-TB’ (ligne 6), WHSR-"DRK (ligne 7) et BL-TDRKN (ligne 8}.
noter que le trait de séparation entre BL et TB’ a ét¢ incisé devant la poitrine de la louve. Le N final
lu depuis W.F. Albright par tous les commentateurs aprés TB’ n’existe surement pas; comme du
Mesnil et Duponi-Sommer Pavaient bien compris, les lignes visibles apres Ualeph forment les pieds
de {’étre humain dévore par la béte,

lire BL-TDRKN-KY. l.e Y est certain; la lecture KRT LN LT, "“Fais alliance avec nous, déesse...”
(Dupont-Sommer} ou “il a conclu un pacte avec nous...” (Cross-Saley, Caquot, Garbini) devient
donc problématique 7.

B'LT-SMM-W'RS-. Aprés ce dernier trait de séparation il v a des éraflures dont I'une forme, au-
dessous de la ligne, un demi-cercle ouvert vers la droite; en faire un "ain me parait hasardeux. Au
commencement de la ligne 14 la cassure ne permet aucune restitution, la lecture ‘D ‘LM proposée
par Caquot et Garbini est donc conjecturale,

avant ‘RS on ne peut lire gu'une lettre, probablement un N (du Mesnil, Dupont-Sommer et Cross-
Saley), mais il v a de I'espace pour quatre ou cing letires.

avant le premier T on pourrait restituer trois lettres; les traces qui restent ne permettent pas la
lecture d'un S, moins encore d'un L; aprés HWRN on lira sans difficulté 'S. Devant TM il v a une
érallure mais les traces d’une lettre que je crois étre un H sont bien visibles . Entre TM et PY noter
un trait de séparation. Voici la ligne qui en résulte: .. ] T-HWRN-"S-HTM-PY.

lire WSB'-'RTY (et non pas SRTY).

n'oserais pas augmenter le nombre de conjectures déja faites en essayant de lire les inscriptions

gravées sur le sphinx et la louve.

4. A. Caquot, "Observations sur la premiére tabletie magigue d'Arstan Tash”, The Gaster Festschrift, The Journal of the Ancient
Near Eastern Society of Columbia Universitv 5 {1973) 45-51; G, Garbini, “Gli incantesimi fenici di Arslan Tas", Oriens antiquus 20
(1981) 277-294,

5. “Phoenician Incantations on a Plaque of the Seventh Century B.C. from Arslan Tash in Upper Syria”, BASOR 197 (1970)
42-49; voir p. 44, les auteurs tiennent le W pour une dittographie du W initial de Ja ligne 4.

6. Clest I'interprétation proposée par Cross-Saley, mais voir les remarques de Garbini, p. 280.

7. Aprés le K, Cross-Saley lisent un R, une dittographie du R initial de la ligne 9; voir aussi W. Réllig, "Die Amulette von
Arslan Tas", Newe Ephemeris filr Semitische Epigraphik 2 (1974) 17-28.

8. Voir Cross-Saley, p. 44 note 13,
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Le texte de la seconde amulette d'Arslan Tash a é1é publié par A. Caquot dans Syria 48 (1971), pp.
395-406 d'aprés un bon moulage que possédait R. du Mesnil du Buisson; les photographies qu'on y trouve
sont celles du moulage. J'ai pu comparer ce moulage avec I'objet du Musée d'Alep et faire les photographies
que je publie avec la permission de la Direction du Musée. La lecture que j'ai faite du document coincide
pratiquement avec celle proposée par Caquot. F.M. Cross, de son cOté, avait deja signalé quelgues-unes des
corrections que je présente ici?®,

Verso

Ligne 2: le groupe MRK est nettement séparé de BTY 1%,

Ligne 3: aprés 'TY-L il y a un trait de séparation a peine visible, comme I'a signalé Cross; le groupe SYY est
suivi d’'une éraflure avec traces d’une ou deux leitres, puis un S et peut-étre un aleph.

Ligne 6: lire SYY-QRSK (le K est certain).

Recto (derriére le gnome)

Ligne 1: DIONTT-M(DON(?'T. Caquot, Cross et Garbini ont pris ici deux fois un T pour un L. Il est vrai que
le scribe a faitle T de fagon étrange, d’abord un angle et ensuite un trait vertical; en fait, cette graphie
suspecte a attiré mon attention sur I'écriture composite dont il s'est servi dans le document.

Recto (devant le gnome)

Ligne 1: BDR BD'S (cette lecture s'accorde mieux avec d'autres D et R du texte) -MGMR. Le seul trait de
séparation que je signale ici se trouve entre les jambes de I'étre humain.

Ligne 2: BMT (plutdt que BNT)-BR'S-HLMKY. La lecture ‘NT proposée par Cross et Garbini n’est pas
soutenable,

Tranche sénestre: HLMT'N-BTM-NYT. Cross a raison de lire H et non pas H comme ont fait Caquot et
Garbini; en revanche, la derniére letire est un T formant groupe avec ‘NY.

Tranche supérieure: M-NM (ou BNM). La derniére lettre n'est pas un K,

1écriture de l'amulette n’est certainement pas homogéne car une méme lettre peut présenter des
graphies différentes. Pour le H voir verso, ligne 1 (LMZH) et lignes 4 et 5 (BSDH). Pour le S voir verso, ligne 1
(LHSD), ligne 3 (SYY) et lignes 4 et 5 (BSDH). Pour le M voir verso, ligne 2 (MRK), recto, ligne 2 devant le
gnome (HLMKY) et tranche inférieure (MNTY); ce dernier M et celui du groupe HLMTN justifient la lecture
BMT du recto, ligne 2 devant le gnome (ligne 10 chez Cross et Garbini). Le ‘ein a la forme d’un o au verso, fin
de la ligne 2 (RB'N), visible sur la photographie publiée par Caquot, tandis qu’il est ouvert dans le mot D (?)
N'TT, derriére le gnome; on trouve encore une troisiéme forme dans le mot HLMT'N de la tranche sénestre.

Devant les problémes que posent ces deux amulettes, j'ai voulu connaitre 'opinion de M. Pierre Amiet,
Conservateur en Chel du Departement des Antiquites orientales du Musée du Louvre, sur leur iconographie,
et je luis suis reconnaissant d’avoir mis par écrit des observations qui me paraissent essentielles pour toute
atude ultérieure de ces monuments.

9, “Leaves from an Epigraphist's Notebook™, CBQ 36 (1974) 486-490.
10. Voir déja mon “Bull. d'épigr.sém”, dans Syriz 51 (1974) 321 et Garbini, p. 292 qui traduit 'SR MRK BTY par “(Baal) ha
chiuso i recessi delfla sua casa”.
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