Algunos pares ugaritico-hebreos preteridos

. del Olmo Lete - Barcelona

[The article aims at complementing the lists of Ugaritic-Hebrew word pairs recorded in RSP I-I11. Eighty four
ovelooked pairs of this kind are put forward, some of them with only a hypothetical relevance to the phenomenon. Brief
commentaries explain the semantic and syntactic function of the Ugaritic-Hebrew word pair in each language.]

La amplia bibliografia sobre “pares lingiiisticos” (“parallel word pairs”) comunes a la literatura ugaritica
vy a la hebreo-biblica ha sido recogida y sistematizada por el llorado Profesor M. Dahood en las sucesivas
contribuciones a RSP 1/111'. Su intencién ultima era trazar un catdlogo lo mas completo posible de las
ocurrencias de tal fendmeno lingiistico halladas por los diferentes autores {Virolleaud, Ginsberg, Cassuto,
Albright, Patton, Held, Gevirtz, Avishur, etc.) o descubiertas por él mismo v por sus discipulos (en tesis
doctorales redactadas bajo su direccion)?. '

El nltimo editor de la serie prometia la aparicion de un V volumen que constituiria “una edicidn
revisada y ampliada de los estudios de M. Dahood sobre los pares lingiisticos™?. En espera de tal volumen

1. Cf. R. L. Fisher, ed., Ras Shamra Parallels, vol. [/11 (Analecta Orientalia 49/50), Roma 1972/1975, pp. 71-382/1-39; 5.
Rummel, ed., Ras Shamra Paratlels, vol. Tl (Analecta Orientalia 51). Roma 1981, pp. 1-206 (= RSP 17471, Ademas M. Dahood,
Psatms Hi, 101-130 (The Anchor Bible 17A). Garden City, N.Y. 1970, pp. 445-456 {"Pairs of parallel words in the Psalter and in
Ugaritic™); id., “Additional Pairs of Parallel Words in the Psalter and in Ugaritic", en Wort, Lied. und Govesspruch (Fs Ziegler).
Wiirzburg 1972, pp. 15-40.

2. CI. los trabajos de Van Dijk, Tromp, Blommerde, Van der Weiden, Sabottka, Catheart, Kuhnigk, Penar, Irwin, Vigand,
Kragovec publicados en la serie Biblica et Orientalia, amén de otros inéditos o parcialmente publicados, como el de Holman sobre el
Sal 139 (ef. BZ 14(1970)37-71, 198-227) y el mio propio sobre Jr 14-17 (cf. Claretianum V1{1971)283-358; Esi1Bib 30(1971)3-46; CulBib
2701970)38-43). En respuesta al envio de copias de los citados articulos me escribia el Prof. Dahood {28-11-1971): “Many thanks for
the three offprints which 1 enjoyed reading and which [ shall recommend to my students of Ugaritic. T am happy to report that the
group is enthusiastic and several of them are capable of doing original work. At the moment I am w.orking on parallel pairs of words
in Ugaritic and in Hebrew as part of the Claremeont, California project. To date I have collected more than five hundred and fifty pairs
common to both Ugaritic and Hebrew; when you consider that the corpus of Ugaritic texts is relatively small, this number is
impressive. Some of the pairs, to be sure, are banal, but many others are simply stunning and of great importance...”. CI. a este
propdsito RSP 1, pp. 76, 88.

3. CI. RSP I, pp. X1l y 4; ya en RSP [, p. 88, aseguraba Dahood: “the last word has not been said about parailel pairs™; cf,
también RSP /1, p. 3.
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pospuse yo la preparacion de un trabajo que recogiese los casos de pares lingiiisticos ugaritico-hebreos que
habia hallado en la elaboracion de la edicion-version espanocla de la literaiura ugaritica y que no aparecian
consignados en el catdlogo de Dahood. Bien derivaban del cotejo directo v personal de ambas literaturas®, bien
habian sido tomados de otros autores en el curso de la lectura de la correspondiente literatura secundaria.
Posteriores noticias aseguran que tal proyecto ha sido abandonado®, a causa, sin duda, de la lamentiable
pérdida de su autor, por lo que me he decidido a confeccionar esta lista adicional como homenaje pdstumo a
quien fue tan querido maestro e incomparable introductor a esta clase de estudios comparativisticos.

Dejando aparte toda consideracion tedrica sobre la significacidn e importancia de tal fendmeno
linguistico-literario, que se deja a la valoracidon del interesado en el estudio de la literatura semitica
noroccidental®, nuestra pretension es simplemente la de completar un catdlogo previo. Aceptamos, por ello
mismo, el criterio de considerar como “par de vocablos paralelos™ aguél que funciona como tal al menos en
una de las dos lenguas’, pudiendo aparecer en la otra como sintagma binario {“yuxtaposicién™?® o como
elementio del discurso inmediato (“colocacion™); se sigue, por lo demas, el orden (*A word") de la aparicion
del par en ugaritico. Se han tomado en consideracion también algunos pares “distantes™ vy “‘calcos semanticos”
que propiamente no entran en las categorias mencionadas mas arriba, pero que lingiiisticamente representan
un fendomeno igualmente significativo, si atendemnos sobre todo al cardcter predominantemente semdntico del
“paralelismo”,

{. ab // bmy (1171 23-24 y par.).
b vibneli-bavit ismi..."ni ‘efiveli-Io 1''alb (2 Sm 7, 13-14).

El par es estricto en ug. {poesia), mientras en hb. (prosa) se presenta como una contraposicion (él/vo)
semdntica heterogénea {“construira” / “seré su padre”) y “distante”.

4, Para ello descompuse los textos upariticos en sus componentes paralelisticas. comprobando posteriormenie la
comparecencia de éstas en ias “Concordancias™ hebreas, Se pudo comprobar asi que de los 161 pares aproximados que contiene ¢l
Poema de Kirta (124 nominales y 47 verbales) unos 91 poseen su correlato en la literatura biblica: la proporcion es algo inferior en el
caso del Poema de Agharn: 212 pares {126 nominales v 86 verbales) y de ellos 86 con correspondencia biblica. Naturalmente, la gran
mayoria de ellos y los mas “claros™ aparecen recogidos en las listas de Dahood. Ello me hizo desistir de 1a tarea emprendida, que
hubiera resultado un duplicado; cf, también S.B. Parker. “Parallelism and Prodosy in Ugaritic Narrative Verse™, UF 6(1974)383-294,
Los pares recogidos en el presente articulo resultan asi un tanto “residuales”.

5. Cf. Newsletter for Ugaritic Suidies 28(1982)2. Por mi parte he intentado ampliar el comparativismo al campo de los siniagmas
y formas literarias: “Sinlagmas ugaritico-hebreos. Ensayo de esclarecimiento mutue”, en Coroflus Philologicas (Homenaje al Prof. J.
Guillén} = Helmantica 36(1983)149-162; “Frases v [ormulas ugaritico-hebreas”, en Festselkrifi Prof. M. Delcor (AOAT, en prensal:
“Antecedentes cananeos (ugariticos) de formas literarias hebreo-biblicas™, en Simposio Biblico Espaiol {Salamanca, 1982). Madrid
1984, pp. 83-114.

6. Cf. 1a bibliografia aducida por mi en el articulo precedente y en fnterpretacion de la niitologia canunea. Estudios de semdntica
ugaritica. (=IMC), Valencia 1984, p. 18, n. 29. Es de destacar, para una valoracion complexiva de! fendmeno, la obra de W.R.
Watters, Fortnuda Criticismt and the Poetry of the Old Testament (BZAW 138). Berlin 1976, pp. 20ss; M. O'Connor, Hebrew Verse
Structure. Winona Lake, In. 1980, pp. 96ss. Por su parte Dahood, RSP [, p. 73-88; I, pp. 3-4; H{ pp. 3-8, ha defendido
insistentemente su postura frente a criticas como las de J.C. de Moor-P. van der Lugt, “The Spectre of Pan-Ugaritism”, B0
31(1974)3-26: cf. también los sucesivos articulos de P.C. Craigie, “A Note on 'Fixed Pairs' in Ugaritic and Early Hebrew Poetry™, JTS
22(1971)140-143; “The Problem of Parallel Word Pairs in Hebrew and Ugaritic Poetry™, Semritics 5(1977)48-58; “Parallel Word Pairs
in the Song of Deborah (Judges 5", JE»ThSac 20019771 5-22: *Parallel Word Pairs in Ugaritic Poetry: A Critical Evaluation of their
Relevance for Psalm 29, UF 1 1{1979)135-140; ultimamente también J.L. Cunchillos, Scfarad 41(1981)124-133; v A, Berlin, UF
15(1983)7-16, ,

7. Cf. Dahood, RSP [, pp. 76, 86-87 (*parailel, juxtaposed, collocated pairs”; también RSP /[, p. 4; [/], pp. 6-8; a este proposito
Cunchillos, Sefarad 41(1981)126ss.); 80-81 (“distant, chiastic parallelism™/"inclusion”. “break up of composite phrase™ también RSP
I, . 6), BT (partial parailelism™). No se tiene en cuenta la mera yuxtaposicion de lexemas en ambas lenguas, que perlenece a la
categoria de la fraseologia.

8. Al margen del paralelismo de pares lexicales es interesante el problema del sintagma binario de régimen que funciona en
realidad como sintagma unido o lexicalizado; cf. D.G. Pardee, “The Preposition in Ugaritic”, UF 7(1975)329-378; 8(1976)215-322;
9{1977205-231.
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2. aktfhye /) Mumfmgd (114 11 28-31).

wesifiimaitt havvato lahem [ f wenapso ma'tkal tawakh (Job 33,20).

El paralelismo en ug. es contextual, no estricto, pero la equivalencia de lexemas estd confirmada en
ambas lenguas.

3.8 /) 'm 1171 26-27 y par.).

WSer tipneh ‘el-ha’obot.. wehikrati ‘010 migqereb ‘ammé (Lv 20, 6).

dirdi Cel-ha 'dbat.. hdd - ‘am Cel-<lohayw vidros... (Is &, 19).

Paralelismo esiricto en ug., contextual y distante en hb. La validez de la aproximacion de estos textos
depende de la semantica y etimologia que se otorgue a ug. ifib en relacion con hb. '6b. De todos modos, el
texto de Is deja bien claro que tal consulta nigroméntica se hace a los “dioses” del “pueblo”, correlacion que
igualmente supone el texto ug.; en ambos el contexto cultico es manifiesto. En la Epopeyva de Aghatu ilib resulta
el “‘dios ancestral” o el “antepasado divinizado”. En los textos cilticos parece ser mas bien una advocacion de
T (* !y Padre™). Habria que precisar la relacion entre ug.-hb. i4/'ab/ db.

4. amr [/ hkme (116 1V 2-3),

hokmot balis taronnah.. ba'ir “maréha o'mér (Pr 1, 20-21).

emir lahokmah ahotl “ae (Pr 7,4).

En hb. el paralelismo es contextual (sujeto/objeto). Por otro lado, ia semantica de la base mr es
también probablemente distinta en ambas lenguas (“ver” / “decir’).

5. asr (pdpr risl) [/ mhipe (119 11 31-33).

banmeh @'asér... i ta'argi ‘et-Seba’ malifspit ro’Si.. (Jue 16, 13/19).

El campo semantico de ambos textos es similar, referido al “cabello” / “cabeza”. Pero no hay
paralelismo en hb. (prosa), mientras en ug. {texto poético fragmentario} aquél se da probablemente entre pdm
{ris} v mlilpt. De todos modos, se trata de un fhapax/dislegémenon en ambas literaturas, que surge en un
contexto de coincidencia semantica multiple (ri%, asr). Cf. Del Olmo Lete, Anuario de Filologia 2Barcelona,
1976)248, n. 63a; id., IMC, p. 139, n. 318.

6. al?p (byd) /7 [elfeir {1.16 1 41-42).

wa'etienad.. al-yadayik... 'al-geronék..al-"appék... (Ez 16, 11-12).

‘ap lahiem welo” yerifuin yedéhem.. 1o -yehgu bigronan (Sal 115, 6-7; cf. infra mrk |/ grgn).

El texto ug. es reconstruido y la correlacidn propuesta supone equivalencia etimologica entre ug. grgry
hb. garon. Un equivalente o “calco semantico” podria tenerse en Pr 1, 9: Fro’Sek // Fgargeroiéka. Adviértase,
por otra parte, la multiple coincidencia sintagmdtica entre los textos citados (ap/vd/grer-garan). Cf. Del Olmo
Lete, UF 7(1975)94-95; id., IMC, pp. 171-173.

7. ba /] gdm (1,15 1V 21.23).,

0" vabo' ‘el-ha'ir..welo -vegaddemennah magen... {Is 37, 33 = 2 Re 19, 32),

El par biblico no es esiricto (vdreli hes // yeqaddsmennah magen) v se reflere a dos [ases narrativas
distintas: marcha y ataque. Se trata posiblemente de un “bicolon intercalado” en el que el primer hemistiquio
esta relacionado con el cuarto (“entrar” // “levantar un talud™). En todo caso, el “par semantico” “entrar” //
“dirigirse, acercarse” es claro dentro del distico.

8. by [/ vy {g) (1.16 T 12-13).

wayvitien ‘et-qgolo bibki (Gn 43, 2).

wattissa ... wayyittmi ‘et-golam wavyibki (Nm 14, 1).

El par aparece invertido en hb. y como un sintagma de prosa. En cuanto tal es recogido por Schoors,
RSP 1, pp. 17, 41; Whitaker, RSP {1, p. 218.

9. bu /] [taJr (1.14 11 4-5),

‘er-bat-bendhi. A6 tiqgak.. Sa'wrah Ge'erah) hénnah (Lv 18, 17; cl. vv. 12-13).

El texto ug. es reconstruido {cf. G. del Olmo Lete, Mitos v Levendas de Canadn... Madrid 1981 (= ML),

p. 292). La fluctuacion en la vocalizacién hb. es quiza reflejo de la existencia de dos homofonos,
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correspondientes a ug. far/tir y §ir, posiblemente relacionados en su etimologia, con valores de “parentela’™ y
“carne”,

10. &7 // il <117 1 31-32 y par.; 1.17 VI 29).

dirsn beba‘al z¢biib “lohé 'eqgron (2 Re 1, 2, 6, 16).

wegatter labb'al wekalok ‘aliré lohim “eherim (Jr 7, 9).

Cf. Dahood, RSP 1, p. 110, vy I1I, pp. 181-182, que solo cita Nah 1, 2 (il // b'}: pero la equipolencia
semantica y etimoldgica ‘e// “/ohim autoriza a considerar los otros casos también como “pares” comunes.

V1. brk [/ mrr){1.15 {1 14-15 y par.).

wehitbarék. . kisrirar libbi (Dt 29, 18).

ki-hizzag. . bérak... (Sal 147, 13).

El par resulta en hb. un “calco semdntico”. A este respecto también es valido Sal 29, 11 (5z // barék):
cf. Dahood, RSP/, p. 352 Gtm /[ ‘zz).

120 bt /) nub (115 TV 21-22).

ki-vimkor bét-motab (Lv 25, 29).

16" yimmase’ bebatiékem.. kol moscboékem 16 kel massot (Ex 12, 19-20).

wekol mdSab bér-siba’ (2 Sm 9, 12).

El par es perfecto en hb., aunque el texto de Ex sea prosa. Ein los otros textos se trata de un sintagma
que el ug. “breaks up”.

V3. bt Ff Sph/vrt (1141 7-8 /) 24-23).

B FmiSpehdtayw ‘al-bét hotinvw (Nm 2, 34; cf. 3, 15; 4, 22, 34, 38).

wevaresSy bét-va'iqoh el mdraiéhem (Abd 17).

Se trata de paralelismo por sustitucion de pares sinonimos (b1/ /5pl i/vibd) v a través de ella por la
emergencia del par bt //yrt. En RSP /11, p. 57, Dahood recoge el par 5pli // yrt como paralelismo directo, v
como par de sustitucion en el mismo contexto, mknr // tht, en p. 192.

14, den /] yn (116 11T 13-15).

‘avyeh dagan wavavin (Lam 2, 12).

En el texto ug. el paralelismo no es directo, sino contextual o de sustitucién fdgn/ikm [/ yn) dentro del
mismo campo semantico.

VS, dnt [/ rdmn T1L4 TIT 19-20).

zinunat znal; cimmah weazmic §r 13, 27, Fz 23, 29, 35).

El contexto y campo semdntico de “orgia” o desenfreno sexual (fdmmrs amlit) parece idéntico en ambos
casos. La correspondencia fonética encierra cierta dificultad (cf. Del Olmo Lete, UF 10(1978)}45-46: id., IMC,
pp. 155-156). Por otra parte, el par ug. es en hb. sintagma,

16. i /7 11(1.19 1 39-41).

kehom sak “lé-"dr ke'ab tal bhom gagir (Is 18, 4).

El par no es estricto en ug., sino contextual, perc en su conjunto los dos textos resultan altamente
paralelos e idéntico el campo semantico (cf. el par siguiente).

17 fim 1/ gz (1.19 1 39-41).

wegnr wahom wegayis waporeb (Gn 8, 22),

En Gn tenemos orden quidstico dentro de un paralelismo de sinonimia. En ug. es posible que tengamos
una metonimia de “verano” por “fruta de verano™ (// gnim).

18. hs // (2)r (116 1V 5).

niifis fa'ir (Gn 24, 11).

be'aré yehadah vibchisel verisalavim (Jr. 7, 17, 34),

bahus taronnak...ba'ir...10 ' meér {Pr 1, 20-21),

El texto ug. es oscuro y fragmentario, pero es posible que el sintagma adverbial hb. apunte un sentido
valido: “tanto fuera como en la ciudad/dentro”, en relacién con la funcion o dmbito donde actia o se busca al
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“heraldo de los dioses”. Habria que corregir en ese sentido la version propuesta en MLC, p. 316; o la iltima de
De Moor-Spronk, UF 141982}187.

19. fumrfyn 1/ msk (1.3 1 16-17).

asern bevavin masakii {Pr 9, 5; cf. Pr 9, 2; 23, 30).

1316t vavin... limsok Sékar (is 5, 22).

La persistente correlacion hebrea yayin/masak desaconseja la semantica atribuida por Dahood, RSP /.
pp. 186-187, “wine bowl/vat”. El “préstamo semantico™ estd garantizado por el texto 1.23:6 {hmr yin).

200 ¢ // rd (119 1 44).

tibsredet hatpal.. yvéréd hamman... Nm 11, 9).

ketal-liermon Seyvored (Sal 133, 3).

El sintagma biblico podria favorecer la lectura del texto ug. propuesta por Virolleaud y Driver (cf. Del
Olmo Lete, MLC, p. 389), frente al par interno {/ // rbb, que es, con todo, mas probable (cf. Dahood, RSP/, p.
205).

21. (ahd) yd [/ ‘ms (1.17 T 30).

‘Bmesint b aliat vado ‘oseh...we'ahat malizeget... (Neh 4, 11).

Semanticamente el par es valido, aunque textualmente no sea estricto. Dahood, RSP {. p. 431, senalael
lugar hb. citado a propdsito del par #sa // ‘ms (1.6 1 12-14).

22. vid [/} yng (1,15 11 25-26).

méneqqet.. weteniy..et-fayyaled...iéliki "et-havyeled...wehénigefin. .

wattiqqah.. hayveled wattnigéhi... (Ex 2, 7-9).

En el caso del texto hb. el par es verbal/nominal, etimoldgico.

23, ymn // Klarmm (1,14 11 13-15 // 111 55-57).

herimdta vemin sarivw kismakhia kIC) (kol-) Gyebayw (Sal 89, 43).

Se supone la reconstruccién y lectura nueva del texto hb. propuestas por Dahood, Psalms {1, p. 318;id.,
Bih 46(1965)327-328. No se recoge en RSP la propuesta.

24. yng // mss () (1.15 11 26-27).

Fma‘an tineqi...missod.. tamossit (s 66, 11}

Cf. Y. Avishur, Fs Sivan (Jerusalem 1980), p. 158, El par es estricto y miiliiple: la variante estriba
\inicamente en que en un caso el complemento 1//50d depende de yng y en otro de mss. Cf. supra yld /1] yng.

25 vsa // nsh {116 1 51-.52)

Guiki nissab al-'én hammavim nbnet.. yose vt 15 '6h mayim (Gn 24, 13/43).

En el iexto ug. el paralelismo no es estricto, pues verosimilmente el par pertenece a esticos diversos.
Ameén de la coincidencia contextual, llama la atencidn Ia similar reparticion de los sujetos.

26. (Dvsa bipih){1.19 111 7 y par.).

sipté-Seger [/ mdse” dibbah (Pr 10, 18).

El sintagma ug. ofrece en este texto hb. un paralelismo parcial (objeto/sujeto). El par estricto p // Spt es
recogido por Dahood, RSP [, p. 311.

27. thim /7 hme (1,16 11T 13-15).

wayyigqali-lefiem weigmar mayim {Gn 21, 14),

El par ug. es distante y contextual (im // yn). Cf. Dahood, RSP I, pp. 226 (kiy // ktv)y 250 (hm /] yn
// ¥mn), que consiguientemente no cita este texto biblico. :

28, kiy (') 1/ dm'(1.16 1 26-28).

kali baddema‘dt énay (Lam 2, 11).

El par ug. no es estricto {predicado/sujeto) y la frase supone un sintagma mas complejo, pero el campo
semantico es idéntico. Cf. Dahood, RSP 1, p. 259 (Ir 8, 23; 9, 17} para el par contextual my...udm't (Gevirtz).

29, kstm) /1 mne (117 1 31-32)

werdeh zil'apdt menat kosam (Sal 11, 6).
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yhwh neaar-felgi wekosi (Sal 16, 5).

Se ha de suponer la lectura e interpretacion ks-m, “copa” {cf, Dahood, Greg 43(1962)66), pero el sufijo -
/i las hace poco verosimiles (cf, Del Olmo Lete, MLC, p. 567). Inversamente, se podria pensar en una
correccion del texto hb. en Sal 11, 6. De todas las maneras, Dahood ya no lo recoge en RSF.

300 ks + sk {1.5121-22).

ki kds bevad-vliwh wevayin iamar malé' mesek (Sal 75, 9).

El sintagma ug. es desdoblado en dos hemistiquios en el texto hb., aunque no con paralelismo estricto
entre sus elementos {cf. supra 19 para la interpretacién de Dahood).

I b5 /7 5119 TV a4),

yasmi. wavyalbi$ihu.., (Zac 3, 5).

El par no es estrictamente etimoldgico, sino semdntico (3¢/sym), pero dentro del mismo campo.

320 e J1i5e (1.3 T 459),

belabbat-"e5 (Ex 3, 2; cf. Jr 48, 45. '85.. Fhabal).

Si se admite como buena la lectura de CTA/KTU k.0 (cf. Del Olmeo Lete, MLC, p. 185), sin corregir
kb1, como es corriente. Se trataria de un sintagma de especificacidon muy usual: “llama de fuego”, usado en
paralelismo interno. Cf. Del Olmo Lete, 4F 2(1976)240-241. n. 41;id., UF 10(1978)51, n. 20; id., IMC, p. 192.

33, Him /) mgd (L4 11 30-31).

she'im ballefiem niskari dreebim hadeli ‘ad (1 Sm 2, 5).

La correlacion lexicogréfica es muy verosimil. En este caso el par. ug. sirve para recobrar un fapax hb.
CI. Ph. J. Calderone, “HDL II in Poetic Texts”, CBQ 23(1961)452-453.

3 fgh /7 rb (1S T 21-22),

lagakar hivérabon (Gn 38, 20).

we'el-"apubbatan tiggal (1 Sm 17, 18).

welagal,..wv’et bené latta *rithor (2 Re 14, 14).

El texto ug. pertenece al peculiar lenguaje matrimonial, mientras los biblicos corresponden mas bien al
comercial (“prenda”} y no presentan auténtico paralelismo. De todas maneras, no se puede ignorar el antiguo
sentido de “transaccion™ que tenia el matrimonio. En RSP /1], p. 130, Dahood recoge el par ‘vb // Igh de 1.14
IT 12-13 v lo relaciona con Pr 20, 16; 27, 13, en un contexto igualmente “comercial”. Por otro lado, es
probable que el par no sea paralelo en el texto ug. citado, sino que indique dos acciones sucesivas; es incluso
posible que los términos correspondan a esticos diferentes {cf. Del Olmo Lete, MLC, p. 292).

35 lgh /7 5 (118 TV 27-28).

waltigqal nomi ‘et-havyeled wattsitéhu bliégam (Rut 4, 16}

La coincidencia de ambos textos no es solo lexematica, sinc que también coinciden los dos en el tipo de
complemento objeto (persona) y circunstancia (*“en el cinto”/*en su seno™. CT. Dahood, RSP 1, pp. 254-255
(lgh // $m); el par ug. y hb. citado deberia haber desaconsejado a Dahood proponer la correcién ysm por y§t en
1.23:36 (cf. Del Olmo Lete, MLC, p. 444),

36. mins [/ ald (1,19 TV 47.50).

surti na’ me'al ‘olivlé hanasim harsaon (Nm 16, 26).

El par ug. es estricto, aunque distribuido en dos esticos diferentes. E contexto supone en ambos casos
que se trata de “gente” perversa. En ese sentido habria que analizar ming Sdm (ning Gxm?).

37, mbk (nhrm) /[ Capg) thoum (1.4 TV 21-22 v par.).

fivhit'ta “ad-nibké-yam ubhéger hom hithallikia (Job 38, La).

El par es semdntica y contextualmente valido, aunque la coincidencia lexematico-paralelistica no sea
total {cf. Del Olmo Lete, MLC, p. 574). En el mismo contexto es interesante tener en cuenta 2 Sm 22, 16 (Sal
18, 16): “pigé vam /] mbscdor 1ebal,

38. [Imlrli /7 fefrar (1.16 1 47-48).

ap lahem weto® yeriliin.. Ao -yehgi big'ronam (Sal 115, 6-7).
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El paralelismo hb. no es estricto, sino de enumeracion y contextual. Para Ia relacion de »irf con la base
~Jrh. cf. Del Olmo Lete, UF H1975)94-95; id., IMC, pp. 171-173; supra ap / / grgr, para la correlacion de grer
con garcn. Adviértase que 1.16 T 41-42 es la “orden” cuya “ejecucion™ se ofrece en lin. 47-48.

39. mrli /) pn(1.16 1 51-52).

wayvesé' harith wayya‘“mod lipné... (1 Re 22, 21).

‘eSpok lepanayw.. bthit‘allep ‘alay rihi (Sal 142, 3-4).

‘anah '#lek mériheka we'anah mippanéka ‘ebrak (Sal 139, 7).

Los dos primeros textos hb. no ofrecen paralelismo, sino mera coincidencia posicional de dos bases en
relacion con el ug.; una de ellas esta ademas lexicalizada con funcién preposicional. El tercer texto, en cambio,
posee un valor lexematico y semdntico similar en ambas lenguas, supuesta la metdtesis “aliento” //
“garganta”.

40, mybr [} zbl (1.16 V 24.25).

baniti bér zbil lak makon I5ibreka (1 Re 8, 13; 2 Cr 6, 2).

El contexto de “trono divino” es el mismo en ambos textos, aparte el valor que z¢bif pudo adquirir en el
léxico hb. Por otro lado, se puede discutir la lectura del texto ug., [-mibt/In-tbt, pero la coincidencia
etimologica del par es valida.

41, nmis [/ S (D (1.17 1 29).

wayya'ssi ne'asot gedolot (Neh 9, 26).

Fl fexto ug. supondria un “break up” del sintagma hb. La coincidencia semdntica y contextual es
notable.

42, np3 /] ap (1.18 TV 24-26).

torép napicé b*'appd {Job 18, 4).

wayviliar ‘ap...harah ‘appé ‘al-saddéqd napsé mé'fohim (Job 32,2).

La coincidencia es de mera posicion de lexemas similares en el discurso.

43, nia // yrd (1.14 11 22-23).

wayyissa'... 'et vadaw...wavyvéred me'asot hakatia’t weha'olah wehassilamim (Lv 9,22).

Se ha de suponer la derivacién de ug. $rd de la base \/yrd. Aun asi, la equivalencia semantica no es
paralela, a pesar de la coincidencia en el contexto sacrificial.

44, shb) [/ 'n (1.16 TII 3-4).

‘assareny ‘qrtal stbabuni ‘énéhem vadini (Sal 17, 11).

No es raro en la Biblia Hebrea el par “‘rodear” / “acechar, buscar” {cf. Jue 16,2) o “ver” (cf. Cant 3, 3;
Ecl. 7, 25). Aqui tenemos la coincidencia de las dos bases, aunque en el texto hb. en forma sintagmatica {'n =
iyt ‘vi). En este contexto se prodria entender la forma 'wiSirémi derivada de la base $wr/ir, “acechar” (cf.
Nm. 23, 9; 24, 17; Del Olmo Lete, MLC, pp. 319, 632).

45, ‘d.3r(1.123:13).

ahi-‘ad sar-§alom (Is 9, 5}

Cf. Dahood, Bib 50(1969)346-347; el “par”, que no es estricto tampoco en hb., no es recogido en RSP.
Interesante el texto ug. en cuanto ND.

46, ' ff ris(1.16 VI 8-9).

me'alay.. . wayyvasar “feret ro’5i (Job 19, 9).

Se supone una lectura del texto ug. poco probable (‘fr ptn; cf. infra pt // ris). Cf. Del Olmo Lete, MLC,
p. 320.

41, ‘g // qds (1.3 1 12-13).

weliishit siimim we'am-q°dosim (Dn 8, 24).

El par es valido, aunque se halle distribuido en un distico en el texto ug. Cf. Lipinski, UF 2(1970)83.

48. my [/ 'd (1.4 TI1 10-11)

weansah.. 'ed (Dt 31, 21).
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Cf. Van Zij\, Baal, p. 87. La lectura ‘ny es una reconstruccion; KTU prefiere y/t/b. Cf. Del Olmo Lete,
MLC, p. 197.

49. ‘p /1 Jia (1.19 111 44-45).

wavya'op ‘elay ‘eliad...wehatta'rka rkuppar (Is 6, 6-7).

En el texto hb. el par es distante, contextual v no paralelistico.

50. ‘sr// dg (1.23:62-63).

‘asép ‘op-hasiamayim iidegé havyam (Sof 1, 3).

CI. L. Sabottka, Zephanva. Roma 1972, p. 8; el par es semdntico y dada la concomitancia del otro par
(Smm [/ ym), &l paralelismo es siniagmatico, de fraseclogia.

51 'rb // b (115 TV 17-21; 116 1 6/11-12).

kemibs ‘Grab yom begerem 16'-vabo' léhem (Sof 2, 2).

Cf. Dahood, RSP [I7, pp. 129-130, que sdlo cita Os 9, 4: tampoco Sabottka menciona este par a
proposito de Sof 2, 2.

52, 05 /7 3k6 (1,171 38-39).

Enalivmeni ‘arsi yissa® besihi miskabi (Job 7, 13).

Fl segundo término es una reconstruccion en el texto ug. Cf. Dijkstra-De Moor, UF 7(1975)178.

53. ‘tere // hdr'y (1,108:2-3).

yo38b be'astardt bedre i {Dt 1, 4; Jos 12, 4; 13, 12, 31).

Cr. Margulis (Margalit), JBL 89(1970)292-304. Por su parte De Moor, Z4 W 88(1976)326, aun sin
comparlir totalmente la interpretacion de Margalit, sefiala la multiple coincidencia sintagmatica del texto ug.
con el hb. (vtb/ysh, b/b, ‘tirt/Strt, bib, hddr'y/'driyv)

54. gzr [/ 6119 TV 58-59).

{36l 'ozrénit me'dveb... (Esd 8, 22).

la'zor lammelek ‘al-ha'dyéb (2 Cr 26, 13).

Aunque en hb. no tenemos uso paralelistico, 1a frase resalta el valor antitético del par y el matiz
guerrero que supone ug. gzr, “héroe, procer”.

55. gim [/ ym (1.4 VII 54-55; 1.14 T 19200

derek-"niyvah beleb-yam wederek geber b*'almak (Pr 30, 19).

A la luz del par sintagmatico ug. vy supuesto el valor “oscuridad”™ para ug. ghn/glint (cf. M. Dietrich-O.
Loretz, en Fs Elfiger. Neukirchen 1973, p. 32; Del Olmo Lete, MLC, p. 290, 607), se podria entender en el
mismo sentido hb. ‘afmah I (homografo): “el camino del hombre en la oscuridad”, de acuerdo con el sentido
objetivo, idéntico en las olras tres menciones, de derek en el texto (“camino sin trazado ni rastro™). Al menos
en Pr, geber no posee un especifico matiz “sexual”.

56. glp //3d {1.19 TV 42-43 y par.}.

wekol “sé hassadeh ‘alayw ‘ulpeh (Ez 31, 35).

El paralelismo no es estricto en ug.; no chstante, ambos textos coinciden en el mismo campo semantico
(“revestirse”). El valor semantico de 3d/sadeh es, sin embargo, completamente distinto. En este sentido se trata
de una mera coincidencia etimoldgica de posicidn en el discurso. Quiza se imponga una precisacion de la
semantica de hb. ‘w/pefi a la luz del uso de la base ug. \/g'!p.

57. pn // nps (1.5 1 14).

h3qh npSy bl upny I "hpk mmnh (Eclo 51, 19).

Cf. Dahood, Bilr 47(1966)142-143; pero se trata de una lectura equivocada del texto ug. El par ya no se
recoge en RSP.

58. prd [/ pre(4.417:10-11).

stisim wpara$im dperadim nateni ‘izbonavik (Ez 27, 14).

Cf. Dahood, Bib 51(1970)400, que sin embargo no lo recoge en RSP, como tampoco H.J. Van Dijk,

zekiel's Prophecy on Tyre. Rome 1968, pp. 77-78. Aun siendo el documento probablemente una lista de
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personas, el par secuencial puede resultar interesante a la hora de precisar el correlato ug. de hb. paras: prt o
prs () (cf. Del Olmo Lete, UF 10(1978)49; id., JNSL 10(1982)38; id., /MC, pp. 190-191, 206-207).

59. pt /1 ris(1.16 VI 8-9).

wem mippe'ar panayw yinmmaréet ro’so (Lv 13, 41).

lo' taggipti p='at rd'Stkem (Lv 19, 27).

Suponiendo una lectura no muy probable del texto ug. (cf. Del Olmo Lete, MLC, pp. 320, 612),
sostenida por Delekat y Gibson entre otros, v la equivalencia de ug. pr con ug. pit/pat, hb. pe'ah. En hb.
tenemos ciertamente atestiguado el par pe'ak // qodgdd {cl. Is 3, 17; Jr 48, 45; Nm 24, 17, probablemente),
que es un par semantico equivalente del aqui citado.

60. sha + 3pi(1.16 1 36 y par.).

la§3emes...ilfckol sebat’ halSamayim (Ir 8, 2; Joel 2, 10; 4, 15).

Cf. Del Olmo Lete, U/F 7(1975)95-96; id., IMC, pp. 173-175; Margalit, RB 89(1982)423-426, n. 23, El
hb. desdobla en enumeracion paralela el sintagma ug. Tenemos correspondencia lexicografica y quiza
semantica.

6l. sér // bhr (115 TII 16).

watto 'mer habbekirah el-hasst'irah (Gn 19, 31, 343,

kabbekdr bibkorato wehassa'ir kis trard {Gn 43, 33).

bibkord yeyasstdennah nbis'iro yassth delatéha (Jos 6, 26).

Se trata de un par natural prepoético que se esperaria a priori en ambas lenguas, aunque el paralelismo
funcional no sea exacto. Como frase es recogido por Schoors, RSP [, pp. 54-55.

62. gdgd // dgn (1.3 V 24-25 y par.).

ki kol-ro's garchah wekol-zagan geriv'ah (Jr 48, 37; 1s 15, 2).

weha “harta ‘al-ro'Seka we'al-zeqaneka (Ez 5, 1).

naga' bero’s 0 bezagan (Lv 13, 29-30).

kai8emen hafiob ‘al-hard’§ yored ‘al-hazzagan (Sal 133, 2)

Par semdntico, garantizado a través de la equivalencia paralelistica atestiguada en ug. ri5 // gdgd (cf.
Dahood, RSP I, p. 335).

63. g5 // rhg (1.1 1V 2-3; 1.114:2),

merahiq...nigseh hi'ares (Is 5, 26; Dt 28, 49),

Cf. Del Olmo Lete, UF 9(1977)36-37; id., MLC, p. 158; id., IMC, p. 41. Ambos textos se mueven en el
campo semdantice y situacion de “convocatoria, alistamiento™. El ug. supone una reconstruccion muy
probable; cf., no obstante, infra qrb // rhq.

64, gra //hn(1.51 23-24),

‘okelé ‘anmmi 'akeli leliem vhwh 107 gara’i (Sal 14, 4; 53, 5).

Quiza también en el Sal se podria entender gara’ en el sentido de “invitar™ (“al que no invitaron a
Yhwh'™), como una referencia al sacrificio-banquete sagrado; a su vez ‘ammi podria ser leido ‘mmi{cf. en el
texto ug. ‘m afiv ). La dificultad del texto biblico queda patente en la extrana propuesta de Dahood, Psalms
I, p. 81: “reciutar, cosechar”. Adviértase, por lo demas, la equivalencia semantica /m // ‘akal.

65. qrb //rkg (1.1 IV 2-3).

Sim'w rehogim,, ndei gerabim... (Is 33, 13),

halohe miqgarob ‘ani..welo” lohe merahoq (Jr 23, 23}

Supuesta la reconstruccion gfrbm/ en el texto ug. Cf. Del Olmo Lete, UF 9(1977)36-37; id., MLC, p. 158;
id., IMC, p. 41. El texto de Is coincide con el ug. citado en la situacion de interpelacidn, mientras el de Ir se
refiere, al igual que aquél, a “divinidades” como su caracterizacion,
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66. gry /7 dbli (1.19 TV 29-30).

yhwh...nigrah ‘alémi.. wenizbthah layhwh (Ex 3, 18).

No se trata de un par paralelo en ug. y solo muy remotamente en hb. Representa simplemente la
aproximacion de dos lexemas/bases en el mismo contexto “sacrificial”.

67. gry // 'ty (1.19 TV 29-30).

hitvasseb ‘al-'dlateka... ilay viggareh yhwh (Nm 23, 3}

wavyiggar Iohim...wa'a‘al...bammizbesh (Nm 23, 4).

El par es estricto en ug. y e! contexto sacrificial comin a todos los textos citados. Aqui se revela la
pertenencia de ¢ry a la terminologia sacrificial. Adviértase ademas la multiple coincidencia lexematica de estos
textos (gry, dbh, ilm, ‘Iy).

68. gryvt [/ hbr(1.14 11 28-29).

ke'ir Sehubberali-lah (Sal 122, 3).

Cf. Dahood, RSP I, p. 330. El texto biblico citado es solo semanticamente equivalente al ug., pero
resulta posiblemente mas significativo que Os 6, 8-9, citado por Dahood. Necesitaria un nuevo analisis a la luz
del par ug. v de sus posibles interpretacioneés.

69. g1 // tm (1.19 1 4-7).

telveka wegasteka (Gn 27, 3).

Cf. Del Olmo Lete, AF 2(1976)240, n. 38; id., /MC, p. 128, n. 289. No se trata de un verdadero par
paralelo, sino de una mera coincidencia de posicion de lexemas en el discurso, con una cierta identidad de
contexto.

70. rum // grn (1.17 VI 21-22).

wegarné re'em garnayw (Dt 33, 17).

wattarem kire'ém garni (Sal 92, 11).

El par no es estricto en ug., sino de posicion y contexto (el paralelismo se da propiamente entre gdm !/
grat y entre rimmm // y'Im /] trm; cf. Dahood, RSP 1, p. 334). En hb. se trata de un sintagma.

1. rbt £ mn {1.14 11 36-38).

rekeb lohim ribboiavim ‘alpé Sin'an (Sal 68, 18).

El paralelismo en ambos textos se da propiamente entre los elementos de la enumeracion y en concreto
entre rbr v alp, como en lin. 39-40 del texto ug. (cf. Dahood, RSP I, p. 114). Pero contextualmente cabe aqui
sefialar la multiple correlacion lexicografica entre ambos textos. En los dos casos se trata de la descripcion del
“ejéreito” divino o divinamente convocado. Si el texto hb. nos permite relacionar rekeb // Sin‘an con ug. tnn y
a su vez el texto ug. pone en conexion a éste con ¢y, un texto como it sswm mrkbt (1.14 1 47 v par.} acaba por
confirmar la pertenencia de (/f y fnn al campo semantico de mrkbt (cl. Del Olmo Lete, UF 7(1975)96-101; id.,
MLC, pp. 292-294, 642; id., JNSL 10(1982)41-42; id., /MC, pp. 177-185, 209-211).

72, rbt [/ trre (1,14 U1 30 y par.).

$a'epri Soreray...ki-rabbim loh*mim (Sal 56, 3).

we'et-go'on yerisalayim harrab..... hahdlekim biSririt libbam (Jr 13, 9-10).

hat'ir rabbart ‘am/ baggovim...sarati bammedingt (Lam 1, 1).

La validez paralelistica del par o del sintagma depende de la etimologia adoptada (cf. Del Olmo Lete,
MLC, p. 645; en contra, ultimamente, De Moor-Spronk, UF 14(1982)166). En el caso de Lam I, 1 el par
rabbali |/ sarah resulta fonéticamente andmalo en su actual puntuacion masorética (jSar(rkahi?), pero el
contexto v funcion son idénticos a los del texto ug. {titulo de ciudad) y quiza reproduce una confusion, por
homografia, de un vocablo estereotipico caido en desuso y substituide por un homografo mas usual y
perfectamente adecuado.

73. rgm [/ hwe (1.3 1 20-22 y par.).

wavedabberii dabar...weanoki hawalh) yode= (Jr 29, 23).

Cf. Dahood, VT 27(1977)483. Se trataria de un par semantico a través de las equivalencias ug. rgm //
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thm [/ Iiwt con hb. dabar. Por otro lado, el texto hb. es reconsirunido segiin aquéllas. No se recoge la
sugerencia en RSP.

74, sswm // rkb{(1.14 11 2-3 y par.).

‘wlit hasstusim wehitholelii harekeb (Jr 46, 9).

fesiisati berikbé par'gh {Cant 1, 9).

Cf. Dahood, Bib 51(1970)397; id., RSP [, p. 284 (ss + mrkbt, ss..mrkbt), donde no se citan, sin
embargo, los textos hb. recogidos mas arriba. CI. supra rbt [ tnn.

75. $im // arbdd (1.3 T 16-17 y par.). :

werab $om banavik (Is 54, {3)

femarbeh...uifsSalom (1s 9, 6).

Sorprende que Dahood, gque como otros muchos sostiene la interpretacion de arbdd como apiiel de la
base /rb(b/y)(cf. Del Olmo Lete, UF 10(1978)40-42; id., IMC. pp. 153-155), no recoja este par ug. en relacion
con los textos hb. citados. Si, en cambio, se otorga al lexermna ug. el valor de “‘calma, tranquilidad”, defendido
por mi, se habria de tener en cuenta el par semantico §/m // nh y sus correlatos hb. que recoge Dahood, en
RSP I, p. 161 (cf., pe., 1 Cr 22, 9;Is 32, 18).

76. 3m‘ [/ db (117 V 16).

‘al-‘ozbam ‘et-torati...welo -Samed begoli (Jr 9, 12).

La correspondencia es etimoldgica y de posicion en el discurso, pero los términos no forman par
semantico en ug. En el texto hb. no es seguro que tengamos paralelismo estricto y en todo caso la semantica es
distinta de la que supone el ug.

77, 3ph /] ghm (1.14 111 48-49),

ben-mi-zeh ha‘alem (1 Sm 7, 56).

Paralelo semantico desde la correspondencia bn // Sph. CI. Dahood, RSP I, pp. 146-147.

78. §p§ (sba) [/ ngh (1.16 1 36-37).

hasak has3eme§ besé'to wevareth 16°-vageih "ord (Is 13, 10).

Cf. J.C.L. Gibson, Canaanite Myths and Legends. Edinburgh 1978, p. 95, n. 6. El par es perfecto, aunque
con valor antitético en ambos textos {adviértase tambien la antitesis que supone sba / ysa). Si se admite la
correspondencia entre ambos textos habria que corregir la version dada por mi en MLC, p. 311 (ef. p. 587); el
texto hb. confirmaria la opinién de Gibson v entonces nyr rbt se referiria a Yarfu. En ambas lenguas se
confirmaria igualmente la permanencia del -/ final en esta base.

79. & /7 my {117 VI 31-32). .

watta'an lihem.. Sirt lavhwh (Ex 15, 21).

we'anstah kaSiirgh hazzo't (Dt 31, 21).

Cf. Del Olmo Lete, MLC, p. 378. Los textos hb. confirman la lectura y refuerzan la interpretacion del
ug.; el de Ex 15, 21 supone un mismo contexto de canto, mientras el valor asumido es claro en Dt 31, 21.

80. §r§ // ri§ (1,19 TI1 53-54).

pen-yé§ bakem 3ore§ poreli ro’§ wela'anah (Dt 29, 7).

Normalmente se ha interpretado aqui ro'§ con el valor de “veneno’; se trataria en tal caso de una
coincidencia etimoldgica/homografica del par en ambas lenguas. Cabria, no obstante, intentar otras
posibilidades interpretativas.

BL. b // nk Q11T T1 12-137),

welg'-mag®’ah...mandh...wartdSob @ayw (Gn 8, 9).

kol [ahem yvasibii a@sor ra’... (Neh 9, 28).

Normalmente se supone que el par corresponde a ytb // nfi y asi es recogido por Dahood en RSP /. pp.
221-222, que aporta textos biblicos. Pero el frecuente uso adverbial de la base 1wl en ug. (cf. Del Olmo
Lete, MLC, p. 640) hace verosimil esta otra posibilidad.
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82, br [/bg" (1.19 111 2-3 y par.).

El par en ug. no es estrictamente paralelo, pero aparece en ¢l mismo contexto inmediato; par distante,
en la nomenclatura de Dahood. En ambos textos se trata del mismo campo semadntico (“‘partes del cuerpo™.

83. wgr // adr (1.17 V 6-7).

Cf. Del Olmo Lete, Claretianum 111971)291. El par es contextual en ambos textos, dentro de un campo
semantico idéntico {“puerta”/“ciudad” y sus “nobles™.

84. 1gim [} hmie (1.14 1 29-30). :

welagahia homeSer homeSet Segalim. . beSegel haggodes (Nm 3, 47; 18, 16).

Cf. Del Olmo Lete, UF 7(1975)84-91; id., IMC, pp. 160-162. Posiblemente se trata de “pesas” standard:
el siclo “corriente” y el “sagrado”.

En un segundo articulo (que aparecerd en el Fs Delcor) se recogen los casos en que dos o mas
lexemas/bases aparecen en ambas lenguas como elementos del discurso inmediato, pero sin constituir en
ninguna de ellas una estructura paralelistica, préxima o remota. Entran por ello en la categoria de la

“fraseologia™ (formulas o frases), como complemento igualmente de los correspondientes apartados de RSP
I/111°,

9. Cf. A Schoors, RSP 1, pp. 1-70 (“Literary Phrases™); F.B. Knutson, RSP /I, pp. 401-422 (“Literary Phrases and Formulae”,
acadicas {PRU [V]); R.E. Whitaker, RSP [H, pp. 207-219 (“Ugaritic Formulag”).




