Hitita mufirai-, gr. paon y la vocalizacion i ante laringal
A. Bernahd - Madrid

[The author proposes that Hitt. forms mudirai- and mafrai-, as well as Gr. naon (and Lat. mamus, elc.) derive from
the zero grade *mH", r/n-, but Gr. pnoog comes from the full grade *nreH", r-. He tries to clear up the u/a colour of the
anaptyctic vowel and the semantic changes of these words.]

1. La palabra hitita mufirai- presenta dificultades en cuanto a su forma fonética, su valor semantico y su
etimologia. Mi propdsito es revisar las interpretaciones que se han planteado sobre ella y ofrecer un nuevo
punio de partida para el esclarecimiento de estas cuestiones, a partir, de un lado, de la propuesta de relacionar
etimologicamente nrufirai- con gr. pien - lo que, a su vez, nos obligara a dilucidar aigunas cuestiones oscuras
sobre este término griego - y de otro, del analisis de las vocalizaciones con timbre i1 en vecindad de una
laringal indoeuropea.

2. La grafia de esta palabra presenta variaciones. Basandonos en el repertorio que de ellas dan
Friedrich! y Weitenberg?, presentamos una relacion de las formas documentadas, que seran objeto de analisis
formal en § 4. De acuerdo con las indicaciones de Weitenberg, sefialaremos con {ant.) las que se hallan en los
textos reconocidamente mas antiguos. Las variaciones son las siguientes:

Nom. sing. Y“Ymufirais KUB XX [0 111 15, CTH 670

Ac. sing.  YUmaliraen KBo XVII 30 11 2, CTH 670 {ant.)}

Yelpulirain KUB XIT 11111 21, CTH 628

Velmuhrin (77 KBo XX 16 Vs {Rs!) 15, CTH 627 (ant.)
Ac. plu. Vel hrausmus KBo XVIT 1S Rs 5, CTH 645 (ant.)

Velminfiharans KUB X 62 V 7, CTH 669

3. En cuanto al significado, to unico claro desde el principio, como denuncia el determinativo Y2, es
que se trata de una parte del cuerpo, concretamente de animales sacrificados (de toros en KBo XVII 15 Rs 5},
y como tal nombre de parte del cuerpo, sin traduccion, aparece en H Wb, p.144.

1. ). Friedrich, Hethitisches Werierbuch. Heidelberg 1952ss., a partir de ahora denominado HWh, siendo [,2.7 Erp. las
abreviaturas, respectivamente, del | Ergdnzingshefl, Heidelberg 1957, del 2, de 1961 y del 3, de 1966.

2. 118, Weilenberg. “Einige Bemerkungen zu den hethitischen Diphthong-Stammen”, en E. Neu y W. Meid, eds., Hethitisch
wne Indogermanisch. Innsbruck 1979, pp.289-303.

3. La lectura es dudosa, cf. Neu, St80T 25 Nr.13 Rs IV 30; Weitenberg, op.cir., p.303.
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3.1. Laroche? trata de obtener la traduccion de nuestro término por comparacion de las secuencias de
dos tablillas similares. Los texios, en la parfe que nos interesa, son:
LI RKUB XTI U1 22
L"“‘L"NI-G.G]Q VG AVZIUGAB
V2l -tile-ra-in VEYQATAM Y2lawy-gl-ta-of ha-us-tu-i
‘visceras, corazon, pecho,
muheui-, mano, hueso del muslo’,
3120 KUB XXX 49 b 1T 16-17
VAV eatp-pa VG A B Vg oaf-dud-
VEVR L R - DU VPV RS- rg-an T-NU-TIM Y2VTIL
‘carne, pecho, musiof
sana (de fa pata), mano, una guarnicion. costillal’,
J3.1.3. De ambos deduce Laroche la identificacion de mindfirai- con el ideograma T1 y, por ende, la
traduccion “costilla’ para el termino hitita, aceptada por Friedrich en M, [ Erg. p. 14
3.2, Mas verosimil ve sin embargo Weitenberg? la identificacion con acadio Auridu ‘cafa’ {de la pata
trasera). que apoya con el primer intento, gue yo sepa, de dar una etimologia indoeuropea a esta palabra: la
relacion con gr. ungog ‘muslo, molledo’. Aungue lendré ocasion de discutir la etimologia en § 6. la traduccion
del drmino me parece en principio correcta v mas aceptable que la propuesta de Alp®, ‘pulmdn’, recogida por
Friedrich, HIWb, 2 Erg. p. 18,

4. Examinemos ahora mas de cerca los problemas fonéticos que presenta la palabra gue estamos
estudiando.

4.1. De acuerdo con la relacidn presentada en § 2, el radical ofrece una variacion grafica entre sufir-,
malyr- lambos antiguos) y mulihar-. Podemos descontar de antemano la forma tardia muflar-. con vocal de
apoyo secundaria, producto de una pronunciacion fenro de la dificil secuencia -fr-, comparable a la que se
produce en espanol antiguo fngalaterra, cordnica, etc., y que por lo tanto ningan valor tiene para dilucidar la
forma original de la palabra.

4.2. En cuanto a las otras dos formas, Weitenberg? ve en malfir- una raiz en grado plene (< *mofHr-ly
en nrafir- un grado cero (<Cfmiffr-) con vocal anaptictica 1. que considera explicable a la luz de una propuesta
de Oettinger®. Frente a tal interpretacion tengo dos aspeclos que discutir: el primero, que haya efectivamente
una allernancia de grado entre las dos formas, v el segundo, el alcance de las formulaciones de Qettinger.

4.3. Respecto a la posibilidad de una aliernancia pieno/cero, la basa Weitenberg en la variacion de
grafia -ufi-/-uli- y en su intento de hallar (ras el paradigma de los temas en -a/ la regularidad de los esquemas
de Kuiper sobre la flexion histerodinamica®.

4.3.1. Realmente tal regularidad es repetidas veces violada por los materiales que tan escrupulosamente
nos presenta Weitenberg, quien se ve obligado continuamente a reconocer extensiones analdgicas que
desvirtian el supuesto paradigma regular originario.

4.3.2. Concretamente, seria éste el Unico caso en gue apareceria una alternancia en el radical dentro de
las formas documentadas de los temas en -«/. Si encontramos, fuera de ellos, otros casos de alternativas en la
vocalizacidn de los grados cero (y asi los presentaré en §§ 4.5,4.7), se hard mas verosimil pensar que tanto

4. Laroche, K4 48(1954)47,

5. Weitenberg. op.cit,, p.303 v n. 18,

6. Alp, dnatolio J01957H9-21.

7. Weilenberg, np.eir., p.303,

8. Qettinger, MinSiSprit 3301976305,

9. F.B.J. Kuiper, Notes on Fadic Nowr-inflexion (Mededelingen van de Koninklijke nederlandse akademie van wetenschappen.
Nieuwe reeks, deel 3, afd. Letterkunde). Amsterdam 1942,
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mufir- como malir- derivan de un radical en grado cero. Grados cero son asimismo otros nombres de los
temas en -«f, como [ikmai- {cf. el grado pleno fuek-Y, Lulliwnzai-1°, hurtai-1.

4.4, En cuanto a la explicacion de la vocal 1 en grado cero, Ia propuesta de Qettinger antes citada es que
las vocales de anaptixis, que normalmente tienen timbre ¢/f en hitita, se asimilan en u ante labial siguientle {n1,
i, w) afirmacién que apoya con los casos de punus- ‘preguntar’ <<*pmus- <*pney-s- {cl. gr. memvopevog
'sensato”),  rehuslie- “mirar tranquilamente’  <*(H,us-jé- o quizd  “ref s-ié- (ai. disnimas Cestar
tranqguilamente sentado’} y Sumumirtant- *hacha’, de *smei-1-, para explicar su interpretacion de hit. iShunau-
‘cuerda del arco’ y formas emparentadas. La regla me parece bdsicamente cierta, pero creo que requiere ser
malizada y ampliada.

4.5. En primer lugar , no se trata de que la vocal anaptictica —siempre ¢//~ se asimile posteriormente a
i, sino que el proceso debe describirse en otros términos: un apoyo vocdlico, sin timbre definido, mejor un
“yocoide alofdnico™, como o define Hamp!'?, se fonologiza con un timbre infiuido por los fonemas vecinos,
de acuerdo con la interpretacion que de las vocales de apoyo da Adrados'?. En otro lugar he tenido ocasion de
hacer algunas precisiones metodolégicas sobre este tema'?, La vocal de apoyo tomaria timbre ¢/ en vecindad
de dental {(cf. el ejemplo citado por Qettinger az-zi-ik-kdn-zi ‘van comiendo’ de *# d-skd-nti), pero u en
vecindad de gutural o labial. Asimismo es posible un vocalismo « en este tipo de vocalizaciones, frente a la
opinion de Qettinger, que las reduce a vocales mudas, debidas solo a las limitaciones del sistema grafico
hitita!%, como en a-ar-ai/a-ar-io (ambas [ars]) ‘ltegd’ o Sa-me-en-zi (smenzi)) ‘desaparece’. Es el caso de una
serie de grafias evidentemente no condicionadas por las necesidades de escritura, como son:

4.5.1. En el paradigma del verbo finnenk- ‘atar’, junto a formas como hantinkanzi, hamikta, amikiar,
etc., con -¢/i-, alternan otras como hamangami, fiamanki, hamankanzi, etc., con -g-, derivadas de *H,em-“n-
gli-18,

4.5.2, Como grados cero de welji- ‘girar’, tenemos walanzi, waljandu, eic., de *w?H-, con vocaliza-
cidn a'7. :

4.5.3. Del verbo itarfi- ‘vencer’ aparecen formas como (lar-afi-fin-un no condicionadas por las
necesidades del silabario's. Vacilaciones semejantes se producen entre Sanalilun/Sanhun, lhalbari-
ya-{haliriva-, etc., 1o que implica una aiternativa entre formas con o sin vocal de apoyo junte a la laringal.

4.5.4. Incluso en uno de los ejemplos citados por Qettinger, hit. (fuiya-, conocemos una variante con
resultado a en luvita: fafindiva- (Hatt. II1 63,65 glosa), de idéntico significado!’.

10. CF. el grado pleno en gr. otAn. etc. v Bernabeé, RSEL 31973434,

11, Para una discusion de la etimologia de esta palabra cf. ], Tischler, Hethiisches Envmologisches Glossar, Liefl 2. Innsbruck
1978, pp.308ss.

12. Hamp, Glona 38(1959-600200-203.

V3. Adrados, Emerita 26(1958)249ss.; 27(1959)155ss.: 31{1963)185ss.: id., Lingua 1908967 1 3s5.: los dos primeros recogidos
en Estudios sobre fus sonantes v laringales indociropeas. (Madrid 1973), y los dos siguientes en Esawdios de Lingiiistica gencral,
(Barcelona 1969}

14, Bernabé, Emerita 45(1977)293ss.

15. Qettinger, arr.cir., p 101, n. 14,

16, Cf. Tischler, op.cir., Liel. |, p.142.

17. Eichner, MiinStSprit* 3119720 1973176s. reconstruye *werld - 1o que le obliga a considerar secundarias las formas con
vocalismo ¢. Creo gue esta forma no sélo tiene caonexion etimolégica con las recogidas por J. Pokorny. lmdogermanisches
Encmologisches Werterbuch, (Berna 1948 ss.) (a parlir de ahora citado solamente Pokorny) en pag. 1120 como 1 wei- (ai, viivasi "lejer’.
e{c.}, sino también con las que incluye en p.75 como 5 au ané etc. (ai. vatave ‘tejer’ etc.), lo que implica una raiz “H weHy -, Wl y como
la reconstruye Adrados, Estidis..., p.431,apéndice B 21 {a partir de ahora citaremos solo los apéndices de este tibro por la inicial y el
nitmero de la rafz, e.g. A 12, etc.).

18. Cf. Adrados, Estudios...., p.idl.

19. Ello excluye obviamente la reconstruccién propuesta alternativamente por Qettinger "l 5-id-.
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6 De otro Eado, la voa.aluacnon u que Oettinger limita a la presencia de m, 1, w siguiente se produce
f:raq uhd [armgal con apéndice velar. Son claros los siguientes ejemplos?’;
BN 4 6.1. Del verbo tarlj- ‘vencer’, ya citado en § 4.5.3, tenemos formas como tarfiuzzi, tarkudu, en que no
% podemos contar con una u indoeuropea?! sino con un resultado u a partir de * rFrH-, condicionado por la A
anterior.
 4.6.2. Junto a arlia zalresk- ‘romper (7Y tenemos arfia zalhinraisk- con una -u- que debemos atribuir a
la misma causa.

4.6.3. Otro tanto cabe decir de la alternancia en el nombre del instrumento musical, escrito ya
SSzaharti-,ya SSzaliurii-.

4.7. Hay asimismo resultados -nfi- procedentes de *-“#*-, es decir, de una vocal de apoyo ante la
laringal, que toma el timbre » por asimilacion del apéndice, [endmeno del que hay paralelos en el
comportamiento de las sonantes?. Ejemplos de este tratamiento pueden ser los siguientes:

4.7.1. Junto a las citadas formas de farfi-, como tarfn, ete., hay tarufizi, tarrulilanzi, con u ante Hv.

4.7.2. Es verosimil que mififior- ‘sacudir’ {sujeto, la tos) esté en relacion con la raiz reconstruida por
Pokorny (p.767) como *sneu- ‘dar un empujén’, luego ‘hacer una senal con la cabeza’ {cf. gr. vebw, etc.), y por
Adrados A 53 como *(H)enH?-. Segiin esta interpretacion, nufifjar procederia de un grado cero *utlyr-, que
evoluciona a mufi- como **rf"- a tarn-.

4.8. A la luz de estos hechos, es verosimil que mufirai/malrai- vefllejen dos vocalizaciones
condicionadas, una por el cardcter sonoro y abierto de la laringal (-afi-), otra, por el apéndice de la misma
{-ufi-), si se trataba de una 4. No es por tanto extrafo partir de *mH*r- como étimo indoeuropeo de
malirai-/mulirai-. El timbre concreto de la laringal queda pendiente del resultado de la investigacion
etimologica, que haremos en § 6.

5. Antes, no obstante, de pasar al analisis de los términos de otras lenguas indoeuropeas que puedan
emparentarse con hit. mufirai- quiero hacer una referencia al tipo morfoldgico al que perienece este término
hitita, Tal relerencia serda muy breve, ya que los nombres en -aif son objeto de otro trabajo mio al que
remito?’. Baste aqui resefiar que mi interpretacion de los mismos pasa por su identificacion formal con los
abstractos luvitas en -afii- y con los temas en -a de otras lenguas indoeuropeas, sobre bases diferentes a las de
Gusmani* y Georgiev®. Derivaria por tanto mufirai- de *meH<r-eH;. Dilucidemos, por tiltimo, el timbre de la
laringal de la raiz.

6. Weitenberg?® propone la relacion de mulirai- con gr. pnodg ‘muslo, molledo, hueso del muslo’, que
también en griego se aplica con frecuencia a reses. Evidentemente gr. pneog estd mas cerca por la forma y por
el sentido de hit. mutfirai- que de lat. membrum, etc., con que lo relacionaba la investigacion tradicional. En
latin membrum designa una parte cualquiera del cuerpo y se relaciona de forma clara con una palabra antigua
para la ‘carne’ con paralelos bien establecidos?, y era precisamente la forma griega la que presentaba

20. Omito los casos como wchir, Sefiur, en que habilualmente suele verse una secuencia de # + w, aunque Ios creo asimismo
procedentes de *-HV-.

21. Las formas con # han provacado no pocas perplejidades a los estudiosos. cf. las vacilaciones de Friedrich entre #Wh. p.213,
donde las incluye en el paradigma de rarfi-, HWh, 1 Erg. p.20, donde las separa de éste, y HHb, 2 Erg. p.24, donde las vuelve a incluir,
Véase la bibliografia citada en los lugares sefialados, y ademds E.G.C. Polomé, “The Laryngeal Theory so far. A critical
Bibliographical Survey”, en W. Winter, ed.. Evidence for Laringeals. La Haya 1965, p.44; Adrados A 157,

22, Como por ejemplo gr. vik de *u'g*hi-, cf. Bernabé, Emerine 45019771278,

23, “The Luwian abstracts in -uki(r)- and the Hittite nouns in -ai-. A critical Review”, en prensa en el Homenaje a Schwartz.

24, Gusmani, RemidistLombards 931959)454ss.

25. Georgiev, KZ 88(1974)11 7ss.

26, Op.cir, p.303, n. 18.

27. CI. A. Ernout, A. Meillet, Diciionnaire éivmologique de la langue latine, Paris 1967, s.v. membrum.
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dificultades de identificacion con esta serie. Al separarla de la serie de lat. membrum, etc., ello nos deja al gr.
nnedc junto con hitita mufrai- como derivados de una raiz que se reconstruye con facilidad como *meH"; r- >
gr. unods y en grado cero *mH')r- > hit. mu/alirai-, pero etimoldgicamente aislados en indoeuropeo. 5i
efectivamente mulirai- es un grado cero, cabe buscar paralelos con este mismo grado en ofras lenguas
indoeuropeas. Mi propuesta es que tal paralelo puede hallarse en un término, ciertamente dificil de interpretar,
pero que se corresponde bien, tanto por la forma como por el sentido, con el par establecido por Weitenberg.
Me refiero al gr. paogn.

6.1. El término pagn se halla documentado en los siguientes pasajes de escoliastas y lexicografos
antiguos:

Schol.Hom. 0 137 a' {IV 38 Erbse} paen y&o ol xeiges #vdev kai edpagnc.

Schol.Hom. 0 137 a2 (IV 39 Erbse) pdon y&o / xeig xata I[Tivdagov (fr. 310 Snell-Maehler), 69ev xai
edpopte, de donde deriva Eust. in Ii. p.1009.25 paon yag, paow, of yegeg, 89ev kol edpagis 10 EVXEQES.

Schol.Hom. [ 307 (IV 381,12 Dindorf) dmno wob pagn 1) xeig, f youv 0 D ¥eoldv paxeddai, kata
TTivdagov, 63ev kal EDpOQE:.

Orio 98.10 Sturz pagn yag Ereyov tag xeipac.

6.2. Este conjunio de noticias ha provocado perplejidades en los comentarisias de Pindaro y de los
escolios homeéricos. Asi Schroeder en su edicion de Pindaro senala: “utrum Pindaro paon an pagex
tribuendum sit, parum liquet”, en términos no muy diferentes de aquéllos en los que afios mas tarde se
manifiesta Erbse en su anotacién a los escolios homéricos antes citados: “utrum Pind. pagn (= ai yeigeg)
dixerit an péoo (7] xelp) ambigitur; sing. veriloquio bene convenit”. Como paga? lo recoge Slater.en su léxico
de Pindaro. La duda, ya manilestada en los lexicografos antiguos, de si se trata de un plural o de un sihgular se
mantiene, pues, en épocas mas recientes.

6.3. Con todo, en torno a esta palabra se tejid un conjunto de relaciones etimologicas. Se considerd, con
dudas, emparentada con esta forma la gr. pagig, -ewg, una medida de liquidos, y asimismo latin manus, eic., a
partir de un heterdclito en r/n®,

6.4, Forssman?® examina detalladamente este término. Tras barajar las posibilidades alternativas de un
tema en -a con n no doria {0 quizd originalmente pdga), 0 un tema en -5 *pagog en plural, manifiesta sus
sospechas sobre Ia autenticidad del término y conciuye proponiendo que se trata de una falsa palabra,
producto de una mala inteleccion de EYMAPH como dos palabras. Asimismo en su estudio de edpagng
considera semanticamente dificil que sea un compuesto sobre una palabra que signifigue ‘'mano’ y propone
una interpretacion alternativa gue a mi se me antoja mucho mds dificil atin: que se trate de un compuesto
sobre uégog ‘parte’.

6.5. La existencia de hit. mufirai- facilita 1a interpretacion de pagn, en Pindaro muy probablemente
ucoa, a partir de *m*Hy reH; es decir, de idéntica formacion que hitita muljrai-. Por su parte paoig procederia
de *m"HyrH™s,

6.6. En el aspecto semantico, sinapns ‘facil de alcanzar’ nos aclara el sentido de pagn que en griego
seria no tanto la designacion concreta de la mano (gque es yeig) como una designacion originariamente
metaférica, “alcance’?, lo que explicaria las confusiones de los lexicografos antiguos respecto de su nimero
singular o plural. Un examen de otros iérminos emparentados nos confirmara esta impresidn inicial.

6.7. En efecio, pagn se relaciona con lat. manus, aisl. mund, aaa. munt ‘mano, tutela’, asi como con lat,
mceps ‘propiedad’, mando ‘encomendar’, aisl. mundr ‘derecho de tutela (sobre la novia, tras el pago de la

28. CI. detalles en H. Frisk, Griechisches Etvmologisches Worterbuch. Heidelberg 1960ss., s.v. nagn; P. Chantraine, Dictionnaire
étymalogigue de la langue grecgue. Paris, 1968ss., s.v. paan.

29, B. Forssman, Untersuchungen zur Sprache Pindars. Wiesbaden 1966, pp.135ss,

30. Cf. en espafiol @ mane por al alcance o espanol oido que, de designar el sentido, pasa a significar también el drgano.
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dotel'*! a partir de un tema en -r/n. De la forma con -n- deriva asimismo hit. manivahli- ‘entregar' y de la
forma con -r-, gr. pagnrw ‘coger, apoderarse’, etc.??

6.8. En todos estos casos vemos como un sentido ‘alcance’ explica semanticamente las evoluciones
posteriores. Hit. manivalii- (causativo) seria ‘poner al alcance de otro’, gr. paonrw (con alargamiento -k-, cf, ai.
mrsati ‘tocar’, toc. A mark- ‘coger’, etc.) seria ‘alcanzar’. Asimismo los usos juridicos, como ‘tutela’ ‘potestad’,
etc. que vemos en los términos itdlicos y germanicos derivan en efecto mejor de un valor abstracto que del
concreto ‘mano’.

6.9. Aun cabe afadir a la comparacion toc. B. miérkwae ‘muslo’, que Van Windekens™ relaciona con
gr. foayiwv, pero que creo preferible poner en relacidn con el grupo que nos ocupa’s,

7. En resumen, pienso que podemos partir de una formacidn indoeuropea “meHY-fmHY -, con
alargamiento r/n, de la que procederian diversos derivados, que presentamos esquematicamente:
con -r- con -r-
grado pleno "meHy-  gr. pnodg
grado cero *mfY-.
con voc. « het. mafjrai-, gr. paon, lat. manus, manceps, etc.,
pagig, EVRAQC, MAQTTW, hit. manivalh-
toc. A mark-, B midrkwae
CORn VOC. f het. mulirai- aisl. mund, aaa, munt, aisl. mundr®
sin voc.¥ ai. mrsati, gr. Poda’®

J8r. Boayiwy?

8. En cuanto a la evolucién semadntica, el sentido originario de este término seria ‘alcance’ con
posibilidad de desplazar su sentido hacia €l de ‘mano’, si bien ello le hace entrar en concurrencia con otro
término indoeuropeo *ghiers-, lo que provoca redistribuciones diversas. Sin entrar en el detalle de una cuestion
que ha sido ya analizada en términos muy similares por Pedrero®, los hechos, en la medida en que afectan a la
raiz que venimas estudiando, serian los siguientes:

8.1. En hitita, keSSar es el término normal para ‘mano’. Frente a éste, el derivado de *mHYr-,
mu/afirai- se especializa como parie del cuerpo de los animales, de forma totalmente paralela a lo que ocurre
en griego. En cambio conserva su valor abstracto antiguo el derivado en -n- manivalifi-.

8.2. En latin y germ., perdido el derivado de “ghiers-. se ha generalizado el uso de un derivado de

3. CT Ernout-Meillet, op.cit., s.ve.; ) de Vries., dimordischos Fivmologisehes Wiirterpieh, Leiden 1962, < vy,

32 Etimologia ya establecida por C.1. Mudge, Lungnoee 71931252, of, también H. Kronasser. B malovic der Hethitisehen
Sprache. 1. Wiesbaden 1966, p.432 n. 2. En este caso se habria perdido la faringal de Ia raiz.

33, CLL Meillet, MémSact ine 1TTOGE] /191262,

34, Van Windekens. Oebiv 1919700 13 1401265)502.

35. A menos que consideremos que tlodo el grupe de foaxiev v 6rminos emparentados procedan de esta raiz, va que la
etimologia de foaygiey sobre “mreeli-. es decir. 1a raiz de fonyte ete. dista mucho de ser convincente, No es pur olra parte extrafo gue
existan estas variaciones de senfido en panes del brazo, Sobre el particular of. el trabajir de R, Pedrero. *1as nociones de mano, brazo
v codo en indoeuropeo™, en prensa para ta revista Ameriio v que he podido leer por cortesia de su autora,

16, la vocalizacion ¢ puede proceder del apéndice de la laringal o de una solucién con pérdida de taringal entre m y 2. ¥ con
posterior vocalizacion de la sonante. CT. la nota siguiente.

37. Frente a los casos que hemos estudiado en que un vocoide alofonico se fonologiza luego. cabe la posibilidad de que se
generalice una variante con pérdida de la laringal —por asimilacion al fanena contigun— sin gue queden hellas de Ja vocal de apovo.

- 38, Se trata de una glosa de Hesiguio, sobre la cual ¢f. Chantraine, np.cir.. s.v. Ponwkeiv. Procederia de “mf My k-,

39 Enel an it )
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HITITA MUYRAL, GR. pagn Y LA VOCALIZACION U ANTE LARINGAL

*mHYn- para la ‘mano’, conservando sin embargo huellas de su antiguo valor abstracto en los usos juridicos
ya citados.

8.3. Fn griego es xeip el término normal para ‘mano’, quedando el derivado del grado pleno pnoodg
especializado como parte del cuerpo diferente. En cuanto a pagn, en la medida en que cabe adivinar su sentido
a partir del derivado ebpagng 0 de uagntw, seria un valor a caballo entre el sentido *alcance’ y su uso concreto
como ‘mano’.

8.4. En cuanto al tocario, estabiliza con el valor de ‘mano’ en el dialecto A tsar, en el B sar-*°. Frente a
este érmino, presenta como derivados de la raiz *mHYr- el toc. A mark- ‘agarrar’ {de ‘alcanzar’) y el B
mdérkwae *muslo’, con especializacion semantica paralela a la producida en gr. v en hitita.

9. Todo lo visto ofrece un panorama, creo gue coherente y verosimii, que contribuye a aclarar la
situacion fonética y semantica de hit. malirai-/mulirai- en el ambito de la lexicografia indoeuropea.

40. Sobre 1a discusion planteada en torne a esios términos en ocario, véase asimismo el articulo de Pedrero repetidamente
citado,
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Ritual regio ugaritico de evocacion/adivinacion (KTU 1.112)

. del Olmo Lete - Barcelona

[The article studies KTU 1.112 as a prototype of the Ugaritic cultic texts, following the guiding lines at work in them:
time, place, ritual; and as for this later: victim, offering person, deity. A clear structural organization of the text shows up
in this way, presenting interesting insights into the Ugaritic cultic praxis, like its weekly rhythm, its astral and divinatory
elements, its dynastic connotations as regards the deities invoked. A siructured version of the texts is offered as a result.]

El texto KTU 1.112 presenta un notable interés histérico-religioso como paradigma del culto regio en
Ugarit; muy pesiblemente, incluso, det culto oficiado por el rey y la familia real en su particular “capilla
palatina”!. El texto en cuestion es ademas paradigmaitico para el desarrollo y aplicacion de una metodologia de
andlisis de la literatura cultica de Ugarit. Epigraficamente se presenta como un texto casi integro (fuera de sus
lineas finales) y cerrado en si mismo. En él aparecen todos los “parametros” bdsicos que deben guiar la
interpretacion vy articulacion de un texto cultico, de un ritual: tiempo, lugar, rito; y en éste: ofrenda,
oficiante/oferente, divinidad invocada.

El tiempo en el culto cananeo se refiere unicamente a las fechas del ciclo/calendario anual que se
consideran “sagradas”, sin que hayamos de entrar aqui en el analisis de esta caracterizacion?. Ello quiere decir
gue no tenemos “fechas” que se refieran a la “historia”, al devenir eventual, lineal e irrepetible, sino que la
datacion mas alta o genérica es el *mes” del ano?. Dentro de tal periode del ciclo anual se senalan luego los
“dias” especificamente ciiticos en los que se celebra el rito; por fin, dentro de la divisidn natural mensual en
dias, cabe precisar el "momento del dia” {al anochecer, al alba, durante la noche, etc.). El dia es en realidad la
unidad basica del tiempo ciltico, el tiempo de la fiesta, aunque especificable en sus momentos o concatenable
v prolongable junto con otros dias.

1. Sobre a elimologia vy semantica de bmu cf. infra pp. 277 ss. Aunque no se diga expresamente que el o esta en el palacio., ¥
no en un lemplo ciudadano, ) suposicion es verosimil por otros lextos. Fl eitual, por otra parte. no va dedicado a ninguna de las
divinidades principales. poscedoras de templo en Uigarit.

2. CF G, van der Leeuw. Fenomenologia de fa refigiin (r.). México 1954, pp.369-378 (“Tiempo sagrado™, "Fiestas™) M. Eljade,
Traitd o istoire des refigions. Paris 19682 pp.326-342 ("Le temps sacré el le mythe de 1'élernel recommencement™:; LA, Saliba, "Hoamw
Relivionns in Mircea Eliade (Supplementa ad Numen. Series altera, V3 Leiden 1976, pp.51ss, 76ss (“Time™).

1. En este sentido se confirma el cardeter "circular™ v ahistorico del Gempo cutlural cananeo: ef, G. von Rad. Teofogie def
Auntigue Testemento H. Teologiin de as iradiciones proféticas de Iseael (tr). Satamanca 1972, pp.§ 3 ss (“ldeas de Israel acerca del tiempo
v de la historia v 1a escatologia de los profetas™. No consta gue fuera conocide en Canadn el periodo "sitico™,

Aula Qrientalis 2 {1984)
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G. DEL OLMO LETE

Desde este punto de vista del tiempo sacro nuestro texto ofrece una gran rigueza de datos. Tenemos, en
primer lugar, la datacion genérica antes aludida: “en el mes de fip{?)"%, que nos sitia en el mentado ciclo
anual/estacional. Siguen luego diez precisiones de otros tantos dias, que concentran la sacralidad/ritualidad de
ese periodo anual, los auténticos “dias de fiesta”. Estos. contados desde el novilunio®, son los dias primero,
tercero, séptimo, actavo, undécimo, decimotercero, decimocuarto, decimoquinto, decimosexto y decimosép-
timo. Es probable que las lineas finales del texto (30-32) contuvieran alguna mencion de otras fechas, pero
éstas no pudieron ser ni muchas ni suficientes como para constituir una serie secuencial. Es posible que no
hubiera nada mas que una, referida quizd, por lo que veremos, al dia vigésimo segundo o tal vez al trigésimo®.
En este sentido es de tener en cuenta la lectura (it de 1. 30 {tfun ?). De todos modos, es muy probable que las
dos/tres ultimas lineas expresasen simplemente, como en otros casos de liturgias regias, el resultado del rito o
su “colofon™?,

La simple secuencia de tales dias nos advierte que la “festividad” o sacralidad del tiempo se intensilica
en el centro del mes, donde aparece una secuencia ininterrumpida de dias culticos, 13-17, con su epicentro en
la noche/dia 14/158, epicentro que se jusiificara, como veremos, por su contenido, no meramente como una
figura de concentrismo literario. Las cinco fechas precedentes se justifican en parte desde la conocida
aritmética sacra de Oriente: 1, 3, 7 (menos clara en relacion con 8 y 11, equivalentes a 1/4). Pero esta
superficial estimacion de la secuencia de los “tiempos” ctilticos debera ser contrastada en relacion con 1os ritos
que se llevan a cabo en los mismos, ya que en lo referente al fugar sagrado, éste parece invariable para todos
los dias del mes mencionado: la “capilla palatina” o fynn (cf. 1. 3 y 8). Se trata, pues, de un culto regio.

Las indicaciones, en cambio, referentes al rirual v al tipo de ofrendas resultan abundantes y
significativas. En términos generales se aprecia que hay dias dedicados a los sacrificios y ofrendas (1, 8(14), 15,
16 y quizd el 17), otros al ritual regio de purificaciin-desacralizacion (3, 7, 11, 13), finalmente otros a acciones
cllticas de tipo no sacrificial llevadas a cabo con (las estatuas de) los dioses o de tipo oracular (3, 14). Hay
ademas, por lo que al ritual se refiere, una triple caracterizacién que sirve por si misra para estructurar el
texto en su conjunto en tres subunidades, en gran medida paralelas, que organizan los diversos tipos de accion
cultica que la mera descripcion ha descubierto. Se trata de las ofrendas/sacrificios fidrgl, ivny Spnt® con que se
inician las subunidades mentadas. En consecuencia, podemos trazar el siguiente esquema estructural del texto:

4. La reconstruceion es muy prabable: ef, infra las ediciones del texto citadas en n. 37 v la foto de Ia tablilla: fa editio priveeps,
capia ¥ transcripeion. ve s6lo aqui el signo s//. Para la voealizacién v correspondencias de tal mes cf. Gordon. &7 p. 401: 1L-M. de
Tarsogon, Lo cilte ¢ Uaris dupris fos textes de Ta prasique o cidiformes aiphabétiques (= CUL Paris 1980, pp.21, 23, 26. Otras
titurgias gue se celebran en este mes son KTU 1.78:2 {texto adivinatorio astrat) KTU 1.103:1. 16 {(liturgia mensuval sacrificial), KTU
1.148:23 (mencion de los i L r dentro del gran sacrificio de Sapan) ¢f P, Xelia, 1 Fesri ritnali df Ceorie-1 Testi { = TRU B Roma
1981, pp.38.45. Dentro del ciclo anual Li vers corresponde a nuestros meses de abril-mavo, segundo del ano iniciado en primavera,

5. Cf R de Vau, Les Instinsions de UAncion Tesnemen HE= 1AT), Paris 1960, pp,365s. 373, (“Les temps sacrés. La neoménie™.
En la ¢pica ugaritica se menciona también la celebracion del aovifinia el KFU 118 1V 9% cf. a este propdsito G. del Qlmo Lete, Mims

v ofeverstas de Comoida e ba deedicion de Pearit (= MLCL Madrid 1981, p. 3430 no 53 {bibliografiak dllimamente Margalit, (°F

ES019831949-100. 1 culto tunar es, por 1o demas. bien conocido en todo el Qriente: o, La e Mathes ef rites (Sources Orientales V),
Paris 1962,

0. Como es sabido tos meses lunares constaban aliernativamente de 2% o 30 dias (el De Vaux, LT/ pp.272-271, 279k esto
supnne que no son divisibles en “semanas”, de las que luego hablaremos, Sobre este problema v en general sobre la “semana” v el
mqabpde™ o De Vaus, L1001 pp 2832280 1 pp. 305, 371-382 W.W. Hallo, “New Moons and Sabbaths: A Case-study in the
Contrastive Approach: AL O 480197718,

70 CH RKTU 1.43:24-26: 1.106:32-33: 1,1 15:14,

8. Es decir. wenienda en cuenta el posible doble moda de computo dia-noche/ noche-dia, ef “dia™ del pleailunin Cont mfut), que
astrofgicimente corresponde a 14 dias, 18 horas ¥ pico de mes lunar ef B, Van dee Waerden., e Safdngein der Aoromitie
Gronmgen. s.[.opp. 136, 130 ~Die Berechnung der Mondsdaver™ Tal lecha forfos Ortdaparece en olros extos ugariticos, como
WTU L LOS: 3 de foeody T fheerd s Sop bonp s 1610 R o) 14104 [L87:4, 54-35. Tambicén las liestas hebreas de 1o Pascua y
de los [ahernaculos, ¥ las tirdias de Pocim v 15 de 42 coineidian con el plenitnio- o, De Vaux, L7 1, pp.366ss, 37158, 383ss, 396 (a
e Las Sepvns, en el calendario Tfa™ de Quinran)

9. Debe excluirse aqui, en consecuencia, et valor personal para fdrg/. aun manteniendo ¢ sema bisico nominal {"servicio™ cf.
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RITUAL REGIQ UGARITICO DE EVOCACION/ADIVINACION

mes: fiyr?)

dia 19 sacrificio fidrgl dia 89: ofrenda ivn dia 15°: sacrificio Snpt
dioses: b'ft bhitm, ins ilm dioses: ‘trt fir dioses: if, b1, atrt, btbt, il msd?
7 unidades sacrif. dia 16°: sacrificio a brbt
7 veces suben los bn/bt mlk dia 17°: ofrenda a los iln?
dia 3°: los dioses *‘suben”
desacralizacion dia 119 desacralizacidon
dia 7% purificacion dia 13°: purificacidn dia?
dia 14°: bajan los girm
sacrificio

oraculo-canto

El primer dato que salta a la vista es que cada tipo de ritual de ofrendas se inicia en €} dia primero de las
respectivas tres primeras semanas del mes (1, 8, 15). No sabemos si en el dia 22° se iniciaba otro ritual que
cubria la cuarta semana, o bien los ultimos dias del mes se consideraban ya “neutros”, una vez logrado ya el
climax del plenifunio'®. En realidad, como ya apuntabamos mas arriba, la “sacralidad” del mes gira en torno al
dia 14/15. La primera semana estd constituida de hecho por una serie de tiempos sagrados topicos y
preparatorios, escalonados en los dias “perfectos” 1, 3, 7. La segunda repite casi la misma serie (8, 11, 14),
pero preparando y anteponiendo al plenilunio la “purificacion” del rey en el dia 13, en secuencia inmediata y
unitaria con él. Es posible que al fondo de esla ileracion de series preparatorias esté el recurso ciltico-magico
de 1a repeticién. Al momento climdtico del dia 14/15 sigue la serie de la tercera semana que ya no se
configura como una repelicion de los ritos preparatorios de las semanas primera y segunda, sino como un
grande y prolongado festival sacrificial de 3 dias {15 al 17), en continuidad también con el 14 en el que ya se
iniciaron log ritos sacrificiales, una vez adelantada al 13 la purificacion del rey. Se mantiene todavia en cierto
moado el esquema numérico topico 1, 3, (77, pero con otro sentido. Es posible que en esta tercera semana se
haya cambiado de “pattern™: 1-2-3 en vez de 1-3/4-7, manteniendo el mismo nimero (3) de dias cilticos. En
ese caso no habria por qué suponer perdida en el texto la mencién del dia 21/7. En realidad, el climax cultico
lo forma la unidad de los dias 14-15 {noche del pienilunio): en el primero los protagonistas son las deidades
{oraculo), en el segundo, los fieles {sacrificio), dentro de la unidad de celebracidn.

En la configuracion del rio intervienen tres pardmetros basicos: ofrenda/victima, oficiante/oferente,
divinidad invocada/ propiciada. En nuestro texto los datos al respecto son claros y varios, pero no explicitan la
mecanica general del ritual, que se da por supuesta en sus diferentes tipos mencionados. Nos falta el “manual
sacrificial” de Ugarit del tipo de Lv 1-7"1. Las clases de viciimas o maierias ofrecidas, cruentas e incruentas,
son las siguientes:

hb “hidih) gue agquél manifiesta en el acidico de Alalaly, que al parecer 1o loma del hurrita (asdruledi) of. Herdner. Ug Vil p. 23
Nella, 7RI p. 45, que cita la opinion de Dietrich-Loretz, 0 3196601 189ss: Von Soden. A Hhw, p. 333, CAD. vol. 6. p. 139 {servicio
en relacion con “fos hijos del rey™. Para i de momento podemos mantener un valor “pena, duelo”, en sentido funerario: {cf.
Brown-Driver-Briggs. #FL. pp. 19-20, ar. wvn, hb. ‘Gwen: Xella, TRU £, p. 46} o bien el de “apaciguamiento”, cf. H, Cazelles,
“Problemes concernant la racine “wa (deuil?)”, Seutitica 29197915-8, (ar. ‘wwad En cuanto a Sy el tambign KTU [L39:10: 1.109:24,
1.11%9:13), se manliene su reconocido valor de “preserdacion”. elevacion” (hb. ienapahk. of, Xella, TRU L p. 312 De Tarragon, CU pp.
64-65. que extrapaments no menciona los otros dos lipas en este apartado sobre “Le vocabulaire culluel”.

10, CFL saeprer . 6 el o este respecto KTU 1,106:24-26, donde aparecen os dias 22y 25017 y 3 de la cuarta semana) como dias
de un ritual regio. También las grandes fiestas judias Cticimos™ v “laberndculos™ se desarrollaban durante Ta 3 semana del mes a
partir del plesifunie fef, wpre n. 8% Ly, 23, 36 Nm 29, 35-38. aiiaden un octavo dia (22 del mes, inicio de la cuarta semanal a la de los
“Faberndculos™ v a su vez la de fas “Semanas” o “Penlecostés” sigue un computo distinlo, como bien explica de Vaux, 47 /1. pp.
395, 199, En todo caso. la "semana” como periodo callico era ya usada en Ligarit.

11, €f Del Olmo Lete. AILC p. 38, 0. 43, para una bibliografia del socrificio en Ugarit: también R. de Vaux, Los sacrifices de
I otrcien Tesnment ACahiers de la Revue Bibligue, 1), Paris 1964; .. L0877 pp. 291ss, 451-435 (bibliografiak De Tarragon, CE, pp.
55.74.
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dia 1°: 2 carneros dia 8% grano/pan dia 14°: 2 carneros dia 15°: 1 carnero
| siclo I siclo I carnero
1 plato vino I carnero
1 carnero 3 2 carneros
2 aves 2 carneros
7 7
| plato!?

7 reses mayores
14 reses menores

Las ofrendas/victimas se distribuyen asi en tres categorias: animales {ganado ovino, ganado vacuno,
aves), vegetales (grano/pan, vino), minerales {plata, loza), con una clara tendencia a su agrupacion en series de
7 v 3 unidades de ofrenda (7/3/7/7/14/9/37)13, A esta aritmética cultico-sacrificial se ha de afiadir las 7
“subidas” que se adscriben a los hijos del rey el primer dia del mes, en relacion quiza con las 7 unidades de
ofrenda.

El oficiante/oferente de estas acciones culticas queda a veces implicito en lo que a los sacrificios se
refiere. Pero a tenor de 1l. 6-7 se puede suponer gue este ritual es oficiado por la familia real. En la primera
semana actuarian los fijos e hijas del rey, como parece deducirse del texto'; en la segunda, aunque
expresamente no se dice, podria actuar la reina, que sabemos por otros textos es también oferenie cultico!’, 1o
que en este caso haria verosimil la divinidad femenina destinataria: a no ser que oficiase va el propio rev, una
vez purificado en el dia séptimo, asi como en los sacrificios de la tercera semana o gran festival sacrificialls,
Naturalmente que esta actuacion sacerdotal del rey y su familia no excluye la intervencion del personal ctltico
al servicio directo de la “capilla palatina”,

2. Teyendo también en lin. 25 5" rght como en lin. 4 (posible error de audicién o/y confusion grafica: r/w, /5 /¢: adviértase la
fiuctuacion de las lecturas de la tablilla en ambos lugares: 5° rghi/f--f wagt (Herdner), s* r.0t/s  walt (KTUY, s* rght/5" wagi (por ahd)
(Xella). Para el valor “respeto” como actitud ante lo sagrado, quizd ante la magia para la que aguél servia, cf. ar. ragibo, “temer, mirar
con miedo”, wrgak, “intestinos™ cf. De Moor, {'F 1{1969Y188; Dietrich-Loretz-Sanmartin, {/F 701975)539; diferentemente Herdner,
Ug VI p. 24, 26: Xella, TRU 1, p. 46 ("terron™, hb. regibin, de donde “cultiva™ (?7)). Este es el dnico caso en gque se interrumpe las
series 7/ 14, Quizd no sea preciso suplir Hm en fin. 23 v o fenga aqui, como en KTU 1.23:22, el valor de “(manto) carmesi”, lo que
daria una serie de 7 ofrendas, incluido el “plato™. La ofrenda de “tejidos” {Ih3, ki, nps) no es rara en ek culto de Ugarit. De todos
modos, 1a epiprafia de lin. 25 ¢s muy incierta. La w de las lecturas wagf/waht resulta de “leer” como cuiia inicial superior del mismo lo
que para mi es mas bien una doble cufa (32, v = w / $¥ . = r). alineada en ambos casos la Ullima con las inferiores del signo. Lo
que se pretende “leer” como « es en realidad una cuna profunda y agrandada gue 1o mismo puede represeniar una ‘avin, una ! o quiza
una g (ef. CTA 100/KTU 4.25:5-6 para un caso similar); KTU ia ha confundido con el signo separador en lin. 4. Pero esta ultima letra
g también podria leerse en la cuiia inferior siguiente, como una correccidn al texto. En ningiin caso puede leerse agui una /i (cf, lin. 2
para un ejemple claro de tal letral, y la pretendida g, de tipo especial (cf. lin. 2; Gordon, UT, p. 14), la entiendo yo como una
superposicion de la b de esta linea sobre la b de la linea superior. Esta confusion grafica de la # en fin de linea es constante en esta
tablilla{ct. lin. 4 [ir']], 6 [wh/][practicamente nuestro casol, 22 [#h'7 s}, 24 [bebd), 271p406), debida a la peculiaridad escribal o al mal estada
de la misma. No sé si una lectura directa de la pieza, conservada en ¢l Museo de Damasco, proporcionaria mejores resultadas.

13, Eslas series de 2/7/7 4 victimas animales se observan también en la Biblia Hebrea (cf. p.e. Nm 29.2ss} ¥ en olros textos
ugariticos: ¢f. a este proposito, asi como en relacion con los restantes materinles de ofrendas {plata, plato. grana/pan. vino), De
Tarragon. CU, pp. 34ss, 43ss. Naturalmente, "pan”™ y “vino" estan aqui por la respectiva unidad. como otras veces se especifica: "una
medida/hogaza de...”. “un jarro de...”. La ofrenda del rey Kirta incluye también pan v vino (ef. KTU E.14 11 16-193.

14, CE KTU L 106:9-10. Herdner. e FiL p. 21, supone la legtura Ml en plural, No se dice agui, por otro lade, gque
“sucrifiquen” los hijos. como otras veces se alirma expresamente del rey {ef. KTU 1.41:50: 11151 1.119:13-14; RIM 77/2B:1, 1, De
Tarragon. CU, pp. 86, 91. Sobre ef cardeter sacerdoial de los “hijos del rey™ en lIsrael cf, 2 Sm 8. 18, La propuesta de De Tarragon (C/,
p. 114) que les hace receplores de ofrendas, es inacepiable,

15, CELKTU 1 119:25: 4.149:14-15; RIH 78/1F:1.

6. Sobre el sacerdocio regioen Ugarit en s v en relacion con el presente texto of. Witimamente Sapin, UF T5(E98D180-181: De
Tarragon. Ct pp. 120-126.
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La participacién del rey en el ritual de desacralizacion-purificacion era sin duda personal y directa, pero
no tenemos datos sobre el desarrollo del mismo en Ugarit!”.

Junto a estos oficiantes humanos vemos que en el ceremonial estudiado participan los mismos dioses {L
8), probablemente sus estatuas'®, lo que presupone un ritual procesional. Se debe presumir que en la “capilla
palatina™ (fimn) estan emplazadas las estatuas de los dioses tutelares del palacio y de la dinasiia, aquéllas que
reciben las olrendas de la familia real el primer dia: b'lf bhtm, o “Sefora de la Mansion™!?, y los (?) in§ il
denominacion misteriosa, pero que probablemente se refiere a los antepasados divinizados de la dinastia 0 a
sus genios protectores. Es posible que en el espacio perdido de 1. 2 se consignara alguna otra divinidad de las
que por otros textos sabemos que eran las propias de palacio® y que aqui recibiria los dos carneros que se
mencionan en 1. 3. A estos dioses se unirian el dia tercero {(las estatuas de) otros trasladados desde suls)
templo(s).

Por otra parte, el dia 14 del mes, el gran dia cillico, de una contextura ritual totalmente diferente,
entran en escena unos misteriosos girm que son mencionados tres veces: bajan, reciben sacrificios, responden
y son celebrados con cantos; es decir, dos veces actiian como sujetos activos y otras dos son sujetos pasivos del
rito. Por sus muiltiples correlaciones podemos ver agui una escena ritualizada de teofania/oraculo similar a la
desarrollada descriptivamente en KTU 1.14 II 6-26//111 50 - IV 8 en la que el rey Kir/a recibe la orden de
ofrecer a los dioses en su “capilla” un sacrificio que haga “bajar” a Ba'ln en su ayuda??, La escena se
encomienda/describe alli dentro ya de la teofania de /iu, que “ha bajado” previamente (I 35-36) y responde a
su lastimera suplica. Se mezclan asi épicamente los elementos que la técnica cditica separa y distingue. Por
otro lado, en la literatura ugaritica tenemos también escenas en que se menciona la utilizacion del “canio”
como elemento de celebracion de la divinidad (cf. KTU 1.3 T 20-22; 1.17 VI 31-32). En el ritual que
comentamos tenemos certificada la presencia de un cierto oficiante genéricamente denomina gds
(;"hierddulo”, “eunuco”?) en funciones de “cantor”?,

No podemos entrar aqui a precisar la naturaleza de esos girm. El hecho de que “bajen” al msd™ en

17. Para una discusion reasuntiva del par 4/ brr cf. De Tarragon, CU, pp. 79-91; Herdner, Ug. F/f, pp. 24-25; Xella, TRU {, pp.
28-29, Similares rituales existian, al parecer, en Ebla, Egipto. Babilonia y entre los hilitas. El uso polar fir/brr parece excluir otros
sentidos, como “danzar/celebrar” {cf. Weinfeld, PrEighth WIS, Ponel Sessions: Bible Studies and Hebrew Languoge. Jerusalem 1983,
pp. 120-121, n. 138) o “foso” (cf. Levine, RB 88[1981]249-250).

18. CF. De Tarragon. CU. pp. 98ss, 113ss (“suben” o “son elevados™); Herdner, Ug. ¥I1, p. 24.

19. Adviértase la forma plural por Ia singular con M {cl, Gordon, UT. p. 113, 375) y el titulo divino hurrita pendigalli, “Dame
du Palais” (ef, Laroche. Ug V. p. 250). Téngase ademds en cuenta la ambigiiedad semdntica del término: “casa”, “tempio”, “palacio”,
“familia’; agui se favorece un sentido “palatino” {cf. Donner-Rollig, A4/ 1, p. 34, la denominacion b it para designar al dios
dinastico). Para la posible identificacion de esta denominacion divina ¢f. De Moor, UF 21970)199 (*Ana1?); id., The Seasonal Patrern in
the Gguritic Mvth of Ba'fu { = SP). Neukirchen 1971, pp. 85-86, n. 4; 95 ("Mistress of the Mansion™)}, De Tarragon, CU, pp. 163ss.

20. Cf. Levine. B 88(1981)246-247. Sapin, LF 15198 3)180, n. 98; Saracino, {/F 14(19823198-199, nn. 42-44; Dietrich-Loretz,
UF 9(1977150; preferible a “personal ciltico™ {cl. De Tarragon, CU, pp. 131-134, 163) y a “malatia divina™{?), atributo de Raspad?) {cl.
Xella, 4445 29-30[1979-1980]162; id.. TRU /. p. 41, id., UF 13[19811331). Adviértase, por otra parte, que ni rpum, ni gfrm, ni ins ifm
aparecen en las listas oficiales del “pantedn” de Ugarit. No es ficil precisar la diferencia entre estas categorias de “divinidades
ancestrales™,

21. Cf. infru n. 34.

22. Cf. infra p. 278. No obstante, la interpretacion de ird, “hacer bajar” en sentido oracular, en vez de “honrar” (c[. Del Olmo
Lete, MLC, p, 293; Gordon, UT, p. 414), choca con el hecho de que el mismo /iy quien “ha bajade” ya (KTU 1.14 1 16) y le ha
hablado, Pero posiblemente esta no ¢s una objecidn definitiva en el dmbito épico-mitico. La concrecion epifanica de esa “bajada” de
los giem no es clara; su equiparacion a “estatuas” divinas {cf. De Tarragon, CU, p. 115) es hipotética, asi como el modo de su
“respuesta”.

23, En KTU 1.106:15 el “cantor” se dice ir: en las escenas milologicas correspondientes se le denomina gzr (KTU 1.3 1 204
12347 y n'm (KTU 13119 1,17 V1 32; 1.23:17%). Sobre ¢d of. ultimamente Gruber, Tarhiz 52(1982-1983)167-176.

34, Posiblemente hemos de distinguir un triple valor seméntico en msd, al margen de su origen etimoldgico: 1} “provision
(sacra)"/“ofrenda de caza” (/ /dbh); 2) espacio geogrifico/ “estepa”(?) (morada de Horanu), 3) estructura/espacio ciltico/palaciego. En
este sentido quizd Sea lo mas simple recurrir al valor hb. de mesad, misod, “fortaleza, torredn™/“lugar inaccesible, recimara”, de
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correlacion con los dioses que “suben” al fimn, y “den respuesta”?’, les configura como seres “divinales” y
“oraculares” a los que se ofrecen sacrificios y se hacen preguntas, seres del mas alld/ultratumba que acuden
en el mas alto momento del ritual como protagonistas del mismo. No resultan ser sin mas “dioses”, ni se
instalan como éstos en el fimn, pero ocupan en este caso el centro del ceremonial.

Se les ha equiparado con los rpum, maxime teniendo en cuenta que a su epénimo g parece (?)
denominarsele asi en KTU 1.108:2% y relacionarsele expresamente con ygr, el fundador de la dinastia real de
Ugarit. Estariamos de este modo posiblemente ante un ritual de “evocacidén de los antepasados”, correlato
cultico quiza de la ideologia que mitologicamente representa KTU 1.20-22. En’ nuestro texto ya habia
aparecido la presencia de los in§ i, posiblemente con similar sentido, ¥ quiz4 con este ambito referencial
haya que relacionar la divinidad destinataria de las ofrendas de la segunda semana, ‘ttrf fir, ** “Artarty de la(s)
grutafs) (funeraria(s))/ tumba(s)"?’; a la vez que serian estas mismas divinidades las que aparecerian mentadas
de modo genérico mas tarde, en la tercera semana, bajo el apelativo controvertido de i/ msdia,

Pero se supone que los rpum son divinidades cténicas que moran en el “infierno™ v por consiguiente
dificilmente podrian “bajar” al lugar del culto, mas bien “subir”. Por otro lado, un rito funerario de
“evocacion” se desarrollaria preferentemente sobre la tumba o pantedn?®. Teniendo en cuenta, por otra parte,
queel 14/15 es el noche/dia del plenitunio y dada la correlacion que en otros textos se hace de los girm con las
divinidades astrales 3ps, yrli v kkbm, cabria tomar tal denominacidn como referencia a éstas en el contexto de
la divinacidn. Bien conocido es al respecto el cardcter de Sapsu/Sama$ como dios del oraculo en toda la
literatura oriental?®. En tal sentido se haria inteligible la “bajada” de los gtrm v el texto se presentaria como un

acuerdo con 1a situacion elevada del Lo fen KTU 114 11 20-21 se habla de mgdl. donde se enconiraria la by of. a este propésito
Herdner, g, V11 pp. 25-26: Gordon, ET, p. 473; Xella, TRU L. pp. 47, 236: Caguot, Srriv 46019691249 (pero of. SHR 53, col. 140%9);
Dahiood, ik 4801967)430; Avishur, UF H1975)44: De Tarragon, CU, pp. 115, 122, Tseval, UF TI(1979763; Young. ibd., p. 846: A.
Kempinski. Syeicn wmd Patiisting (Kamaan? in der letzien Phase der Mittelbronze HB - Zeit (1650-1370 v, Chr) Wiesbaden 1983, pp.
172ss, ltemplo Migdud. templo-palacio); M. Yon, “Sanctuaires d'Ougarit™, en G, Rowx ed., Temples of sancriires. Lyon 1984, pp.
43-43 ttorre ¥ terrazal, entre otros muchos autores. En este sentido es interesante el modelo de “watch-tower” que reproduce D,
Harden, The Phoeniciuns, London 1963, p. 304, pl. 24. No abstante. el valor primert no es imposible en nuestro texto, Como tampoco
serfa impensable una equiparacion de msd con ac. arsadu, un lipo de “caldera™ (¢f. Vion Soden, Afh- p- 619). teniendo en cuenta quer
Ninazu es tamhién dios patrén de Jas abluciones rituales ¥ que nos hallamos en un contexto de adivinacion (of, infra n. M),

25, La expresion, bien conocida en la literatura epistolar, aparece repetidamente en los lexlos calticos: Xella, 7RI J, p. 345;
Herdner, Lig FiL p. 260 Sapin, UF 15(19831 80 (1a parole des utrn on ferd revenie™).

26. A proposito de ese texto cf. entre olros Xella, TR J 0. 47; De Moor, GF 1U1969)]75-179; A. Caquot, “La wblette RS
24.252 et la question des Rephaim ougaritiques”. Srria SH1976)291-304: id.. ACE 78(] 978)575: B. Margulis, "A Ugaritic Psalm (RS
24.352)° AL 89(197M292-304; §.E. Loewenstamm, “Mizmor "ugariti likbod "IE1”, Frfifih IFCIS. Jerusalem 1969, vol. 1, pp. $2-67.
23R-229: M. Dietrich - 0. Lorew. “Baal, RPU in KTU £108: 1113 nach E.17 VI 25-33", UF 1219801 71-179: Sapin. t2F
IM19830179-180: CE. U'Heureux, Ronk among the Gods. EL Ba'al. and the Repha'im. Missoula, MT 1979, pp. 169-181,

27. CI. KTU 1.43:1. Preferimos ese valor al de ‘Attartn de Hurri en el sentido de frrita, CF Dietrich-Loretz-Sanmartin, UF
71975)526-527; De Tarragon, CU/, p. 99. I114; Sapin, UF 15(1983)180; en contra S. Ribichinj - P. Xeta, “Milk'astart, skin) e la
tradizione siropalestinese sui Refaim”, RSF T1979)145-158; Xella, TRU £, p. 47; id.. UF 13(1981)331, entre otros. Espero volver
préximamente sobre el problema. De todos modos, en este caso la lectura fir es un (anio incierta.

27a. Pero atendiendo a KTU 1.100:58, maif podria ser una denominacion del dios Horann: ¢f. al respecto Caquot, SD8 57,
col. 1409, Pera la lectura es muy incierta también en esle caso.

28, Advieriase ta disposicion “ritual™ de Ja arquitectura funeraria de Ugarit, para no hablar del “ctelto de los muertos” en
Egiplo, Mesopatamia v enlre los hititas: of. De Moor. S\ pp. 79, 169-170; B.). Augi. The Cgaritic Culr of the Dead. Dis, 197t
MeMaster Univ.: ¥, Pope, “The Cult of the Dead at Ugarit”, en G.D. Young. ed.. {‘curit in Remrospect. Winona Lake. IN 1981, pp.
L59-182; M. Dietrich - Q. Loretz, “Totenverehrung in Mari (12803) und Ugarit (KTU 146", GF 1201980138 1-382. P Matthiae,
“Princely Cemelery and Ancestors Cult at £bla During the Middle Bronze 11: A Proposal of Interpretation™, (4 1 111979)563-549: 1.
Margueron, “Quelques réflexions sur certains pratiques funéraires d'Ugarit”, dhkadica 3201983)5-31. Hasla nuesiros dias ha
perdurado ¢l uso lingiistico de llamar “pantedn” a ka umba familiar. en especiat a la “regia”.

29. CL 1.0, Edzard, “Mesopotamien. Die Mythologie der Sumerer un Akkader™, en H,W. Haussig, ed., Gauer nud Vvthen im
vorderen Orient (Worterbuch der Mythologie) { = GMVQ). Stuttgart 1965, pp. 126-127. 196-201, 30§-309, 389-193, 528533, M.
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ritual de caracter astroldpio-adivinatorio, de “respuesta”, configurada en cada caso segin la “pregunia”
formulada v la técnica adivinatoria empleada en ese momento cumbre de la noche/dia 14/15%.

Por otra parte, no es imposible pensar en una caracterizacion astral de los mismos rpum’!, 1o que nos
llevaria a correlacionar las dos series de datos apuntados y nos situaria en presencia de un ritual astrologico-
evocador o nigromantico, celebrado por el rey y su familia en el mes de /iyA?)2, correspondiente a la época del
afio en la que los astros se muestran especialmenter propicios y con ellos los “muertos gloriosos” de la
dinastia, sublimados al “cielo™®.

Finalmente, el ultimo pardmetro se refiere a los destinatarios de 1os ritos sacrificiales y de las ofrendas,
de los que ya hemos ido haciendo mencion a lo largo de la exposicion anterior. En los dias de ritual sacrificial
reciben ofrendas las divinidades segun esie esquema:

dia 1° dia §° dia 14° dia 15¢ dia 16° dia 17°
‘. ) ‘wrt bir girn it Bibt Hn(?)
Bl bhum Bl spn
ins ilnt Bl ugrt

Atrt

Bibt

il msd(?)

Como puede apreciarse, las divinidades honradas forman un grupo reducido, aun teniendo en cuenta
los espacios perdidos del texto. Aparte del grupo clasico de los grandes dioses de Ugarit (I, Atiratu, Ba'lu,
‘Aprartu), tenemos también un conjunto de divinidades, por lo general bajo denominacion descriptiva

Mulder. “Hat man in Ugarit die Sonnenwende begangen?”. {F 4(1972)79-96. Se puede preguntar si el fmn era un lemplete
“heliotrdpico”™ en relacion con 1a adivinacion astral-sofar,

30. Una equiparacion de gir-m con Baliy, como sugieren Dietrich-Loretz (UF 12[19800175) pero cf. GF 719751327, 1o,
parece excluida por la mencion de &' spa/iers en lin, 22-23 de nuestro texto. Resulta ineludible partir de la equiparacion dTipak =
ai-il-ku-unini) = ga-sa-re del vocabulario poliglota RS 20.123 ete. (cl. Nougayrol, Ug. F, pp. 248-249), Tispok, el "rey Tuerte”. dios
de Eshnuna. aparece en refacion con el dios Sin, 1a “Luna”. que le encarga destruir al monstruo Lafbu; en época posterior sustituyd al
dios infernal Ninazn (el GAFFO. pp. 93, 110-11), 130: E. Sollberger-1.-R. Kupper. Inscripiions rovales sumerienies vf akkadicnnes, Paris
1971, pp. 165, 235-241), Resulta asi una divinidad “astral™ e “infernal”™ al mismo tiempo. como va podia suponerse de su
identilicacion con Milkun Gmik-m) Por su parte. grm aparecen tanio en el vocabulario citado como en KTU §.43:2-3, 11, 14, en
relacion con las divinidades astrales ot kbkbnn, SapSu v Yurfn {ef. Xella, TRE L p. 47}, mientras en KTU 1.108:1-2 se presenta en
Conexion expresa con rpr (Nimazn es también una divinidad “curadora™. Su etimologia {ac. gadry, "fuerte”™, “vigoroso™, como titulo de
diversas divinidades: pero cf. Ia objeccion de Herdner, U FIi. p. 20) resalta su cardcter “guerrero”™ v “heroico”™, igualmente presente
en el dios mesopotamico y en los rpim. Se puede. pues, asumir con cierta confianza que se trata de unals) divinidadies) astral
infernalles) con funciones oraculares, patronos del palacio ¥ posiblemente divinizacionfes) de sus antepasados. Su aparicion en el
plenilunio del 2° mes autorizaria a identificarlos con la constelacion Fanras, (maGUD/GU . ANNA = ofu), 1o que explicaria su uso
singular y dual/plural: Gufory/ Gagarani. constituyendo asi 1o proyeccidn “astral™ de los muertos ¥ su fuacion curativo-fertilizadora
{toro) que se ha reconocido en los sprm: el B.L. Van der Waerden, Die Anfiingen der Asirompmie. Groningen .0, pp. 77. 100 ("Die
Sternbilder imWege des Mondes™. Fn este sentido es de notar KTU 1.16%:26. donde aparecen los gfraren un ritual de plenilunio (Cf,
tin. 1-5), donde se habla de afpm v (*loros de Yardn'™?) y donde ellos reciben en ofrenda (in 26-27): furms g Sl dufpm walp wi
(el. De Moor. UF 219701222-226: Xellu. 7R 1. pp. 49-34). De todos modos, este texto precisa nuevo estudio.

31. Este doble caricter aparece claro en divinidades como Ishtar/ ttre-nt (que “baja al infierno” tanto en la mitologia
mesopotamica como en la ugaritica) y Samad/3p8 (cf. supra n. 29 v pe. KTU 1.6 VI 45-46: 8p8 rpim 1hik). E17Sol" es dios de tos vivos
y de los muertos.

32, Hyrseria en Ugarit el “mes de los muertos”, como en el aio que comienza en otofio éste corresponde iguaimente al 2" mes.

33. Un sentido similar refieja el mite de Jos “Dipses apuestos y hermosos”, los “gemelos™ (;constelacion Geminis
correspondiente al mes 3% Sahru y Salimu. Es posible que este mito ritual signifique una sublimacian astral de la ideologia regia y de
sus representantes coneretos del momento; cf. en este sentido la tesis de Ch. M. Foley, The Grocions Gods and the Roval Ideology of
Ugarit. Dis. 1980, McMaster Univ; Del Olmo Lete, MLC, pp. 437-439.
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referencialmente oscura, que forman parie de los que podriamos llamar “dioses tutelares” del palacio v la
dinastia: b'lt blivm, ing itm, gtrin (= il msd?), Bths*. De ellos habra que hablar en otro momento. Esta limitacion
de destinatarios divinos viene a corrobarar a su vez el caracter “privado”, palatino de este ritual. Es posible
considerarlos agrupados en conjuntos de 3 (dia 1° y quiza dias 8° + 14°{divinidades astrales], de 7 (dia 15)%,
de | (dia 16° v acaso 8°, 14° y 17°). El significado de esta seleccion de divinidades debe ser estudiado en el
marco mas general de pantedn de Ugarit y mas concretamente en el de los rituales de liturgia regia en su
conjunto®.

Dejando aparte algunas imprecisiones lexicograficas, que deberdn ser esclarecidas y analizadas a nivel
comparativistico. el texto se presenta como un modelo hermenéutico de los rituales de Ugarit. Su versidn
organica podria ser Ia sigujente:

"byrh.hylr] En el mes de [ivvafru/:

[bym] hdt. len el dia del novitunio

hdrgl{ m| ] como sacrificio de “servicio™ [se ofreceran(?)]:

[ | *tn Sm.hmnh [al dios(?) ] dos carneros en la “capilla”,
wiqll] *ksp.ws" rgbt. y un siclo de plata y un plato de “respeto”

1b[t] Sbht)m a la “Sefiora de fa Mansion”, :

§ ‘srm L[ns] %ilm. un carnero (y) dos aves, a la “gente divinal”,
whn mlk wbt “mik. Y los hijos del Rey y las hijas del Rey

t'In pamt sb’ subiran siele veces.

fhtlt. En el (dia) tercero

t'In.itm bhmn subirdn los dioses a la “capilla”.

TIrb 5ps whi mik Al ponerse el sol el Rey (quedara) desacralizado.
MbEL" v, hdt. En el dia séptimo del novilunio/mes

yrilis Mmilk. ber. se lavard el Rey {quedando) purificado.

btmnt En el {dia) octavo

ivnm como sacrificio de “duelo” (se ofreceran):
PakLtgl ksp.whk(bid Pyvn. (an medida de) grano, un siclo de plata y (una jarra de) vino
I'ttre br. ‘Artarty de la(s) tumbaf(s)”.

34, CI. KTU 1,115, que resulta un texto capital al respecto; volveremos préximamente sobre el mismo. CI. a este proposito
Fisher, RSP I1. pp. 139-141; Xella, TRY /, pp. 105-108; L.R. Fisher, “An Ugaritic Ritual and Genesis I, 1-5", Ug, ¥/, pp. 197-205; M.
Dietrich - O. Loretz - J. Sanmartin, “Notizen zum Opfertext RS 24.260 = Ug. 5, 8. 586 Nr |17, U/F 7(1975)343-544; Dietrich-Loretz,
UF 13(1981)85-88.

35. Suponiendo duales las formas grrm e il myd, verosimil desde su caracter “astral” v de “lugartenientes” del dios “Luna” {cf.
Herdner, Ug FI1, p. 20; ¥ sipra nn, 30y 33), El signo Tawrus es también representado a veces de manera dual; cf, en ese sentido, v
dejande aparte 1a interpretacion de los textos, Le Comite (R.) Du Mesnil du Buisson, “La explication mythique des saisons en Phénicie.
Baal tue ses (réres taureaux de la chaleur”, Bervtus 26(1978)55-83, en especial pp. 70, 73-74, 78: id:. Nowvelles Etudes sur les dicux et
fes mvthes de Concan. Leiden 1973, pp, 201-227; GMYO, p. 153,

36. Cr. nuestro proximo estudio sobre “La estructura del Pantedn de Ugarit” (“El pantedn tutelar de 1a dinastia™; De Tarragon,
CU, pp. 162-169 {“Le panthéon des rituels...”).

37. El texto ha sido transcrito, a partir de la tablilla o su foto, por Herdner {{/g. ¥/, pp. 21-22), D!etnch Loretz-Sanmartin
(KT, pp. 118-119). Xella (TRU 1, pp, 43-44). Del mismo no se han publicado hasta ahora fotos oficiales. Aqui nos hemos apoyado en
la det "moulage” du fa tabhlla. amablemenme proporcionada por ¢l College de France, donde se conserva. y gque reproducimos
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b'Er §rh.
sba $p§ wh'il mlk.

biltt 15Grt.
yrtChs m'7lk. brr.

barb't 1¥5rt,
yrdn.girm ""msdh.
tn 3m lgtrm
Wwrgm.gtrm vigb.
Hywgds. yar.

bhms *2[E]rh.

snpt.

i1s

bl s%pn §.

b'l ugrt §.

tn (§m) Matrt.

tn dm.1btbt

B[wilil msd.s .reb[tk?)
2wk .gdlt.

war{b'] ¥*5rh.dgt.

biftt “§]°3rt.

§ |btbt

w( ]
28t *§t]
[ ]

| !
30qlpy, 1%/ ]
3p/lb/d bl

| Yt/ m ]

En el (dia) once
al ponerse el sol el Rey {quedara} desacralizado.

En el (dia) trece
se lavara el Rey (quedando) purificado.

En el {dia) catorce

bajaran los {dos) Gatarami al “torreon” (“recamara”):
dos carneros a los (dos) Gatarami (se ofrecerin)

y palabra los Gatarami reportarn

y el hierédulo cantara.

En el {dia) quince

comao ofrenda de “presentacion” (se ofrecerdn):

{a) /fu, un carnero;

(a) Be'ly de Sapanu, un carnero;

{a) Ba'fy de Ugarit, un carnero;

dos {carneros) a Afiraii:

dos carneros a Bibi;

y a los dioses del “torredn”. un plato de “respeto”
[y] siete reses mayores

y catorce reses menores.

En el {dia) dieciseis:
un carnero a Hibt

vl 1

En el {dia) diecisiete

iln, tres/treinta
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