Liturgia sacrificial y salmodia en Ugarit (KTU 1.119)

G. del Olmo Lete - Barcelona

[The special meaning of the text IKTU 1,119 results from its combination of sacrifice and prayer. A textual and
structural analysis of this peculiarity allows one to make some new lexical proposals that clarify its overall sense, for
instance: 1, 'd, $§rt, dn.]

Numerosos han sido los andlisis dedicados al texto ugaritico KTU 1. 1197, en gran parte motivados
por la peculiaridad de ofrecernos el que es probablemente el tinico ejemplo de ‘plegaria badlica’ tal y como
se utilizaba en el culto de Ugarit. Y precisamente a través de un texto éi mismo de cardcter cutual-
sacrificial, conjugando asi los dos aspectos ~gesto v logos— que constituyen la esencia del culto®, y que, por
gjemplo, la Biblia hebrea nos ha transmitido netamente diferenciados: por un lado la legislacion sacer-
dotal relativa a las acciones cultuales, sobre todo los sacrificios {Lev 1-7), y por otro el Salterio, sin que
sepamos exactamente cdmo se compaginaban ambos elementos en [a practica cultual del Israel antiguo.
La mentada tablilla ugaritica nos precisa ‘aparentemente’ en este caso que en un dia determinado de tal
mes. en tal momento del dia y dentro de una determinada accidn cultual, aludida repetidamente en otros
textos y por tanto suficientemente conocida, tiene lugar la elevacion a Baal de una plegaria. Aunque es
posible, va veremos, que ¢l texto no diga tanto.

La tablilla, aparecida en la campafia 24 (1961) en la “biblioteca’ del sacerdote bu agpir, se presenta

. Cf. A Herdner, “Une priére 4 Baal des Ugaritains en danger”, CRAIBL 1 (1973} 693-703: id. en Uparitica FIL, Paris 1978,
pp. 31-39: Y. Avishur, *Tephilah leBa‘al meUgarit...”, Shnaton 3 (1978} 254-262; P. Xella, “UIn testo ugaritico recente (RS 24,266,
verso, 9-19) ¢ il *sacrificio dei primi nati'™, RSF 6 (1978) 127-136; i, Test rituall i Ugarit I, Roma 1981, pp. 25-34; J-M. de
Tareagon, Le culte ¢ Ugarit, Paris 1980, pp. 17ss (cf. indice); B, Margalit, “Tephilah ugaritit le'et masor (RS 24. 266)", en
PrSevIPCAS, Jerusalem 1981, pp. 62-83; F. Saracino, “A State of Siege: Mi 3, 4-5 and a Ugaritic Prayer”. Z4 1795 (1983) 263-20%:
idd., “Un parallelo elepiaco a KTU 1L119:26-367, &F 15 (1983) 304-306: L.C. de Moor en KR, Veenhof, vitg,, Schrifvend verleden,
Leiden 1983, pp. 251252 id., An Anthology of Religions Texts from Ugarir, Leiden 1987, pp. 171-174. Prescindimos de la discusion
lingiiistica detailada, asumiendo las opelones mas corrientes, fuera de casos Precisos.

2. CI. M. Flat. “Mesopotamische Kriegsrituale™, Bich 39(1982)3-25; W, R. Mayer, “Ein neues Konigsritual gegen feindliche
Bedrohung™, Or 57 (1988) 143-164; se trata de textps que combinan ka gjecucion de acciones de conjuro y ofrenda con Ta recitacion
de plegarias e himnas. dentre de una situacion similar a la que evoca KTU L1192 26ss (e-nu-ma t-ib MKUR (nakri), *cuando
{amenace) un ataque del enemigo...™; ef. KTU 1.127:29ss): Avishur, Shnaton 3 ([987) 2613, quien resalta el aspecto ‘verbal” del culto
hebreo a este respecto,
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rota en su parte inferior, lo que significa que tenemos dos textos discontinuos, anverso y reverso’, corres-
pondientes quizd a dos rituales independientes, no sabemos si del mismo o de diferente mes. El andlisis
posterior nos indicard si es posible integrar de algiin modo la secuencia ‘temporal” del segundo texto en la
del primero. Por lo demas, la tablilla presenta un abundante sublineado, total o parcial, que afecta a las
lineas: 3, 4,6, 7,9, 11-13, // 18-234,

El anverso (11. 1-17) ofrece, a primera vista, un cldsico ‘ritual sacrificial mensual’ o ‘agenda cultual’
del mes de ib'1, que se puede organizar y entender bastante bien desde sus pardmetros “temporal’, ‘local’
y “tipoldgico’.

En cuanto al ‘tiempeo’ sagrado, las acciones cultuales se desarrolan los dias 7 (1. 1), 17 (1. 4-5) ¥ 18
(1.11) del citado mes, lo que no ofrece una secuencia significativa®. Sirve, no obstante, para estructurar la
accion en tres momentos, correspondientes en el textoa 11. 1-4, 4-11, 11-17; los dos primeros netamente
distinguidos por la secuencia desacralizacidn/purificacién del rey, lo que significa que entre el dia 7y 17
el rey no actia ritualmente, mientras el ceremonial de los dias 17 v 18 forma unidad continua,

Otro elemento que deja muy en claro la unidad de estos ritos y da a la liturgia del mes de ib'Yt un
valor muy preciso, es el ‘lugar’ en que aguétlos se desarrollan: el templo de Ba'fu, bt bl ugrt (1. 3,9-10),
migd! bl ugret (1. 12, con desplazamiento en el ultimo ritual al templo de [l b if (1. [4), Tenemos enun-
ciada asi una liturgia mensual ciudadana que se desarrolla en los dos santuarios atestiguados arqueoldgi-
camente desde antiguo en la acrépolis de la ciudad?, con predominio del culto badlico. El templo de Ba'fu
es, ademds, precisado en su estructura cultual, lo que tiene su importancia para una reconstruccion del
lugar sagrado y de su funcionalidad en unidn con los datos que nos aportan otros textos. Se menciona ast
el ‘testimonial™® del templo de Balu ('d bt b'l) donde se¢ sacrifican y consumen (por el fuego) determinadas
victimas el dia 17 de ib*lt, como veremos. La especificidad de este espacio habrd que entenderla en rela-
cidn con la de los destinatarios del ritual alli celebrado. De todos modos, queda claro que el templo de
Ba'lu disponia de un espacio sagrado destinado a un rito especifico, aparte del espacio ‘general’ o puiblico

3. Falta, por consiguiente, el linal del anverso ¥ el principio del reverso (ef. fnfra n. 24), asi como su borde inferior, 2 Ia vez
que presenta algunas erosiones en su parte central. Hemos dispuesto de una foto de estudio, amablemente proporcienada por las
Autoridades Sirias del Museo de Damasce. que nos ha permitido controlar Ia lectura del texto ofrecido por las diferentes
ediciones.

4, Las ediciones de Xelia y KTU no recogen este detalle en el anverso, que agui también omitimos,

5. La etimologia mds verpsimil del nombre supone la composicion b7, *dénde estd la Sefiora?™ (el fen. =Bl b, vzbh; cf.
Herdner, Ugnritica VI p. 31; De Moaor, Anthology. p. {71, n.1. Xella, TRU I, p. 27s, sugiere su posible relacion con el mes fenicio
yrip,

6. Ci. De Tarragon, CU, p. 25, La secuencia supone: {in de la primera semana + {0 + 1 dias. Como veremos mas abajo, esta
‘primera semana’ puede estar en relacidn con el texto inicial del reverso, como en KTU 1.41:38ss.

7. Después han aparecido otros templos de tipo mads bien ‘particular’ y no situados en Ia acrdpolis; para una sintesis sobre ¢l
tema cf. M. Yon, “Sanctuaires d’Ougarit”, en G. Roux, ed., Temples et sanctuaives (Travaox de la Maison de 1"Orient, n.° 7), Lyon
1984, pp. 37-50; M, Yon et al., “Ras Shamra-Qugarit. 38, 39 et 40° campagnes {1978, 1979 et 1980)", Sprig 539 (1982) 189-191.
Quizd sc podria suponer tambidn br if en 1, 2, en paralelo con el gds if de 1. 6, con lo que tendriamaes los tres dias liturgias en ambos
templos de Iy Bafu {cl. infra n. 11).

8. El valor “trono, sala del trono™ estaba ya certificado en ug. (KTU 1,16 V1 22; 1. 23; 12); ef, G. del Olmo Lete, Mitos p
Levendas de Canadn, Madrid 1981, p. 398 Ya Virolleaud, Syria 14 (1933) 39 y Dussaud, RHR 113 (1936) 13 (cf. Les découvertes
de Rus Shamra (Ugarit et PAncien Testameny, Paris 19412, p. 60), praponian el valor “edicula, santuario™ y Barton, JBL 53 (1934)
72, el de “altar™; ipualmente R. Larpement, La maissance de Puwrore, Louvain 1949, p. 32, 33, “lugar de culto®; y también C. H.
Gordon, Uearitic Texthook., Roma 1963, p. 453, “sala del trono™ Para una discusidn general of. 1.C. de Moor, The Seasonul
Pattern..., Neukirchen Viuyn 1971, p. 161, “plataforma (no “trono™; cf. id., “Ugaritic Lexicography™, en F. Fronzaroli, Studies on
Senitic Lexicography, Figenze 1971, p. 93, n.1): P. Xella, ¥ mite di Shr e Sim, Roma (973, p, 52, asume en KTU 1.23:12 La alterna-
tiva semantica corriente “latd™ TRE 1. p. 26, “detris de”, en KTU 1.11%:%; igualmente De Moor, duthology, p. 170. Por su parte,
Herdper, Ugaritica VI, p. 33, “parte del templo™; Mullen. JBL 102 ([983)211-212, “trono”™; Althann, 8ib 66 {1985) 568-371,
“trono”™. Para Cunchillos, EPHEA 93 (1984-85) 236, en KTU [.119:9 no puede tratarse de la preposicion b-'d, “detrds de™. Estamos,
desde luego, ante un homdgrafo de valor multiple; el sentido regio-cultural “sala del trono™ estd posiblemente relacionado con *d,
hb, ‘@diit, de donde “testimonial™, “lugar de entronizacién”™ (del rey y del dios); of, L. Koehler-W. Baumgartner, Hebrdisches und
Aramidlisches Lexikon zun Aften Testanment, Leiden 1983, pp. 744, 747,




LITURGIA SACRIFICIAL ¥ SALMODIA EN UGARIT

en el que podemos suponer tenia lugar el ritual previo del dia séptimo. Dicho templo disponia asimismo
de una ‘torre’ (mmgdh), lo que ya habia certificado la arqueologia, al detectar sus fundamentos y la escalera
de acceso”.

El tercer parametro, ¢l ‘rito’, es ¢l que presenta una mayor complicacién en este caso, dado su
cardeter andmalo en relacion con otros textos similares. Es claro que se trata de un ritual basicamente
‘sacrificial’. Pero dentro de un paradigma sintdctico que incluye ‘victima-destinatario-tipo ritual-oli-
ciante’, solo los elementos primero y altimo resultan ser los claramente normativos; victimas: carnero,
vaca, asadura, cordero, paloma, toro, asno; oficiante, cuando se especifica: el rey, quien es a la vez sujeto
de otros ritos no sacrificiales (purificacion). La principal complicacion de estos ritos radica en los ‘desti-
natarios’ (divinos) y en el ‘tipo’ de ofrenda, elementos que se prestan a confusion y en cuya interpretacion
nos veremos precisados a diferir de otros autores.

Para facilitar el analisis, estudiaremos por separado cada uno de los tres momentos rituales.

1 byrh.iblt. En el mes de ib'lL:
bym[.8b* en el dia séptimo (se ofrecerd):
2 §Ihh <ug>rt. un carnero a Ba'lu de <Uga> rit!?,
§[.1 ] un carnero a en el templo de flu];
3 wbt.b'Lugrt[. ] y en ¢l templo de Ba'liy de Ugarit:
81 ] un carnero a [ se sacrificara’}!!
4 “rh.éps.whl.mlk. Al atardecer/al ponerse el sol el rey {queda) desacralizado.

El ritual de ‘desacralizacion’ del rey oficiante cierra la accion culiual como unidad en si y permite el
retorno al tiempo ‘profano’ hasta la proxima, diez dias mas tarde, que logicamente, como se ha de
suporer para esta primera aunque no se diga. se abre con la ‘purificacion’ del rey, que introduce el tiempo
sacro. La sintaxis'? sacrificial es la bdsica: determinacion temporal/espacial + x + 1 + ND.

5 bsb't / “Srt. En (el dia) diecisiete
yrths mik brr el rey se lavard (quedando) purificado;

6 gdlt.gds il, una vaca en el santuario de Hie'd,
gdlt.lb'lm una vaca a {los) Ba'fufmaj,

7 gdlt.1glm. una vaca al Procer/Principe™,

8 dgtm.wg<d>1t / {gimtm. dos ovejas v una vaca a las (dos) Doncellas/Princesas
bt.t*{y).ydbh la casa del ‘Héroe’ / Oferente’¥ sacrificard;

9 wtnrr.b*d.bt.b*l / lgrt. y se quemardn en el ‘testimonial’ del templo de Ba‘ly de Ugarit

10 imr.wynt.qrt / 1t un cordero y una paloma de ‘palomar’ en honor del ‘Héroe'.

9, CI. Yon, “Sanctuaires d’Ougarit”. pp. 43-45,J.L. Cunchillos, *Le Temple de Ba‘al & Ugarit et la Maison du Grand Prétre”,
EPHEA 93 (1984-1983) 232ss; R.J. Clifford, *The Temple in the Ugaritic Myth of Baal”, en F.M. Cross. ed., Svmposia celebraling
the sevensy-fifih..., Cambridge, MA 1979, pp. 137-145. La presencia de la “torre” es normativa en la arquitectura de los templos
orientales. Por otro lado. encender luego “dietro il tempio” (Xella, TRE /, p. 26) tiene escaso sentida (cf. n. precedente).

10, La lectura rf es segura segin Ja foto: la restitucion <ugsrf, probable, a partir de 1. 3: se trataria de una haplografia inducida
por el 7 precedente (/710 o de una haplografia visual ascendente desde 1a linea siguiente, si se trata de una copia (cl. r/tr/wn/t, segun
Herdner); acaso, de una dittografia roz. En ta foto los dos Gltimos caracteres son ilegibles. En todo caso. la restauracion ki #o estd
justificada ni por el frapax ug. b et (KTU 1,105:3-4) ni por el pun. adr ‘Flet. Nuestro texto manifiesta otros errores: en i, 1 de
nuevo el nombre de la ciudad estd mal escrito: fgre por ngrt; en 1. 12, mudgl por mgdl.

11, La reconstruccion /ity no tiene garantias. Se podria, igualmente suponer fiflrfr (cf. L, 14} o yfdbli {cl. 1. 8). pero quizi el
espacio no es suficiente. Lo mas cuerdo es abstenerse de proponer reconsirucciones. Es probable que ka laguna oculic una mencidn a
H y su templo.

12. Cf. G. del Oimo Lete, “Typologic et syntaxe des rituels ugaritiques™, en A. M. Blondeau - K. Schipper, eds., Essuis sur le
rituel I (Coltoque du Centenaire). Paris 1988, p. 30.
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mi'bié'n':'cn” el ritual sacrificial del dia 17 de ib'/t, que sigue a la purificacidn del rey, aparece la
sabida sintaxis x + I + ND, menos en el caso prxmero en el que probablemente tenemos una ‘confla-
-uon (qa's ifZlih o la omisidn de una iteracion obvia: la del destinatario de la ofrenda, implicito en la
“mencion del lugar sagrado, el *santuario de /fir. Dicha mencién resulta aqui muy coherente y divide fa
“aecién sacrificial en dos momentos, cada uno en un templo distinto (gd§ il/bt bl wugrf). Tal sintaxis
‘depende del predicado ydb/i cuyo sujeto es ‘la casa del Héroe', como en el ritual del dia siguiente lo serd el
rey (1. 13-14). El esquema resulta asi predicativo, no nominal, con implicitacion del predicado ‘sacri-
ficar’ para cada una de las victimas. De esta manera se explica el cambio de persona en el predicado
siguiente {tnrr), de forma posiblemente pasiva plural: mientras la b 1y} sacrifica en bt i, en bt b ugrt se
ofrece un holocausto al mismo ¢'. Se trata claramente de dos tipos de sacrificio diferentes (dbhi/1tr’), como
la misma naturaleza de las victimas tiende a explicitar.

El problema mds importante que aqui se presenta es, como deciamos, el de los ‘destinatarios’ de las
ofrendas, sobre todo el del sentido de 1% A gl y glmim, unidos a b'lm y después de if, preferimos conside-
rarlos advocaciones divinas referidas a Yammu (cf. KTU 1.14 1 19-20)¢ y a las diosas ‘dnatu/Attarti 'y
Atiratu (¢f. KTU 1.23:13, 28)", aunque una interpretacion mds empirica, referida a la familia dindstica,
no seria de excluir en principio, Se trata de honrar a los grandes dioses candnicos de 1a ciudad v del
palacio, asi como a la realeza divina/divinizada en su categoria de ¢'.

A este dltimo lexema se le ha dado normalmente el valor de ‘ofrenda’ en uno (impreciso) de sus
tipos", pero un andlisis mds atento hace preferible ver aqui y en otros textos un titulo divino-cultual de
los reyes de Ugarit, muertos y divinizados, titulo que ya en la épica se atribuye al legendario rev Kirfa (cf.
KTU 1.16 I 24 y par.). En otro lugar recogemos la evidencia que permite reorganizar la semdntica de este
lexema'®,

13, Debe entenderse ofrecida al propio £/t Tenemos asi esta segunda accion cultual repartida entre los dos templos urbanos
de Ugaril. Para ¢l valor “santuario™ de gds cf. n. 7. Otros valores posibles son: “santidad”, “ofrenda (con)sagrada”.

14, La denominacidn g puede hacer referencia al dios yor (¢f. KTU 114 1 16-20 [7]: infiv n. 16); el par vin-b'f aparece va en
KTU 1.102:3 y es posible que pai tuviese una importancia peeuliar en la ciudad maritima de Ugarit y ¢n su palacio. Por su parle,
Gimt puede hacer relerencia a las digsas Anat/Auartn y Adivaie (ef, KTU 1.23:13, 28 [7): De Moor, Aathology, p. 162, n. 43); en las
secuencias cultuales aparece como denominacian divina {cf. infia n. 17). Pero podria ser que tales denominaciones se refiriesen,
coma el subsipuiente . a miembros de la familia dindstica divinizada, a continuacion de las dos grandes divinidades del
pantedn.

5. CF De Moor, Anthology, p. L 72 (“the house of the officiant™, supuesta [a lectura Iy KTU, por su parte, sugiere (" como la
correcta). También cabria la versién: “en el tempio de la ofrenda (votiva)”, que mantendria el mismo sentide, entendiendo tal tipo
de ofrenda en relacion con el rey/l’, pero no tenemos constancia de un tal lugar de culto, En este sentido De Tarragon (€ p. 30
traduce: “ta maison de Pollrande” y picnsa en un “licu de la divination™ (7). En cambio, una versién “en olrenda” es poco probable
aqui. al {altar el marcador preposicional o adverbial (cf. 1. 13: i), mienirasen I, 1] " ostenta el marcador de atributo de desti-
naterio, normal en este texto (aunque también se usa con valor locative en 1. 12: fmigdl); en ese caso, ademds, & se habria de unir a
glmn. dando como resultado una determinacién imprecisa poco persuasiva (cf. Herdner, Dearitica FIL, p. 32, que piensa en ‘servi-
dores del culto’; Xella, TR/, p. 26}, Por otro lado, una versidn come “a las (dos) Princesas, hijas del Héroe/de la casa del Héroe/
Oferente”™ resulta muy arriesgada, aunque atrayente en nuestra hipdtesis global. Acerca de la participacion de “Ia casa real” en el
culto dindstico cf, dltimamente P. Xella, *“I ligli del re e fe figle del re”. Cullo dinastico e tradizioni smorree nei rituali uaritici™,
SEL 5 (1988) 219-223.

16, CL supra n. 14, Naturalmente, esta interpretacién no es la dnica; cf. Del Qlmo Lete, MLC, p. 290; gltimamente DT,
Tsumura, “The Problem of Childlessness in the Royal Epic of Ugarit™. en T. Mikasa, ed., Monarchies and Socio-Religious Traditions
in the Ancient Near Eust, Wicsbaden 1984, p. 14 (“the Lads of Yamm™); E. Verreet, “Der Keret-Prolog™, UF 19 (1987) 330s (“Fin-
sternis des Tages™); De Moaor, Mythology. p. 192 (“the lads of Yammu™y ibd., p. 162, n. 3, lec, con escasa probabilidad, fd/im en
1412478 87:27. sugiriendo que se refiere a Ba'fu (?). En mi estudia sobre este texto (cf, AnOr 5 11987] 2595) se omitieron porerror
de fmprenta las 11, 23-29 del mismo. Lo mis verosimil es que se trate de una vietima doble (§ wi[ ): en mi original se sugeria; “un
carnero ¥ (una vaea’) a Yarhu™,

17. La presencia de glmr como denominacidn divina es constante en los textos cultuales; of, KTU 1.39:19; 1.41:25; 1.87:27;
L123:19 (2 1399 (0 1148:34 (90 of. De Tarragon, CU. p. 166,

8. CF De Tarragon, CL7, p. 39, Asi yo mismo en AuOr 3 (1987) 41s, n. 12, a proposito de KTU 1.39:1. Tal valor es claro en
KTU 140:24 v par., pero estimo que ba sido mas interpretado en otros textos.
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El dltimo rito sacrificial de esta seccion (#1177} se nos escapa por ¢l momento en cuanto a su sentido
especifico; aqui le suponemos equivalente al holocausto (;funerario, adivinatorio?) ur(m), frente al sacrifi-
cial §rp(m). En todo caso, aparece claro gue aqui se trata de una especie de kispu™ ofrecido a los (reyes)
muertos y reservado a ellos s6lo, no un holocausto ofrecido a los dioses. No forma parte, pucs. de un dbir
en el que participan los asistentes al rito, como es el que mientras tanto ofrece ‘la casa del Héroe/Rey’ en
el santuario de fhi.

La sintaxis (P + determinacion de lugar + %+ / + ND) es en este caso plenamente predicativa y dnica
en su valor seméntico. Adviértase, por otro lado, el quiasmo de los predicados ydbh worr, semejante en su
funcién disyuntiva, aunque en sentido opuesto, a Ia del par §rp wslnm, y con igual distribucion entre la
accion sacrificial precedente, que un elemento cierra, y siguiente. que el otro abre.

Como en otros casos, el ritual del dia 17 forma unidad continua con el del dia 18, y por tanto no se
precisa desacralizacién/purificacién del rey. Lo que nos ha quedado del mismo dice:

11 bimnt.$rt.ib[Jit En (el dia) dieciocho de ibt
12 alp.lmdg! b*l.ugrt un toro en la torre (del templo) de Ba'ly de Ugarit,
13 burm.udnpt. en ofrenda de combustion y presentacidn®!,
14 lydbh / mik ha de sacrificar el rey;
bt il en el templo de Hi (ofrecerd luego)
np§ li§[hry] una asadura a [sharayu®,
15 nps I ] una asadura a Ba'lu
16 w'r 1Ib¥ ] ¥ un asno a...
17 17 ] a...

Como en el caso de los anteriores, ¢l ritual del dia I8 se desarrolla en las dos mismas sedes, citadas
ahora en orden quidstico: el templo de Ba /i, especificado, como el dia anterior, en una de sus estructuras,
1a ‘torre’, v ¢l templo de fTu. En el primer caso, como en el ritual anterior, la sintaxis resulta predicativa v
mas bien, como en 1. 6, producto de una ‘conflacién’ determinacion temporal + X + determinacidn espa-
cial + tipo sacrificial + P + S, Cierto es que el valor locativo de / es perfectamente asumible en ugaritico®,
pero el sintagma da la impresion como si su estructura completa subyacente fuera: alp Ifb'l bmgd! (bt) b'l
ugrt. Es claro que, como alli, la ofrenda en la ‘torre’ del templo de Ba'li ha de suponerse hecha a este dios.
Por otra parte, la sintaxis de la segunda seccidén sacrificial es la nominal consabida: determinacidn espa-
cial + % + [ + ND.

No sabemos si el ritual se prolongaba durante mas dias, continuos o discontinuos, del mismo mes.
Esto es de suponer y probablemente la porcién de texto perdido explicitaba tal dato, aunque no podemos
precisar con exactitud el nimero de lineas que faltan en la parte inferior {anverso - borde - reverso) desa-
parecida®. El texto actual resulta asi discontinuo y no se puede garantizar la secuencia unitaria de la

19, Cf. UF 20 (1988) 27-33.

20. Sobre esla institucion cultual of. A. Tsukimoto, Untersuciungen zur Totenpelege fhispuny) im alten Mesopotimion (AOAT -
216), Kevelaer/Neukirchen-Viuyn 19835,
1. Na es clara de distincién entre los tipo de ofrena §rp, wint), (v, Supe. Por ¢l momento ¢ De Tarragon, CU,
88, .
2. Cf el papel de esta diosa en el texto ritual dindstico KTU 1,113 {ef. G. del Olme Lete. art. cit., supra n. 12). Por utra
parte, adviertase la presencia de Ja victima ‘7 aqui y en el gran sacrifico de expiacion KTU 1.4:26, 34, 43, La restauraciin Ihjten L.
[6 no es probable, habida cuenta de fa presencia del dios en la linea precedente.

23, Cf. Gordon, UT, p. %7. No es preciso, pues, suponer aqui una ofrenda a la “torre’ divinizada {cf, de Moor, Aduthology.
pp. 162, n. 43, 172).

24, CI. supra n. 3. No se ha publicado fotografia oficial y la descripeion de la tablifla es muy sumaria (cl. Herdner, Ugaritica
171, p. 31). La curvatura que cabe apreciar, hace suponer que la fractura coincide con la mitad de la tablilla, es decir, que nos falta-
rian tantas lineas como las que se nos han conservade. Originariamente vendria a ser una tablilla de las dimensiones de KTU
1.41.
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~liturgia del reverso con la del anverso. Por tanto, aquél debe ser estudiado en principio de manera inde-
“pendiente.

: Literariamente esta nueva seccion (11, 18-36) presenta dos partes claramente diferenciadas: ritual
(11, 18-24+25) y plegaria (11. 26-38), ligadas por una formula de discurso directo {11. 24-23) que funcio-
nalmente pertenece al ritual, pero que literariamente se sitia en el mismo nivel de lenguaje que la plegaria
siguiente (personal-apelativo). Esta, por su parte, es enunciada como objeto de un mandato, cuyo cumpli-
miento leva aparejada la satisfaccion literal de la demanda. Con todo, la mentada identidad de nivel de
fenguaje y la unidad de lugar (‘templo de Ba'lu* cf. 11. 22 y 33) no son suficientes para garantizar la
unidad de discurso del encargo de plegaria con la accidn ritual predecende, como continuacion de la
ribrica de ‘proclamacion’ o promulgacién, por parte de los ‘oficiantes’, frente a su independencia como
pieza literaria y accién cultural auténoma. Con todo. la falta de toda linea divisoria en el texto aboga por
la primera hipdtesis.

La primera seccion del anverso (1 1. 18-24+25)* aparece encuadrada en una secuencia ritual de *siete
dias’, como determinacién ‘temporal’, sin precisar su situacion en la serie mensual. Ya conocemos este
ritmo hebedomadario de los rituales ugariticos™, a la vez que en KTU 1.41/87 tenemos esta misma
secuencia ‘semanal’ de siete dias al final del texto, en cuyo inicio se omite a su vez, como en este caso, el
desarrollo de la liturgia de la primera semana del mes. Aqui se comienza por el dia séptimo, alli se pasa
del novilunio al dia 13. En nuestro caso es posible que la correspondencia sea accidental. si tenemos en
cuenta la laguna existente en el texto, y que el ritual aqui enunciado no se refiera a la primera semana del
mes b1

El texto dice asi:

18 [ Iin[ ] [E]n el segundo (dia) [a/con un... como en]

19 itmlykb[d ] el precedente se honrfard; en el tercero, dos...]

20 brb*‘srmm, en ¢l cuarto, dos aves

21 bhms §l / mm, en el quinto (dos) victimas pacificas (se ofrecerdn) (2),
wkdb.w.85rt. ¥ (en el texto ?) un higado y una ‘cadenilla™

22 1b'l / ugrt.bbt. a Ba'fu de Uparit en (su) templo:

23 bib'.tdn / mhiim. en ¢l séptimo proclamardn® los ‘desacralizadores’,

24 ‘rb.5ps. / whi mlik. (mientras) a la puesta del sol el rey (queda) desacralizado:

25 hn.Smn.§lm / bl “He aqui ¢l dleo puro de Ba'lu,
mtk.mlkL.riSyt la libacidn de la realeza primordial™,

25, La parte ritual (11, 18-23} aparece ‘subrayada’, como el anverso,

26, CF. Del Olmo Lete, AuQr 2 (1984) [99; 5 (1987) 258, 265: SEL 3 (1986} 53s. La mencién de los dias 1© y 3¢ s¢ daba
probablemente en las lagunas de 11, 18-19, mientras la falta del 6° es debida probablemente a un error escribal. En efecto, ol dia 30
manifiesta una andmata agumulacion de vietimas y un valor inusual de $lmm (cf. nota siguiente). Debajo de §/mm podria ocultarse
fa lectura ...§ bit/df= btdt/11), “en el quinto un carnero, en el sexto...”; curiosamente, las dos ltimas letras de esta palabra partida en
dos lineas son iguales, como [o son fas de la hipotética correceion. Pero quizd no se mentaban todos los dias de ln semana, Come en
1.41:38ss, donde De Moor ha inteatado también reconstruirios (cf. Del Olmo Lete, AuOr 5 [1987] 258, n. 3). Para Garbini (ef. Oradn
22 [983] 33s) se trata en ambos casos de los dias de la 0ltima semana del mes que preceden al novilunio siguiente, lo que resulta
bastante ¢oherente.

27, En los textos cultuales §mm va acompaiando normalmente de Sirp y designa un ‘tipe’ de ofrenda, no la victima.

28.  Es probable que, en par con kbd, §§r1 designe aqui una viscera (comp. hb. hayyeteret ‘al-hatckabed, Ex 29, 13 y par.); of. ac.
Safaru, “sierra”, anatom. “parte det higado™; Sersefrru/Serserratu, “cadena, eslabdn”, anatdm. “anillo que rodea al bazo, rifiones™,
ete., segin W. von Soden, Akkadisches Iandwérterbuch, Wiesbaden 1981, p. 1198, 1218, Esto es preferible al valor empirico
‘eadenw’; cf., Xella, TRU /1, p. 32; De Moor, Mythology, p. 173,

29, La base *d{vjn significa “decretar/proclamar”, es decir, enunciar la formula sacra. Es posible que este uso cultual sea ¢l
original; en todo caso, paralelo al juridico; ¢f. De Tarragon, CU. p. 142,

30. CF. De Moor, Mythoiogr. p. [73; G. Garbini, *“Note sui testi rituali ugaritici”, Ordn 22 {1983) 58 (es de deplorar la imper-
tinente y acre critica que ef autor hace de TRE 7. Para una version diferente cf, Herdner, Ugaritica VII, p. 34 (mlkm, “primicias™);
Xella, TRU L, pp. 27, 33 ("reina”, “inicio [de [a recitacidn]™),
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La secuencia hebdomadaria tiene una estructura similar a la de la ‘escala numérica’ de la literatura
mitico-épica®!, con climax en el dia séptimo. La morfologfa sintdctica es la nominal al uso en los dias (3 y)
4y 5 (y 6) conjuntamente (nim. + x +/ + ND + determinacion local), mientras resulia predicativa (ykbd)
en el dia 1v 2, yenel 7, ademads, no-sacrificial (¢n). En este 1iltimo caso tenemos una tibrica que incluye
adverbialmente la cldusula de desacralizacién del rey, cuyo ritual explicita y desarrolla, aportando su
formula sacra’?. Tal desacralizacion se realiza por medio de una uncién con dleo sagrado cuya virtud
deriva de su pertenencia al dios Ba'lu de quien proviene la realeza de la que el rey empirico participa y a
cuyo ejercicio es restituido después de su actuacién cultual®. Compirese, en tal sentido, la purificacion a
que se somete la diosa ‘dnatu, con ‘aceite puro o virgen' (§mn §lm) también, después de cumplir la
masacre ritual en su templo {cf. K'TU 1.3 I 17ss, 31ss). Como climax de la accidén cultual enunciada en
este reverso resulta ciertamente peculiar y atipica, lo que nos ofrece una razdn mds para suponer que no
forma unidad de accion con el ritual sacrificial del anverso.

El ‘lugar’ de su desarrollo resulta ser el templo de Ba'ft de Ugarit (1. 22), lo que nos remitea 11. 3,
9-10 y 12, dentro, por tanto, de una cierta unidad de situacion. Pero es a este dios, como destinatario
timico, al que se dirigen aqui todas las ‘ofrendas’. Esto resulta anomalo en un ritual sacrificial complejo,
como es el del anverso. Por otra parte, las victimas (sr, kbd, $§rf) son mds bien propias de rituales adivi-
natorios. Es posible, pues, que el ritual del reverso, como apuntibamos, aun desarrolandose en el mismo
lugar sagrado, sea de cardcter distinto del del anverso: no sacrificial, sino mdgico-interpelativo, de expia-
cién o impetracion, con el rey como sujeto de ambas funciones™.

En este sentido la segunda seccidn (11. 26-38) se uniria bien a la precedente desde el punto de vista
del nivel de lenguaje: formulas de desacralizacion y plegaria que, como formas de discurso directo, depen-
derian de 7dn, unidas entre si de manera asindética. La citada seccion se presenta como una interpelacion
(2¢ p.pl.) en la que se aprecian con nitidez tres partes: circunstancia y encargo de plegaria {tricolon: 11.26-
27): plegaria-voto que se ha de recitar, es decir, como cita dentro de discurso directo (tricolon + bicolon -
tricolon entrelazados + tricolon: 11. 27-34); promesa de exaudicion a modo de ‘ordculo salvifico’
(tricolon: 11. 34-36), que se corresponde literalmente con el encargo de plegaria, aunque con orden quids-
tico de predicados (atacar-alzar//escuchar-arrojar). En el cuerpo de la seccién se sitiia, pues, el enunciado
de la plegaria/voto que se debe elevar. El bicolon inicial de la plegaria (11. 28-29) corresponde literal-
mente al objeto de la promesa y proporcionalmente a la circunstancia del encargo. Nos movemos, pues,
dentro del mas preciso formulismo y paralelismo poético. Lo que se¢ aprecia en el resto de aquelia: un
bicolon (11, 29-31) cuyos predicados (§gds-mla) se repiten en los dos primeros miembros del tricolon
siguiente (11. 31-33), el cual acaba con un colon de resumen y complementacidn ('$rs), mientras los
objetos de las unidades estroficas parecen corresponderse en orden alternante (7br/dkr, mdr/htp). Resultan
asi dos estrofas paralelas y entrelazadas al mismo tiempo, que culminan ¢n ¢l colon citado. Su composi-
cion es, pues, altamente compleja®,

31. Cf. Del Olmo Lete, MLC, pp. 60s.

12, Dado su cardcter estereotipado, es mds problable este anilisis, suponiendo que es la fdrmula exclusivamenie cl objeto de
fa proclamacion. Desde luego, son inadmisibles las interpretaciones que de la formula proponen De Moor (“{invoke) the sunset and
the host of Maliku™; cf. Anthology, p. 172) v Saracino (probable ‘ofrenda vegetal’; cf. ZA1¥ 95 [1983]263; De Tarragon, CU, pp. 60s).
Adviértase, por otra parte, el cardcter ‘sacramental” de fa misma y su semejanza formal con 1.40:17 y par.: I §/°r.

33, s posible que una fGrmula similar se usase en el ritual paralelo de ‘purificacion’, que disponia al rey para su actuacion
cultuad (ef. KTU 1.3 11 2-3, Ia ‘toilette” previa de ‘Anatif).

34, CI Garbini, AnOr 22 (1983) 53-54 (acciones continuas); Herdner, Ugaritica VI, p. 35 {dos ritualesy, Margalit,
PrSevI IS, p. 63 (secciones diferentes); Sarracino, UF 15 (1983) 304 (secciones diferentes, 1a segunda similar al *sacrificio expia-
torio” KTU 1.40), En tales rituales de ‘plegaria y magia’ no se mencionan normalmente a los divinidades; cf. G. del Olma Lete, “La
estructura del pante6n wgaritico”, en D. Mufioz Leén, ed., Salvacion en la palabra (Fs A. Diez Macho), Madrid 1986, pp. 285ss.

35. Sobre la estructura de esta plegaria of. Avishur, Shnaton 3 (1978) 259-260; Xella, TRU I, pp. 132-133, 136; Margalit,
PrSevFCIS, pp. 64-63, 79 (discutible la distribacidn métrica y la pretendida aliteracidn): Saracino, Z4W 95 (1983) 266ss; id., AfON
44 (1984) 3549-550; W. G. E. Watson, Classical Hebrew Poetry, Sheflield 1984, pp. 360-362,
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Cuando atague un fuerte vuestras puertas,
un poderoso vuesiros muros,
vuestros ojos a Ba‘lu alzaréis;

Jrd / hmytkm.
km:1{:b]1 t5un

yb[*Jim.[a]I[.Jidy
itz grnty. “iOh Ba'fu, arroja, si, al fuerte de nuestras puertas,
qrd._'iu_l:j'hmytny. al poderoso de nuestros muros!

ibr y/bl.nsqds. Un tero, joh Ba'fid (te) consagraremos,
mdr b1/ nmlu[.] una ofrenda votiva, Ba'fn, cumpliremos,

[d]kr b{*]L.ngqds . un macho®, Ba'lu, (te) consagraremos,
32 htp b'[L.n]mlu, un sacrificio, Ba‘fu, cumpliremos,
*8rt.b'l [.n']/8r. un banquete, Ba'li. (te} daremos.
33 qd§ b* [L]nl Al santuario de Ba7u?" subiremos,
34 ntbt b[t.b'1] / ntik, la senda del templo de Ba'fu andaremos”.
wim[*.bJ'[LlLslt[km] Y escuchard Ba'lu, si, vuestgd! plegaria,
35 ydy.‘'zltgrkm].] arrojard al fuerte de vuestras puertas,
36 qrd / lhmyt[km ] al poderoso de vuestros muros.

Literalmente el texto es de un gran equilibrio y senzillez de composicidn, y ofrece un bello ejemplo
de plegaria-voto inscrito en el culto, similar al que ya nos ofrecia la épica ugaritica (cf. KTU 1.14 IV
38-43) ¥ nos proporciona abundantemente la lirica sacra de Israel.

En su conjunto este doble ritual complejo se presenta muy restrictivo por lo que se refiere al grupo
de ‘divinidades’ a las que se dirigen las ofrendas (b, 2, 2/ il.b'lm, glm, glmu, ¢ 1 b'F, ishry' | bE22b7D.

En este aspecto el ritual resulta predominantemente ‘badlico’ en cuanto al ‘destinatario’, asi como
‘regio’ en cuanto al oficiante. El rey aparece repetidamente en su funcidn de ‘sacrificador’ {cf. 11.8, 13) y
como sujeto de los concomitantes rituales de purificacion-desacralizacién (cf. 11. 4, 5, 24), explicitado
este ditimo en su férmula, como veiamos (cf. 11. 24-23). Esta funcidn cultual regia se desempefia en los
templos ciudadanos de [/t y Ba'lu {de este Gltimo se precisa el elemento concreto de su estructura: ‘d,
mgdl). Es decir, ¢l rey actla en una liturgia comunitaria y ciudadana en interés de todo Ugarit. Este
aspecto es precisamente el que queda explicitado en la plegaria-voto final. Plegaria-voto que debe supo-
nerse ligado al ritual previo como ‘tord’ de los oficiantes, que sin duda el pueblo participante cumplia fiel-
mente en su debido momento®,

36. La lectura fbfkr ha dado pie a amptlias digresiones sobre los ‘sacrificios humanas (de nifios, primogénitos, adubios) en
Ugarit; of. Herdner, CRAIBL 1 {1973) 696-697, 698-699 (Schaeffer), §99-703 (Dupont-Sommer); id., Ugaritica VI, p. 37, Avishur,
Shiaton 3 (1978) 257-258; Xella, RSF 6 (1978) 127-128, 130-131, 134: Margalit, Pr8eviVCIS, pp. 68-69, 74, 76-77; De Moor,
Schrijvend verleden, p. 232; id., Anthology, p. 174,

37, Alternativamente, en vocativo; cf. Herdner, Ugaritica VI, p. 695, Avishur, Shraton 3 (1978) 25Y. En sentido contrario,
De Moor, Anthelpgr, p. 174, supone la relacién de genetivo en 11. 30-32,

38. CF a esle propdsito la ‘oracion de Salomdn” en la inauguracidn del Templo de Jerusalén: Dthinndgep ‘ammeka visra el
fipné ‘dyéh... wesabii ‘éléka... waud tisma’.. (1 Re 8, 33-34), sin explicitar la plegaria. Bsta es la caracterizacion formal que normal-
mente le atribuyen los autores, que a su vez precisan su sentide ultime (renovacion de I realeza divina, ordculo de salvacién....) y
aportan paralelos, sobre todo biblicos: cf. Herdner, CRAIBL 1 (1973) 696); De Tarragon, CU, pp. 174-175; Margalit, PrSevH CIS,
p. 64 Saracino, ZAW 95 (1983) 263ss; id., UF 15 (1983) 304ss; id., ATON 34 (1984) 549-550; Garbini, Ordn 22 (1983) 58; De Moor,
Anthology, p. 174, n. 257 of. supra n. 2.
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De todas las maneras, esta conjuncidn de elementos rituales y recitativos ya habia aparecido en
otros textos ugariticos, los denominados ‘mitos cultuales™, y en la prictica era mas frecuente de lo que la
inadecnada distribucidon de aquéllos entre ‘literatura’ y ‘culto’ deja suponer. Algunos autores ya han
hablado del cardcter ‘recitativo’ de los mitos como elementos del rito v a muchos textos ‘cultuales’ se les
pueden suponer elementos recitativos, como el aqui presente. Ni el ‘rito’ era movimiento mudo, ni el
‘mito’ se ofrecia como recitado inmdvil: gesto v verbo se pertenecen mutuamente.

39, cof. KTU 1.23; 1.24; ¥ comeo ‘rituales mitoldgicos' pueden citarse KTU 1.108 y 1.161.
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