AH, die “Briider” von Emar.
Untersuchungen zur Schreibtradition am Fuphratknie

C. Wilcke — Universitit Miinchen

Wolfgang Richter zum 19. Dezember 19591

This article tries to prove the exisience of two scribal schools at Emar differing in many respects: Not only in the
format of tablets and their sealings, as already noted by D, Arnaud and D, Beyer, but also in “palacography™ (though
they are contemporancous), writing habits like the marking of //, legal phraseology and grammar and —perhaps— even
the grammar of the scribes” West-Semitic mother tongues, too. One of the two schools {the *Syrian”™ one) shows close
links to the texts from Ekalte {Tall Munbéga} on the opposite bank ol the Euphrates. There are two tables of selected
sign forms accompanied by two sets of legends (transliterating words writlen with the signs AH and A”) arranged both
in the sequence of texts in the publication (Arnaud, Emar 6) and in alphabetic order.

Bewundernswert rasch hat D, Arnaud die in Emar gefundenen Keilschrifttexte in (bislang) vier
umfangreichen Binden in Kopie verdffentlicht und umschrieben'. Die Texte stammen aus dem letzten
Drittel des zweiten Jahriausends v. Chr.?, einer Periode, in der das auf dem Westufer am Euphratknie

1. D. Arnaud, Recherches au Pays d’Aftata - Emar V11-3, Paris 1985 (ersch, 1986); VI.4, Paris 1987 (ersch. 1988) - zitiert
nur nach Textnummer, ohne weitere Quellenangahe; mit “pl.™ ist auf die Seiten der Texikopienbiinde {V1.1-2} verwiesen.
Weilcre Emar-Texte (nach Textnummer, ohne Seitenzahl): D. Arnaud, La Syrie do mayen Euphrate sous le proteciorat hittite:
Iadministration d’aprés trois lettres inédites, in: AuOr 2, 1984, 179-188; ders., La Syrie du moven Euphrate sous le protectorat
hittite: contrats de droit privé, in: AuQOr 5, 1987, 211-241 {ohne Keilschriftkopien oder Photos, darum in dic Zusammensiellungen
von Schreibungen und Lesungen nur unter Vorbehalt und in die der Zeichenformen nicht aufgenommen); J. Huchnergard, Five
Tablets from the Vicinity of Emar, in: RA 77, 1983, 11-43; A, Tsukimoto, Eine neue Urkunde des Tifi-Sarruna, Sohn des Konigs
von Karkemi§, in: ASJ 6, 1984, 65-74; ders., Sicben spiitbronzezeitliche Urkunden aus Syrien, in: ASJ 10, 1988, 133-185.
Vermutlich aus Emar {oder aus einem seiner Nachbarorte? stammen: M. Sigrist, Miscellanea, in: JCS 34, 1982, 242-252 (nach
Nr.: zu Nr.1 5. auch die Neubearbeitung: D. Arnaud 1987, 23747, Nr. 16 als Emar-Text); J.-W. Meyver, G. Wilhelm, Eine spétbronze-
zeitliche Keilschrifturkunde aus Syrien, in Damaszener Mitteilungen 1, 1983, 249-261 mit pl. 58-59 (zitiert als Meyer, Wilhelm,
DM).
Siche ferner den ausfithelichen Rezensionsartikel I.M. Durands, in: RA 83, 1989, 163-191: 84, 1990, 49-85.
2. D. Arnaud, Les Textes d’Emar et la chronologie de la fin du Bronze récent, in; Syria 52, 19735, 87-92, nimmt als Zettpunkt
fiir die Zerstdrung Emars und das Ende dieser Archive an: “disons fin décembre 1187 dans notre calendrier” (8. 89, Anm 1),
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gelegene Emar ebenso zum Reich der hethitischen Vizekdnige von Karkemi§ gehérte® wie Ugarit im
Westen am Mittelmeer. Neben Ritualen und vielfiiltiper Literatur aus dem Schulbetrieb fanden J.
Margueron und sein Team eine grofe Zahl privater Rechtsurkunden, die sogleich zur Beleuchtung des
Hintergrunds alttestamentlicher Erziihlungen* und rechtlicher Institutionen in Nuzi® herangezogen
wurden, spiegeln sie doch Sitten und Briuche des nérdlichen Syrien®, des Bereichs, in dem einige der
Vitergeschichten spielen, fiir deren Deutung man auf Nachrichten aus Nuzi zuriickgegriffen hatte.

Der Textfund von Emar bringt auch neues Material fiir die Nordwest-Semitistik, scheint das dort
gebrauchte “West-Akkadisch” doch nicht unerheblich durch die wohl kanaaniiische Muttersprache der
Schreiber geprigt zu sein. Der Vergleich mit dem Akkadischen von Ugarit und der sich im Onomastikon
spiegelnden Sprache(n) von Emar mit dem Befund aus Ugarit scheint reizvoll.

Vor dem Studium von Interferenz-Erscheinungen und des Onomastikons liegt das steinige Feld der
Epigraphik, mit der sich sofort konfrontiert sieht, wer etwa der sozialen Institution der “Briider” zuleibe
riicken will, die in Emar wie auch im benachbarten Ekalte (Tall Munbaga)’ offenbar von beherrschendem
EinfluB war®.

3. E. Laroche, Emar, étape entre Babylone et le Hatti, in: Jean Margueron, Hg,, Le Moyen-Euphrate..., Actes du collogue de
Strashourg 10-12 mars 1977, Leiden o.J., 235-244; ders., Documents hittites et hourrites, in: D. Beyer, Hg., Meskéné - Emar, dix ans
de travaux, Paris 1982, 53-60, siche auch D. Arnaud, Les Hittites sur le moyen Euphrate, in: Hethitica 8, 1987, 9-27. - Zum Vizeks-
nigtum in Karkemi$ in der Zeil von “ca. 1350-1200 B.C.” s. 1.DD, Hawkins, in: RIA 5/5-6, 1980, 42911,

4. 1. Huehnergard, Biblical Notes on Some New Akkadian Texts from Emar (Syria), in: CBQ 47/3, 1985, 428-437, der
hervorhebt, dall die bislang in Nuzi (nahe Kerkuk) gefundenen Parallelen zu atl. Erscheinungen nun auch im Westen ihre Stiilze
finden. Siche fecner dens., J.A. Hackett, On Breaking Tecth, in: HTR 77/3-4, 1984, 259-275.

5. C. Wilcke, Familiengriindung im Alten Babylonien, in E-W. Miiller, Hg., Geschlechtsreife und Legitimation zur Zeugung,
Freiburg/Miinchen 1985, 309-313; K. Grosz, Daughters Adopted as Sons at Nuzi and Emar, in: J.M. Durand, Hg., La Femme dans
le Proche-Orient Antique, Paris 1987, 81-86.

6. Siehe auBer der in Anm. 1-5 zitierten Literatur besonders D. Arnand, Traditions urbaines ef influences semi-nomades 4
Emar, 4 I"ige du Bronze récent, in: J.CL. Margueron, Hg., Le Moyen-Euphrate, 245-264; ders., Humbles et superbes 4 Emar (Syrie} a
la fin de Fdge du Bronce récent, in: A, Caquot, M. Delcor, Hg., Mélanges bibliques et orfentaux en 'honneur de M, Henri Cazelles
{ADAT 212, 1981) 1-14.

7. 'Walter Mayer, Der antike Name von Tall Munbiqa, die Schreiber und die chronologische Einordnung der Tafelfunde:
Die Tontafelfunde von Tall Munbaqa 1988, in: MDOG 122, 1990, 45-66, kann fiir diesen Nachbarort Emars aul dem @stlichen,
gegeniiberliegenden Euphratufer den Namen Ekalte wahrscheinlich machen. Er irrt aber méglicherweise, wenn er (S. 50) sagt, der
Name lasse sich “in den Archiven von Emar bisher micht nachweisen™. Denn in Arnaud, Emar VI Nt. 7, 2 ist ein Mann als LG uryki
f-kal-td bezeichnet (Arnaud liest in V173, S. 14, F-rib-da), und der Bricf Arnaud 1984 (wic Anm. 1) [80fF, Nr. I, 15[. erwihnt
Mrur GaL Y5a-[pil-1 sa URU Fkal-td “Dagan-kabar, den Richter? von Ikalta” (dort liest Arnaud “I-lab-da™); vel. die Schreibung /-
kal-tef! in MDOG 122, 63 T74, 2. Auch der Schreiber des Staatsvertrages KBo 1, Nr.1, 18 gibt den Anlaut des Namens mit /i/
wieder: "M/-kdl-x[...} (so E. Weidner, BoSt 8, [923, Nr. 1, zur Stelle, und A. Goetze, JCS 18, 1964, 117 rechts); die Lesung Y-kl
fla-t¥'] von G.F. del Monte und J. Tischler in RGTC 6, 1978, 137 nimmt E. Forrers Ergiinzung auf (Forschungen 11 [1926] 43 mit
Anm. 1) diese beruhte auf der Vermutung, hier sei Ekallatem penannt; sic findet keine Stiitze in der Kopie H.H. Figullas; dort
beginnt das auf -kdl- folgende Zeichen mit cinem waagerechien Keil. Die Erginzung zu “rf-kdl-s[i] licgt darum nahe. In Emar
erscheint in Nr. 137 (pl 861.) 22 auf dem rechten Tafelrand der Ortsname URUF E-GAR; darf man darin ein sehr eng geschriebenes
URUS -kat-te! vermuten? Nr. 137 gehiet zu der mil den Ekalte-Urkunden verwandten “syrischen” Textgruppe von Emar, wihrend
der zitierte Brief und Nr. 7 zur “syrohethitischen” Gruppe zu stellen sind; s.u. Es scheint méglich, dall An- und Auslaut des Ortsna-
mens {im Genitiv) in Ekalte selbst und in den “syrischen™ Emar-Texten anders geschrichen wurde als in den “syro-hethitischen™.

8. Siche D. Arnaud, Traditions {Anm. 6} 255f.; J. Huehnergard 1983 (Anm. 1) 27; 36 mit Anm. 99, wo (implicite) auf die
Nennung der Gruppe der “Brider” in der Statueninschrift Idrimis von Alalzh (s. S. Smith, The Statue of Idrimi, London 1949, %6
s.v. afu und besonders dic Re-Kanstituierung der Gruppe in Z.39-42 und die Schreibung LUMES AH-HEMLjg in Z. 75) hingewiesen
ist; K. Grosz, 1987 (Anm.5) 85(. - Fiir Ekalte s, einstweilen W. von Soden, Fine altbabylonische Urkunde (79 MBQ 15} aus Tall
Munbaqa, in: MDOG 114, 1982, 71-77; R. Mayer-Opificius, Eine Siegclabroliung aus mittelsyrischer Zeit auf Tontafeln aus Tall
Munbdgqa, in: MDOG 121, 1989, 79-84 (T18), Walter Mayer, Die Tontafelfunde von Tall Munbiga 1984, in: MDOG 118, 1986,
129f. mit Yerweis auf das Vorkommen der *Briider” auch in Azd {Tall Fadidi); ders. 1990 (Anm. 7) 46 (T39, T64, T66).
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Denn die “Briider” erscheinen nicht nur in verschiedenen Schreibweisen®; die zur Schreibung von
AH gebrauchten Zeichenformen divergieren in so erheblichem Male, daB die eine von ihnen in den ersten
Verpffentlichungen von Texten aus dem Antikenhandel (noch bevor Arnauds Edition erschienen war)
regelmiBig verlesen wurde'®; am selben Ort zur selben Zeit “paldographisch” grundverschiedene Zeichen-
formen anzutreffen, lag jenseits verniinftiger Erwartung. Als Standardschreibung fiir die “Briider”
erscheint nun die Form LU.MES AH.HLA, die Al als Wortzeichen erweist, ein Wortzeichen, das sicherlich
(in Haplographie) aus einer Schreibweise entstanden ist, wie sie auf der etwas &lteren Statue Idrimis von
Alalah bezeugt ist, wo AH.HIWa-ja (41) und AH.HE¥2-ja (7) im Nominativ offensichtlich die Obliqusform
des Plurals als Wortzeichen zeigt und mit dem Plural-Determinativ versehen ist, wihrend man in Z. 42
und 75 dieselbe Schreibung als Obliqusform afi-#¢¥=-ja lesen kann.

“Paliographisch” grundverschiedene Schreibsysteme finden sich im Emar des letzten Drittels des 2.
Jts. v. Chr. aber zur selben Zeit in derselben Stadt, wie nun an den von Arnaud vorgelegten Textkopien
ablesbar ist. Die verschiedenen “paliographischen” Systeme nachzuweisen und ihnen -soweit das
aufgrund der wenigen fiir die kritische Durchsicht zugrundegelegten Zeichen moglich ist— die einzelnen
Urkunden zuzuweisen, versuche ich auf den folgenden Seiten und maochte damit auch fiir Wolfgang Rich-
ters Forschungsgebiet, die Emar noch etwas zuriickhaltend gegeniiberstehende Ugaritistik und Hebraistik,
einen Weg in das —wenn auch nicht durch das— unwegsame Terrain der Epigraphik bahnen helfen.

Die Zusammenstellung einschligiger Zeichenformen zeigt, daB die von Arnaud!! und D. Beyer™
festgestellten unterschiedlichen Tontafeiformen, der “sprische”™, hochformatige und der “syro-hethitische”,
breitformatige Tafeltyp mit ihren so verschiedenen Siegelanordnungen und Siegeltypen den beiden
“paldographischen” Systemen jeweils entsprechen, sodaB8 wir von einer “syrischen” und einer “syro-
hethitischen” Schreiberschule oder Schreibertradition sprechen konnen.

Fiir den in den folgenden Tabellen durchgefiihrten Vergleich sind, um weitere Vergleiche zu ermog-
lichen, Zeichen ausgewihlt, die auch in G. Wilhelms paliographischer Untersuchung zu den Keilschrift-
briefen aus Agypten'3 herangezogen sind. Aus praktischen Griinden und weil teilweise keine wesentlichen
Unterschiede festzustellen waren, habe ich mich auf einige von diesen beschriinkt, andererseits aber das
bei Wilhelm micht beriicksichtigte Zeichen IL mit aufgenommen’. G. Wilhelms Caveat'? gilt auch fiir
diese Untersuchung: sie stiitzt sich auf Kopien, nicht {oder doch fast nicht} auf Photos oder

9. Siche unten in den Zusammenstellungen “an in Urkunden des “syrischen” Typs, alphabetisch geordnet” und “Ag in
Urkunden des “syro-hethitischen™ Typs, alphabetisch geordnet” zu Schreibungen (LUMES) AILHLA, AWLHL AU-ut/i, ali-hé, etc.; ferner
3ES.HLA (30,14.20.30; 205,8.7137 225,10); Se8.ME8 (2.B. 177,19; 180,7; 181,14; I.-W. Meyer, G. Wilhelm 1983 [Anm. 1] 230,7). Nicht
in allen Fiillen sind die “Briider” in ihrer gesellschaftlichen Funktion gemeint; es handelt sich dann um “Briider” im cigentlichen
Worlsinn.

10. M. Sigrist 1982 {Anm. 1) 8. 242f. Nr. [, 5.23 las “géme-hi.a.”, wozu K. Grosz 1987 (Anm. 5) notierie: “ought 10 be read
LUMESSES.HIA §2 a-bi-fte-nu” - das fragliche Zeichen ist jedoch weder GiEME noch 38§, sondern A7 - und J. Huehnergard 1983 (Anm.
1313 Nr. £,4 las “LU.MES SES.HLA-§1¢", wo der text, LU.MES AllLLA-5 schreibt, und umschrieb entsprechend das Se5-§i desselben Textes
(Z.37-38) als “ir-§u". ’

11. D. Armnaud, Catalogue des textes cunéiformes trouvés au cours des trois premiéres campagnes 4 Meskéné gadimé Quest
{...), in: AAS 25, 1975, 87 - freilich miBverstiindlich formuliert. Er weist dort darauf hin, daBl die Urkunden des “syro-hethitischen”
Typs im Schreibstil eleganter wirken.

12. D. Beyer, Les Empreintes de sceaux, in: ders., Hg., 1982 (Anm. 3) 62-63 mil Photos.

13. G. Wilhelm, Paliographic der in Agyplen geschriebenen Keilschriftbriefe, in: H. Altenmiiller, D. Wildung, He., Studien
zur Agyptischen Kultur (Fs, W, THelck), 643-653.

14. Unterschiede zwischen den beiden Schreibertraditionen lassen sich auch bei anderen Zeichen (z.B. z£) beobachten.

15. G. Wilhelm 1984 (Anm. 13} 645,
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Originale'®. Sie ging von den Formen des Zeichens AH aus, das, gleichsam als Leitfossil, zusammen mit A°
die Listen darum anfiihrt. HAR orientiert sich in seiner Form nach AH; es ist darum nicht eigens mit aufge-
nommen. Die Zeichen LI, 1G, G, AG, UG, AZ, IL, AL folgen in der in babylonischen Zeichenlisten iiblichen
Anordnung; die dazu notierten Ziffern beziehen sich auf R. Borgers ABZ.

Die Zeichenformen des “syrischen Typs™ entsprechen recht genau denen der mittelbabylonischen
Tontafeln aus Alalah Schicht IV'7, weshalb Beispiele fiir solche aus der Zeit der Konige Idrimi, Nigmepa
(sein Sohn) und Ilimilimma (dessen Sohn) am SchluB der Liste von Texten des syrischen Typs aufgefiihrt
sind. Diese Zeichenformen entsprechen auch -soweit das den wenigen, bislang meist auch nur in
Ausziigen, in Kopie oder Photo vorgelegten Texten zu entnehmen isi— denen der Keilschrifttafeln aus
Ekalte (Tall Munbaqga), die darum in die Liste aufgenommen wurden', Aulerdem besteht eine gewisse
Verwandtschaft mit “dlteren” hethitischen Zeichenformen': 1G, GI und AL entsprechen ihnen; LI wird
iiberwiegend mit demselben Zeichen geschrieben wie im “Hlteren” Hethitisch, doch finden sich auch dem
“jiingeren” nahestehende Formen. Ahnlich steht es bei AG. Die Zeichen UG, AZ und 1L haben aber ihr
Gegenstiick in “jiingeren™ hethitischen Formen. AH schlieBlich steht in seiner volleren Form der “ilteren”
hethitischen nahe, in seiner kursiveren der “jiingeren”, weist aber in aller Regel einen waagerechten Keil
mehr auf als diese. Relativ nahe stehen die Zeichenformen auch denen der dgyptischen Amarnabriefe, wie

16.  Der Emar-Brief Nr. 25 wurde zuniichst wegen der Form des L1 unter die Texte des “syrischen” Typs aufgenommen; wegen
Gt und 1. gehirt er aber sicherlich zu den “syrohethitischen”. Nr. 176, ebenfalls unter “syrisch™ gebucht, zeigt cinen schwankenden
Befund: 11, AK und AL bieten “syrische”™ Formen, 1G dagegen entspricht dem “syrohethitischen™ Typ, und AH sieht einmal “syro-
hethitisch” aus (Z. 12) und steht dem zweimal (Z. 3 und 29) sehr nahe; in Z. 22, 24, 31 und 35 scheint es mir mehr zum “syrischen™
Typ zu tendieren. .

17, D.J. Wiseman, The Alalakh Tablets, London 1953; ders., Supplementary Copies of Alalakh Tablets, in: JCS 1954,
1-30,

Die Verwandtschaft schlieBi auch dic Inschrift avf der Idrimi-Statue ein, deren Zeichenformen bei A, L1 und zum Teil bei 16
denen des “syrischen” Typs von Emar entsprechen; 1L und AL und das einzige, etwas miliratene 4z schen aber anders aus; s. S. Smith
1949 {(Anm.8) pl. 14-17. Auch Schreibweisen der Statueninschrift und der “syrischen™ Emar-Texte zeigen Gemeinsamkeiten; s.0.
Anm. 8 und nach Anm. 10 zu (10.MES) AREY2 und das voll plossierle Wortzeichen Kieeti in 7., 97; zu enusprechenden Glossie-
rungen in Emar und Ekalte-Tall Munhiqa s. C. Wilcke, in: NABU 1990, 35, die Entgegnung Walter Mavers, in: UF 21, 1989,
269-271) {und MDOG 122, 61, Anm. 22) und die von J. Huehnergard, in: NABU 1991, 58, beigebrachten, Wilckes Ansatz bestiiti-
genden Argumente, zu denen noch die Schreibung der Negation als NU™, z.B. in Nr. 15, 28, zu stellen ist. Das Glossieren von Wart-
zeichen mit einem ganzen, syllabisch geschriebenen Worlt ist nicht auf Alalah, Ekalte und Emar beschriinkt; s. S. Smith 1949, 24 §1f.
zu Amarnabriefen und Texten aus Bogazkdy; ferner aus Ugarit: PRU 3, 116,111, 12 1zi-%: 47:16.150, 15 BRI e,
17:16.248, 11 ZAP* e, 51:15.86 RLBLGAR.RAPH kg, Darum sind die Griinde fiir diese Gemeinsamkeit von Alalah mit Emar und
scinen Nachbarn wohl nicht in Idrimis Exif in Emar zu suchen. - N,B., dic von Walter Mayer, Lcc., angefiihrie, die Lesung “KILAH"
in MBQ-T! (W. von Soden, MDOG 108, 76) stiitzen soliende Schreibung “KLLA™ in MDOG 122, 59 T35, 9.13,17.22 Iilt sich
anhand der vorgelegten Teilkopic nicht verifizieren; das “La- sicht an keiner dieser Stellen den sicheren La in Z. 11.16.23.25 &hnlich.
Eine sinnvolle Lesung des Zeichens, das in Z. (9 und) 17 wie DaR (und wic das -1 in Emar 6/2 pl. 741 Nr. 180, 36) aussieht, kann
ich nicht vorschlagen. Wie auch immer in T35 zu lesen ist, es hat keine notwendige Konsequenz fiir die Lesung von K1.UD in anderen
Urkunden; sollte in MBQ-T1 k1LAR vorliegen, schidsse das die (fir Emar sichere) Lesung k1 in anderen Texten nicht aus.

(G. Wilkelm, brieflich, weist mich noch auf seine Notiz zur Yollglossierung in ZA 78, 1988, 8. 102 mit Anm. 15-18a hin. In
dem fraglichen Zeichen in MDOG 122, 59 T35 erkennt er DU, und verweist fiir dessen Form in Z. 13 und 22 auf HZL Nr.
211).

18. Dabei habe ich in T81, 3.10 den von Walter Mayer “Mu-gui-ra-a-fii” gelesenen PN als Mu-tfi-ra-a-hi angesetzt, da die
Form des “Gu dem A des “syrischen™ Typs von Emar sehr éilnlich ist und dieser Name in Emar hiufiper erscheint; s, dic alphabeti-
sche Liste zu Al in Texten des “syrischen” Typs. Mayers Katalog (MDOG 122}, 45-47 nennt aber mehrere Urkunden eines “Mugur-
ahi"”; schreiben diese den Namen eindeutig mit G, sind diese Ekalte-Belege zu streichen. Ebenfalls in Anlehnung an einen in der
alphabetischen Liste zu Al erscheinenden. Namen habe ich anstelle von Mayers “Ri-bi-um-9Da-gan” in T21, 10 Ri-t-5i-‘Da-gan
angesetzt, da das By~ wiederum dem “syrischen” A néher zu stehen scheint als einem 8u und das folgende Zeichen nicht gegen eine
Lesung als zE zu sprechen scheint,

19.  Siche die Formen bei G. Wilhelm 1984 (Anm. 13); ferner ders., Neue akkadische Gilgame$fragmente aus Hattusa, in: ZA
78, 1988, 117-121; 5. ferner Chr. Rister, E. Neu, Hethitisches Zeichenlexikon, Wiesbaden 1989, zu den cinzelnen Zeichen,
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die Zusammenstellung Wilhelms zeigt®, doch gilt fiir AH dasselbe wie fiir den Vergleich mit den “dlteren”
hethitischen Formen. Ein Blick auf O. Schraders Zeichenlisie der Amarna-Briefe?' zeipt die nahe
Verwandtschaft der Zeichenformen zu denen von Amurru und Byblos, recht enge Berlihrung mit solchen
von (Beirut, Tyrus und) Sidon und bestiitigt das Bild zu den hethitischen und dgyptischen Texten. Der
“syrische” Schreiber von Jerusalem?? gehbrt einer anderen nordlichen Schreibtradition an.

Es ist festzuhalten, daB die “syrische™ Schreiberschule von Emar ein eigenes Zeichen A’ nicht kennt;
soweit silbenschlieBendes /'/ graphisch bezeichnet werden soll, wird —#hnlich wie altbabylonisch— das
Zeichen AH gebraucht. Eine Moglichkeit, silbenanlautendes // zu bezeichnen, besitzt dieses System
nicht,

Gerade die in Babylonien ins mittetbabylonische Syllabar eingefiihrte Neuerung eines eigenen
Zeichens fiir den Stimmabsatz ist das Hauptkennzeichen des “syrohethitischen” Typs*, die Form
entspricht der ersten der drei von Q. Schrider, VS 12, S, 89, fiir Amarna-Briefe aus Babylon notierien
Formen?*, wie auch das AH dem babylonischen sehr #hnlich ist, allerdings meist mit dem aus Nuzi,
Karkemi$ und vereinzelt in Hatti bekannten, zwischen die senkrechten Keile gestellten Schriigen®. Gele-
gentlich® zeigen AH und/oder A’ eine kursive Form (HI +AS, HI + MAS), die die Entscheidung iiber die
Lesung panz von der Etymologie abhiingig macht und mitunter undeutlich liBt. LI, 1G, G, AG, UG, AZ und
AL stimmen mit den “jiingeren” hethitischen Formen iiberein, nicht aber IL, das vielmehr die Form
aufweist, die A.T. Clay, BE 14, Zeichenliste nach S. 74, Nr. 91, aus Nippuriexten notiert,

Withrend, soweit ich sehe, der “syrische™ Schrifttyp nur bei hochformatigen Tafeln auftritt, ist die
Bindung des “syro-hethitischen” an das Breitformat nicht so zwingend. Bei den Rechtsurkunden gibt es
drei Ausnahmen von dieser Regel: Nr. 201 und Nr. 207 sowie das Fragment Tsukimoto ASJ 10 B. Sie

VS8 12, Tafeln 75-95.
W.L. Moran, The Syrian Scribe of the Jerusalem Amarna Letters, in: H. Goedicke, J.M. Raberts, Hg., Unity and Diver-
sity, Baltimore/London 1974, 146-166,

23, Der Frage, ob teilweise /h/ als Ersatz fir anlautendes 7/ verwandt wurde, bin ich nicht nachgegangen.

24, Das Nebeneinander der beiden verschiedenen Schreibertraditionen fiihrt dazo, daB derselbe Name oder dasselbe Namen-
selement teils mit Ag, teils mit A° geschrieben wird; s. unten in den alphabetischen Listen zum “syrischen” und zum “syro-
hethitischen™ Typ; z.B.

[ A I

(. G. Wilhelm, 1984 (Anm. 13), 646-647, Spalten 5-8.
l.
2

“syrisch” “syro-hethitisch”
EN-fit-fi-1H En-ta-fi-i
A0er-gan-ta-ri-in dkur-ta-ri-i’
E-q-ra-pi-iyl diy-ra-pi-i’
zU-Ba-at-l Zu-Ba-a™li
Iima-audDa-gan Ii-ma-a-9gur
Iz-ra-an-Da-gan Iz-ra-a’
Ja-Au-su-ru Ja-a*su-ru

Der schwankende graphische Befund ist wohl auch der Grund {iir die im Bereich von /*/ und /4/ (in Emar VI/3 /h/) nicht
immer konscquente Umschriftweise Arnauds, an der A, Tsukimoto, 1988 (Anm. 1) 156, und J.M. Durand, 1989 (Anm. 1) 165,
AnstoBl genommen haben, Dazu kommit noch die Méglichkeit, auf das Schreiben des // ganz zu verzichten, sodaB z.B. in “syro-
hethitischen” Texten die Schreibung 4Sin-te-fi eine dritte Form desselben Namensclementes bictet; 5. auch unten, Anm, 45 zu den
Schreibungen e-fe-e-, i-le-e- und i-fa-e-.

25, Dieselbe Form ist dort auch unter “Mitanni” angefiihrt; fiir das mittelbabylonische Nippur notiert A.T. Clay, BE 14, nach
S. 74, Nr. 227, nur Formen ohne senkrechien Keil und stellt die mit einem solchen zu Nr. 229 {(AT).

26. Siehe C. Kiihne, Die Chronologie der internationalen Korrespondenz von El Amarna (= AOAT 17, 1973), 137 Anm.
672,

27. Z.B. 64,10, 86,3; 93,18; 115,18; 121,14; 123,2; 182,11,194,8; 252,20
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nehmen aber auch in anderer Hinsicht eine Sonderstellung ein: Nr. 201 und 207 sind vom VizekOnig Ini-
TesSup gesiegelt und von Nr. 201 heiBt es, Marjanni und Puhi-fenni, der oberste Schreiber
(DUB.SAR.MAH), haben diese Tafel im Angesichte des Konigs geschrieben (51-53); dhnlich endet das Frag-
ment Tsukimoto ASJ 10 B mit dem Vermerk (Rs. 10>-12") “Diese Tafel ist im Angesichte von 'UR. MAH,
Hismi-Sarruma und Puhi-§enni geschrieben”, und nach Vs. [-5 fand die Verhandlung in einer anderen
Stadt, vielleicht in Irr[ldlte], statt, Das kénnte darauf hinweisen, daBl diese Urkunden in einer anderen
Schreibertradition stehen, vielleicht der des Vizekonigssitzes Karkemi§, woher ja hochformatige, mit dem
Siegel des Vizekonigs versehene Urkunden stammen, die in Ugarit ausgegraben wurden. Im Hochformat
sind auch einige Wirtschaftsurkunden gehalten, ohne daB ein anderer Grund dafiir zu erkennen wiire, als
dal} die Listenform der Urkunden und der Umfang des zu schreibenden Textes dieses Format nahelegen.
SchlieBlich gebrauchen auch die “syrohethitischen” Briefe das fiir Briefe seit jeher iibliche Hochformat.

Die tabellarischen Ubersichten beschriinken sich auf Urkunden und Briefe. Tafeln der Schultradi-
tion und Rituale von Emar sind nicht mit einbezogen. Nach fliichtiger Durchsicht zu urteilen, verwenden
sie durchweg den “syro-hethitischen” Schrifttyp, und zwar in jener Auspriigung, die die auch aus Agypten,
aus Ugarit und Hattua bekannten neugeschaffenen Ligaturen zur Differenzierung mehrdeutiger Zeichen
verwendet?®,

Die oben festgestellte Ubereinstimmung der Zeichenformen der Emar-Tafeln des © ‘syrischen” Typs
mit denen von Ekalte (Tall Munbaqa) ist AnlaB, die von Walter Mayer 1990 (Anm. 7) fiir seine Datierung
in eine “Zeit des Ubergangs” von der alt- zur mittelbabylonischen Sprachstufe - er denkt an die Zeit vom
“Hethiterkinig Tuthalia I. (“IL.”)” (5.65) - im Lichte der Emar-Uberlieferung zu sichten. Ein abschlie-
Bendes Urteil wird erst moglich sein, wenn die Ekalte-Texte vorliegen, doch 1iBt sich jetzt bereits fest-
halten:

Dem Argument, “die Formen der Schriftzeichen [scheinen] auf den ersten Blick denen der altbaby-
lonischen Schicht Alalah VII weit niiher zu stehen als denen von Alalah IV, Ugarit und Emar” (8. 65)
widerspricht der Augenschein der *“syrischen” Textgruppe; lediglich fiir Ugarit, das der “syro-
hethitischen” Schreibertradition angehort, trifft es zu. Beide Schreibtraditionen von Emar kennen Dual-
Formen?,

Zur in Ekalte nicht zu beobachtenden “Lautentwicklung §/s/zt > /” (S. 65) ist festzustellen, daB sie
in Emar nur in Texten des “syro-hethitischen” Typs bezeugt ist, in solchen des “syrischen™ Typs, mit
denen wir ja die Ekalte-Texte vergleichen, aber fehlt®®; daB auBlerdem die Menge der als eindeutig

28. C. Wilcke, Die Emar-Version von “Dattelpalme und Tamariske” - ein Rekonstruktionsversuch, in: ZA 79, 1989, 186.

29. Zum Dual in “syrischen” Urkunden s. Wilcke 1985 (Anm, 5) 311, Anm. 181 zu Sigrist 1982 (Anm. 1), 16-18; J. Huchner-
gard 1983 (Anm.1} S. 40 (2) fiihrt die beiden Duale der 3. Pers. mit ~Prifix timtiitd und fursd-sunu {woh] Genus communis) aus
seinem Text Nr, 2, 39 und 42 an; J.M. Durand, 1989 (Anm. 1) 175, Anm. 42, fiigt 182,7 hinzu.

Das Possessivsulfix der 3. Pers. Dual findet sich vielleicht, als Plural paucitatis fir eine Dreiergruppe gebraucht, im Text
Huchnergard Nr. 1, 32: &-fum §a ki-lw-$i-ni-ma “Das Haus pehort ihnen gemeinsam®, wobei ich eine Variante kil zu kalil vermute
(nicht eine Nebenform zu Aifalliin cie.; méglich wiire aber cine Kontamination beider Wirter). Ist es ein Zufall, daf dasselbe Suffix
-§ini( /i) vielleicht in EA 250, 45 mit Bezug auf eine Dreiergruppe gebraucht wird? Siche W.L. Moran, BASOR 211, 1973, 53, der
jetzt aber, in: Les Lettres d'el Amarna, Paris 1987, 8. 477, Anm. 7, lenr-ni (als Substantiv gebraucht) liest,

In einem Texl des “syro- -hethitischen™ Typs erscheint der Dual mit /i/-Priifix (ebenfalls Genus commumnis; maskulines und femi-
nines Subjekt) in Nr. 28,3 ig-ru-ba und 5-6 i-na bi-ri-St-ma-ma' im-taf-ra. Das Possessivsuffix der 3. Pers. Dual laotet hier
Asumdy, gewiB eine Mischform aus z.B. ugaritisch und arabisch bezeugtem Afuma/ und den akkadischen, mit /&/ gebildeten Prono-
minalsuffixen der 3. Pers.; inttahri steht offensichtlich fiir imtagra “sie kamen zu einer Ubereinkunft”, DafB in Z, 4 (it-ta-§ti-nu) in
der Rede der Richter kein Dual gebrauCht ist, liegt vielleicht nicht nur daran, daB die Worle verbatim zitiert sein kiinnen, sondern
auch daran, dafl die beiden ProzeBparteien vermutlich mit ihren jeweiligen Zeugen erschienen sind; 5. auch unten, Anm, 34 zu iti-
Sum,

30. Anzeichen fiir einen Ubergang von /s, zt/ zu MM/ kann ich weder in den “syrischen”, noch in den “syro-hethitischen”
Tex(en finden, vielmehr findet sich in beiden (beim Infix /ta/) die Assimilation des /t/ #n das voranstehende sty 5. 17, 19 (“syrisch™)
und 78, 4; 209, 5 (“syro-heth™.),
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mittelbab. anzusehenden Sprachformen im Korpus der “syrisch-hethitischen” Texte um ein vielfaches
groBer ist als in den “syrischen™

Ubergang /5t/ > /It/ in Urkunden und Briefen aus Emar (ohne Personennamen)*’:

1) “syrischer” Typ:

a) /8t is-tw V7,18; 34,17 110,7, 149,2; 185,23 253,1; 256,1.13.23; Huchnergard, RA 77
Nr.1,1; 2,1 - me-ri-is-tu, 3,10; [mle-ri-is-tu, 147,14, - us-ta-ka-li=Su-[nu(-t)] 184,17,

b At/ -

¢) andere typisch mittelbabylonische Formen, z.B.: ki-mue-if 1,12; 144,115 197,20° ([ki-mu]-it);
ki-me-¢ Sigrist, JCS 34 Nr. 1,11; #i-§e-fu-iz-§u (Prs.) 185,22,

2) *syro-hethitischer” Typ:

a) /5t hi-is-td 186,10 = 187,12 (~ta); iS-tu 18,215 23,787 35,4; 83,74 117,10.15; T19,4; 123,8;
194,18: 201,35-36; 202,6; 209,7; 217.4; 226,8; 258.4; 261,5; 263,5; 264.5; 267,5: 269, 737 270,6;
Huehnergard, RA 77 Nr.3,6; 4,1.23; Tsukimoto ASJ 10 E 4% Arnaud, AuOr 2, Nr.1,5; 3,6: s.u. (c}
is-tu le-et. - ri-is-tu, 31,5, - r-us-ti 58,2, - us-tam-plir 19,2,

b) At al-ta-kdn 30,5. - al-ta-par 206,4. - al-te-me 266,9: Arnaud, AuOr 2, Nr. 1,14, - il-fa-"a-all
212,15. - il-ta-kdn Huehnergard, RA 77 Nr.5,6 - il-tdk-nu 91,24, - il-fr-ry 127,20 — wb-tal-lam 21,6,
ul-tal-tam 215,5; wl-tal-tim 213,13 [ul-tal-ti-mu, 119.9. - wl-te-bi-[{la 267,10. ul-te-la-a 212,14, - 1l-te-
li-mi 202.7; wull-f)e-li-mi 201,30, - ul-te-si Tsukimoto, AS) 10 A 7. - wl-te-zi-iz 33,13, - ul-tu
2(31,29-30.

¢) andere typisch mittelbabylonische Formen, z.B.: [i-§fe-hi-iz 181,13. - a-kdn-na (s. Anm.)¥,
ak-ka-[§la 91,26. a-na le-et 85,17; 258,18; 264,24, - at-tu-ja 70,12; 264,16, Huehnergard, RA 77
Nr.3,12 (-may. at-tu-ka-mi 33,21, - u[b]-te-ti-it 82,7. - e-ka-a 91,27. - im-ma-ti-me-¢ Arnaud, AuOr 2,
Nr. 1,27, - is-tu le-ef™ 76,9; 80,10; 85,11; 115,5; 206,10; 207,11.24; 210, "8™% 221,2; 261,20.31. - (i)
ja-nu(-mi) 18,23.24; 93,8: 213,12; Arnaud, AuOr 2, Nr. [,12. - ki-i-ki-i 33,28, - ki-me-¢ 5,14; 30.6;
31,16 32.6: 91, 75 93.6; 212,4: 258,12; 269.6. - ki-mu-ti 30,19, 91,15; 186,721 215,35, - ku-nu-Si
(Akk.) 16,18. - ma-an-nu-me-e¢ 18,21; 112,12: 116.7; 118,7. - mi-nu-me-¢ 18,16; 117,18; 258.8;
260,7; 261, 787 263, 27" 35: 264,7; 266.25.41; 270, 7117 Arnaud, AuOr 2 Nr. 1.,9; 3,11; 5 Nr.l4,11.

31, Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit,

32, Stets in der Verbindung a-kdn-na fq-bi ma-a: 510 16,15 18,2.11; 19.2: 30,717 33.1: 70,727 86,2; 91,2, 93,4 117,13 124.3;
127.4; 128,3; (82,4 201,26, 7407 213,3; 215,2; 226,2: 252, 76™ 257,6; Huehnergard Nr. 3, 3% 4, 2% Arnaud 1987 {(Anm. 1) Nr. 13
(ME 121), 3: 14.2.

a-keen-ma i-qab-biz 5, 71723,

Dafiir selreiben Urkunden des “syrischen Typs: a-kisja-an-ma ig-bi 15,68 ki-ju-am ig-bi: 34,6, 176,5; 183,5; 188, ‘8" 19775
236,3.26: Huehnergard Nr. 1,5; 2,5; Arnaud 1987 (Anm. 1} Nr.15.5; 17,5,

Ausnahme von diescr Verteilungseegel ist 181.3 ki-ju-an1 ig-bi in einer wegen ihrer Zeichenformen zum “syro-hethitischen”
Typ gestellten Urkunde, die in ihrer Gruppe isoliert steht, Als einzige erwiihnt sic dic Einberufung der Versammlung der “Briider”
vor VertragsabschluBl und schreibt ah-fé-si. Von threm Schreiber Kipi-Dagan ist bislang kein weiterer Text bezeupt, Die Zeugen-
liste fithren ein “Konigssohn™ und andere bohe Wiirdentriiger der hethitischen Verwaltung an; s. D. Arnaud 1987 (Anm.3) mit Anm.
16ff. Der Siegelvermerk “Siegel der Stadtiltesten” ist m,W. singuliir,

33. Fast ausschlicBiich (mit kleinen Abweichungen} in der Formel isnue le-er Verkiinfer Kiufer (&7 nikari) Objekt a-na ..
(=Preis) #tam “Vom Verkiiufer hat der Kiuafer (als Aufensiehender) zum (Preis von) ... das Ohjekt gekaunft”.

Diese Formel mit der charakteristischen. zusammengesetzten Priiposition und mit der Verbalform i§'am mit fiestem /' findet
sich ausschlieBlich in “syro-hethitischen™ Urkunden: Schreibung if-am 6,17; 76,18 80,14 08: 89,13 1157 199.6; 207,13.27:
225.5.16; Arnaud, AuOr § Nr. 9,11; andere “syro-hethitische” Texte wie, z.B., 206, 14. gebrauchen fiir “hat gekauft™ a-na Simi il-gé:
s. H.M. Kimmel{-C.Wilcke), Ein Kaufvertrag aus Hana mit mittelassyrischer fimu-Datierung, in: ZA 79, 1989, 197; in dieser
Variante bestchen Ahnlichkeiten mit den mitielbab. Kaufurkunden aus Ugarit und Alalah; s. B. Kienast. in: RIA 3/7-8, 1980,
532-540.
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- Ni-magsicir-sienu-ti 91,6, t-mas-sar-Su 264,29; wm-te-es-§i-ir 205.5. - -na-{a)-§i (Akk.) 18,10;
117.6. - at-ta-na-su 213,15; it-ta-na-ak-ku 91,26; it-ta-na-as-s1i 91,30; it-ta-an-na-su-n-ti 123,9; ir-ta-
an-nu 30215 118,6; it-fan-ne 74,12; it-tan-ni-§i 84,5: ji-ta-si-nu 28,4, ta-at-ta-an-na 30,26. - i-§e-li-
miu 213,20.23. - Sa-a-5i (Akk.) 114,5; 119,8 - sa-a-§u (Nom., Gen., Akk.) 92,16; 115,12; 123,7.8.11;
205,5; 252,18; Amnaud, AuOr 2 Nr, 2,19.25; 5, Nr. 8,9.13. - ti-§e-zi-iz 33,11; 205,9; Arnaud, AuOr 2,
Nr. 3,17. '

Die Pripositionen ana und ina (S. 65) sind in den “syrischen” Emar-Texten, soweit ich sehe, stets
a-na und I-na geschrieben.

Von den von Walter Mayer (S. 65 mit Anm. 33) genannten KVK-Lautwerten eines “wesentlich
Jungere[n] Syllabar[s]” kil kiir, lak, mim, und $um ist lediglich kiir in den “syrischen” Emar-Texten

In Urkunden der “syrischen” Tradition heifit dic entsprechende Formel {mit kleineren Varianten) k1 Verkiufer, be-fu-ii /be-lo-e
/be-el Chjekt, Kiufer a-ng ... (= Preis) (a-na) SAMTILLACBLSE) /{f-na) SAM{TILLAY ga-am-ri | <§i->im fd-am-ri [SAM an-ni-ta fu-na
MU.RALA.GA Objekt ifa-am “Yom/von den Verkiiuferin), dem/den Eigentimer(n) des Objekts, hat der Kiufer fiir (= Preis), (als)
seinen vollen Kaufpreis /flir diesen Kaufpreis /in cioem Jahr der Not, das Objekt gekauft”.

Dicse Formet findet sich in Emar und Ekalte und bildet so ein weiteres Bindeglied zwischen den “syrischen”™ Emar-Texten und
den Urkunden aus Ekalie, nicht aber mit Ugarit oder Alalah; sic zeigt die alic Jogographische Schreibung der Priiposition, weshalb
kI, wenn fiberhaupt (s. Kiimmel[-Wilcke] 1989, 196), als irf aufzuliisen wiire; sie zeigt auch die Form des YVerbums von der seit der
altbab. Zeit iiblichen Wurzelvariante mediae vocalis gebildet: i-$a-an1 2,25; 4,19, 9,30; 20,15; 110; 21, 125,15; 126,14; 137,11.33.43.
347 138,11.25.43; 139,36; 140,14: 141.15; 142,13, 144.20; 146,17, 147,27, 148,12; 150,17; 153,11, 138,16, 165, 6 ([i-sla™am);
L7013 (i-[Sa-am]); i-saeam 11,28; 111,15; 130,14; i-Sa-nrw 109,15, Arnaud, AuOr 5 N, L6 (" [Sa-am))y; 2,7 (i-fa-mu); 3,10 (i-ig-
amy, 4,18 (i-[$a-am)); 5,17 (i-§a-am): 6,16; 7,14, - Aus Ekaltc (Tall Munbiiga): Walter Mayer, MDOG 122, 55 T21,13; 58 T22,20;
59F. T35,17; 611, T41,10.

34, 28, 14 PN, & PN, 2 @s-§1hm 30 KU.BABBAR a-na Pa-Hi LU GAL S g-na di-ni ig-ru-ba wm-ma LOWSE Ay 3 a-nd ia-mi-if j--
Fene ¥ i-na-an-na la-ma-ma i-na bi-ri-sti-ma-ma’ b Im-tali-ra wm-ma PNy Tina-a 16 KUDBABBAR id-ni aata ma'-miti ¥ la-a na-lakomi
- D. Arnaud konjiziert in Z, 3 zu <¢-m-> pmma: “Inbuia et Ahlama 4 propos de 30 sicles d’argent devant les grands sont allés en
procés. <Voi>ci que les grands les liveérend au serment, Alors, avant méme qu'entre lui-méme... ils s"affrontent, Ahlami déclara
«Livre 16 (sicles d)argent: 4 ... tu n'iras pas»™ 5. J.M. Durand 1989 {Anm.1), 1791. Die Verbalform sollle dann *ittanni lauten: eine
weitere Konjektur wiire nétig. Die doppelte Textéinderung 146t sich vermeiden, darf man eincn Imperativ Pl. irtd {vgl. neubab., inng)
annehmen (dhnlich Durand, der aber auch ein it-ta-<din> erwiipt):

“Inbuja und Ahlami niiherten sich beide den 'Grofen’ zu einem ProzeB. Folgendermallen (sprachen) die *Groflen™ «Gebt sie
zum Eid!» Jetzt haben sie sich vorher miteinander geeinigt. FolgendermaBien (sprach) Ablami: «Nun, gib mir 16 Schekel Silber! Wir
wollen (/werden) nicht zum Eid gehent»”.

Zu den Dualen s.0,, Anm. 29; imtalra steht fir imtagra (akzidentielle Spirantisicrung?), das in ProzeBurkunden {ibliche
Verbum fiir die Ubercinkunft der Parteien zur Vermeidung der Eidesleistung, die in Z.7-8 (mabmi'-ti mit Durand) expressis verbiy
genannt ist. Die Reduzierung der Forderung auf die Hiilfte (+1 Schekel) erweist Ahlamis Worte als Vergleichsangebot: Inbuja
mimmt an. Vgl. auch PRU 4, 172£.:17.145, 9-13 (in einem Prozel vor Ini-TedSup von Karkemis, wo PN, schwéren soll} ? ... PN«
LM Kus hoggpieit ' ing Bi-riSuenu imetdg-ru i PN M it ma-mi-ti wi-te-or-rie LO™S W00 12 1 fiiim 2 me-at GIN KG.BAR.
BAR™E gpper PN, Pwn-te-el-fu-ii .. “PN; und die Béirger von Ugarit cinigten sich miteinander, und man lich PN, vom (Ort der)
Eidesleistung zuriickkchren; die Biirger von Ugarit zahlten 1200 Schekel Silber an PN,

Fiir fanta-ma fihrt Durand Belege aus Mari und Kiiltepe an; hier fille der Gebrauch als Zeitadverb auf; anstelle von i-na bi-ri-
Sti-ma-md’ (Arnaud: “na bi-ri-$i ma X"} konjiziert Durand zu “i-na pi-ri-ki*-ma®™ “pirikkum un licu et un symbole sacrés que 'on
trouve dans les temples syriens dés I'époque de Mari, cf. AEM I/3 (4 paraitre)™; er iibersetzl “avant méme qu’ils n¢ s'affrontent tous
deux (-d) au pirikkua”; fiir Z. 8 iibernimmt er Arnauds Konjektur “fa-a ta-“lak-mi": bei Anrede der ProzeBgegnerin wiire aber I
*talfak zu erwarten; siehe das korrekle idniin Z. 7. Das na- ist dewtlich geschrieben; es ist als Prilix der 1. Pers. Plural aus Uparit
und (dort gefundenen) Karkemis-Texten bekannt; mit J. Huchnergard, The Akkadian Dialects of Carchemish and Ugarit (Diss.
Harvard 1979), S, 53 {zu #a- in PRU 4, 161 17.341, 9.12.18.24.25.29 und 176:17.346, 7, Urtetlen des Ini-Te$Sup, und S, 229 zu
PRU 4,294:19.70, 11 [Brief des ugaritischen Konigspaares)) ist es der jeweils am Ort gesprochenen Sprache, nicht dem Westakkadi-
schen zuzurechnen.
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vertreten, falls es nicht zu m! und/oder kur' zu verbessern oder in #u-KUR-4 als Wortzeichen anzusehen
ist; s. die folgende Liste. Diese Textgruppe geht mit KVK-Zeichen duflerst sparsam um und verwendet sie
ganz iiberwiegend in Orts- und Personennamen; am hiufigsten ist pi/, das fast ausschlieBlich im Namen
des die Urkunden zumeist bezeugenden lokalen Herrschers vorkommt. Nachaltbabylonische Lautwerte
sind dabei sehr selien und finden sich gleichfalls in den wenigen Ekalte-Texten. Das soll die folgende
Ubersicht demonstrieren.

KVK-Zeichen in Emar-Urkunden des “syrischen™ Typs und in Ekalte (Tall Munbaga: Belege
kursiv); nachaltbabylonische Lautwerte durch Fettdruck hervorgehoben; je Text nur | Beleg®™:

bal [5,11; 156,217 FHuehnergard, RA 77 Nr.1,13

bar 15,29, 52.9

bat 109,11

dam 14,8; 34,2; 130,25; 147,5

dan 20,29; Arnaud, AuQOr 5, Nr. 6,15

daq 8,21; 9,20, 10,3; 52,33

din 12,21 180,10% Sigrist, JCS 34 Nr.1,33; Huehnergard, RA 77 Nr.2,17

dum 138,16

gal 1,°6% 2,9.; 8,36; 9,27

gur, Mever, Wilhelm DM [0

hal 17,38; 125,39

hui 156,34 (lies Lim-litk-ma?)

hur Sigrist, JCS 34 Nr.1,1

kal Arnaud, AuOr 5, Nr. 10,36; Maver, MDOG 122,51-63:T2; T20; T21; T22;, T35: T4i;
T55: T71: T74; T81

kan Mayer, MDOG 122,39(.:T35,27 {(in "ssi-kan-numi-ti)

kar 9,12; 11,8; 34,52

kul Arnaud, AuOr 3, Nr. 6,28

kur 52,72: 111,36 (mu-kur-ti zu lesen?); Arnaud, AuOr 5 Nr. 10,11

kir 20,29 (nu-kur-ti zu lesen?); Arnaud, AuOr 5 Nr. 6,29; 7,21

ial 138,17

lik 10,7 11,39; 12.24: 17.44; 52,38; 109.42; 109,38; 111,31; 125,26; 126.11; 130,7.
137,5; 141,12; 142,25, 144,6; 150,39; 154,5; 156,2; 163,13; 172,4; 176,7; 180,27,
183,1; 253,23; Sigrist, JCS 34 Nr.1,36; Huehnergard, RA 77 Nr. 1,23; 2,24; Arnaud,

AuOr 5 Nr. 1.27; 6,30; 7,23: 10,20; 15,31, - Mayer, MDOG 122,55(: T21,22

mah 3732y 4.20; 9,317 712,157 13,4 20,16; 125,16, 126,15; 137,55, 138,44; 139,36
140,15; 141716 142,14; 146,17; 147,28; 148,13; 151, 7107 156, 7117 158,17; Tsuki-
moto, ASJ 10 D Rs/ 6™ Arnaud, AuOr 5 Nr. 1,17; 2,78 4,19; 6,17

mar 1,27, 17,2; 139,31; 146,12; 147,22; 148.8; 153,8; Arnaud, AuOr 5 Nr. 3,5, 17,11

mas Arnaud, AuQOr 5 Nr. 3,27

mil 12,23; 52,52; 110,16; 111,35; 130,28; 146,29; 150,25: 133,30; 159,30; 161,167
Meyer, Wilhelm DM 27; Arnaud, AuOr 5 Nr. 3,247 17,27

muh 17,5; 137,22; 185,17 (nur in mufi-hi: UGU-Ai zu lesen?)

mur 138.7; 148,21; Arnaud, AuQOr 5 Nr. 5,33

35. Ohne Anspruch auf Volistindigkeit. Der in Anm. © gefiuBerte Vorbehalt hinsichtlich der Texte aus AuOr 5 sei hier
wiederholt.
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2,32, 3,5,4,26; 8,32; 9,38; 10,10; 11,38: 20,33; 125,23; 126,23; 137.7; 138.48; 139.43:
140,21; 141,25; 142,8; 146,24; 147,36: 157,7; 158,24; 159,26; 180,28; 183,17;
185,25"; 253,5; Huehnergard, RA 77 Nr.1, 37; Tsukimoto, ASJ 10 D L.Rd.1; Arnaud,
AuOr 5 Nr. 10, 27. - von Soden, MDOG 114,73:L.R.d.

pit’ Sigrist, JCS 34 Nr.1,9 (Arnaud, AuOr 5 Nr. 16 liest anders)

qar 253,25

sip Mayer, MDOG 122,59f: T35,19 (fehlt in Kopie, Umschrift “§ip”3)

sur?’ 8,48; 10,23; 125,13; 137,7; 138,18; 139,12; 140,12; 141,12 142,11; 148,11; 153,10

158,14; Huehnergard, RA 77 Nr.2,46; Tsukimoto, ASJ 10 D L.Rd.4. - Mayer, MDOG
118,127 TI3Rs.4; 122,50L:T71,1; 57£:T22, 718" 59£:T35,15; 61{-T41,9

gad 180,2

Sap’ Huehnergard, RA 77 Nr.2,44; Arnaud, AuOr 5 Nr. 17,19

§ar 130.28; 158,7; 195,22; Huehnergard, RA 77 Nr.1,23. - Orthmann, MDOG
108,42:4bb. 11, links,6

Sum 8,42; 10,20; 15,17; 141, 723" 185,9"; Huehnergard, RA 77 Nr.2,36: Arnaud, AuOr 35
Nr. 17,21

Sur 130,36; 138,33; 139.6; 158,12; 159,29; 176,11: 185,7

tah 140,10

tak Arnaud, AuOr 5 Nr. 4,31

tal Huehnergard, RA 77 Nr.1,25 ("ta™-la"ak’ zu lesen?)

tar 17,1: 52,7, 111,32; 171,115 176,33; Huehnergard, RA 77 Nr.2,43

til 111,34; 148,24

tir 8,50; 10,29; 14,6; 20,35; 52,30; 137,49; 146, "6 159,10; 161,17; Sigrist, JCS 34
Nr.1,1; Arnaud, AuQOr 5 Nr. 17,34

tam I,11

Die Lesung des Datums der Ekalte-Urkunde T21 (S. 55F.) als “MU BA.DU m.TU” scheint mir nicht
gesichert. Das Zeichen “BA” kann der Kopie zufolge ein Ma sein (vgl. ma-la ma-sti-ti in Z. | und 9Ba- af-la-
ka in Z.4). Das “DU” sieht aus wie das “DU” am Ende von Z.2, aber ganz anders als das sichere bU in
US.SA.DU in Z.2-3; es dhnelt vielmehr dem DA in Z.10 und 23 in ¢Dg- gan®. Fiir das “TU” schlieBlich gibt
es kein vergleichbares Zeichen in verdffentlichten Fragmenten; mit seinen 5 Winkelhaken, die zudem
vom hinteren, einem Ma gleichenden Zeichenteil deutlich abgesetzi erscheinen, sicht es aus wie KAM. MA,
was eine Lesung MU Ma(/Ba')-da(/di?) 1-KAMMA nahelegt. Das erinnert sofort an den von D. Arnaud¥

36. Vgl die Schreibung ka-si-ip in T21, 15 (MDOG 122, 55) mit dem auch in Emar-Texten hiiufig zu beobachtenden
Gebrauch von §-Zeichen zur Bezeichnung von /s/ im Silben-An- und -Auslaut {und vice versa) und meist so in der Formel NiNDa
hre-{ien/uG)-Gu ka-si-ip FEBANSUR LGISUGIET pa-di- «if*J1.-Brot ist gebrochen, der Tisch ist mit O pesalbt”™ 20,18-19: 109,17-18 (=<§i>);
110, 2223 (-si-); 111, 20-21; 130,16-17; 171,16-17 ( -si-), Arnaud, AuQOr 5, Nr.4 21 (Klausel iber das “Salben”™ des Tisches mit 1
fehlt). Diese beiden Aussagen stehen in Hauskauf-Urkunden aus Emar {“syrischer Typ’ ") stets neben der iiber die Uberpabe des zu
Haus oder Grundstiick geh§renden Grabes oder der damit verbundenen Zahlung; I.M. Durand, Tombes familiales et culie des
Ancétres 4 Emar, in: NABU 1989, 112, sieht in {hnen sicher zurecht dic Beurkundung cines mit der Aufgabe oder der Ubernahme
des Familiengrabes zusammenhangendcn Ritus. Dic Nennung dieses Ritus in zwei Hauskaufvertrigen aus Ekalte (Tali Munbiga)
ohne Erwiihnung der Ubergabe des Grabes LE6t daraul schlicBen, dafl dort die - gewiB symbalische - Zahlung von | Schekel Silber
(quasi numme wng) fiir das Grab an die “Briider” entfiel oder doch entfallen konnte.

37, Einen eigenen Lautwert sdr fiir die Randgebicte anzusetzen (so W. von Soden, W. Rollig, Das Akkadische Syllabar,,
{AnOr 42, Rom 1967] Nr, 255), scheint mir nicht nétig,

38, Der Name ist dann wohl zu lesen als [-Hi-da oder din'-da.

39, In: Traditions (Anm. 6) S, 255, Anm. 31: "MU NP 2-KaMMA .7
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besprochenen Datumstyp MU PN (mdr PN,) n-KAM.MA {n = 1 oder 2) aus Emar-Texten des “syrischen”
Typs*® und schligt eine weitere Briicke von Ekalte nach Emar; “Tuthalia I. (*II”)” bleibt dann uner-
wiithnt.

Die Emar-Urkunden des “syrischen™ Typs konnen kaum ilter sein als die des “syro-hethitischen™
Typs, sind anscheinend zeitgleich mit ihnen und gehbren teilweise denselben Dossiers an. Die Herkunfts-
angaben in Emar VI/1, 5. 7-22 sind zwar in aller Regel zu allgemein gehalten, um eine solche Aussage zu
rechtfertigen; im Palast gefundene Kriige enthielten aber jeweils Tafen beider Typen:

“syrisch” “syro-hethitisch”
Krug 7336 14,15 16
Krug 7238 1,2,3,4,8,9,11,12 3,6,7
Krug 7340 17 18,19

Darum ist bislang die Moglichkeit nicht auszuschlieBen, dall auch die Textfunde aus Ekalte unge-
fahr derselben Zeit, d.h, dem letzten Drittel des 2. Jis. v.Chr., zuzuordnen sind.

Im AnschluB an diese Untersuchung stellen sich neue Fragen, denen hier nicht nachgegangen
werden kann: Wir beobachten sehr verschiedene Schreiberschulen?®’, auf die sich z.B. im Fall von Abi-kipi
und seinem Sohn Ta’e und von Imlik-Dagin und seinem Sohn Bélu-malik jeweils Viter und Séhne
verteilen - vorausgesetzt die bei den Sthnen genannten Viiter sind mit den gleichnamigen Schreibern
identisch. Wer bildete die Schreiber aus? Anscheinend gingen die Sohne nicht bei ihren Viitern in die
Lehre, Die von beiden Schulen verwandten Syllabare wiiren zu vergleichen, und es ist zu fragen, ob die
Unterschiede im jeweils verwandten Dialekt des Akkadischen sich bestimmien Zentren zuordnen lassen.
Vertreten die Schreiber der beiden Schulen vielleicht auch verschiedene Muitersprachen®®? Haben dic
verschiedenen Schulen nicht nur duBerlich sondern auch inhaltlich, d.h. juristisch verschiedene Urkun-
denformulare entwickelt? Hier lassen sich z. B. die Beobachtungen anschlieBen, da3 die “syrischea”
Urkunden dhnlich wie das aus Alalah” und Hana* bekannt ist, den Verstofl gegen den geschlossenen
Vertrag mit der Androhung von Strafzahlungen an die “6ffentliche Hand” sanktionieren und daB die des
“syro-hethitischen™ Typs die Urkunde ausdriicklich als entscheidendes Beweismittel kennzeichnen, was
in identischer Formulierung in in Ugaril gefundenen Urkunden der Gerichtsbarkeit des Vizekénigs von
Karkemis wiederkehrt*,

40. 13 (7235b),2 [MU] x x x B 2-Kam.ma; 110,39, MU Ifa-ali-a 2-RamMa; 14831 MU Od-di-du 2-kaMMa; 150,39 und AuOr 5
Nr. 17,36: MU Da-gan-ma-lik 1-KAMMa {dasselbe Datum auch auf ciner unverd{f. Tafel); 171,3£-32: M7 A-buj-un-na | DUMU Ti-fa-
[4F]- 9Da-gan 1-KAMMA,

41, Hicr ist auch festzuhalten, daB die Klavsel wa-ra-fa m (A)-pal-li-la uf t§n “einen vorangehenden Erben habe ich nicht™
und mit ihr der Lautwert mu, fiir A, den W, von Soden, in: NABU 1987, 46a, erkannt hat, auf Texte des “syro-hethitischen™ Typs
beschriinkt ist; auch Nr. 182 (Z, 23 niu, {A)-nab-bi-la-ti]) gehirt zu dieser Gruppe.

42, Siehe oben, Anm. 29 und 34 zu den Unlerschicden in der Bildung des Duals mit +-Priifix in der “syrischen™ Gruppe und
mit (-Priifix in der “syro-hethitischen™ und zu méglichen Unterschieden bei den Pronominalsuffixen des Duals, bei denen aber
hybride Bildungen nicht auszuschlicfen waren.

43. Siehe B. Kicnast, Die altbabylonischen Kaufurkunden aus Alalah in: WO 11, 1980, 42f, § 20£.

44, Siche H.M. Kilmmel(-C. Wilcke), 1989 (Anm, 33} 199f. zu (95, 22-28,

45, Siehe unten dic alphabetische Ubersicht zu A’ in Texten des “syro-hethitischen” Typs unter e-fa-e-¢-, i-lo-'e-e- und i-fe-'e-
&, 5. ferner dic Schreibungen ohne /7/, chenfulls in Urkunden des “syro-hethitischen™ Typs: e-fe-e-$ue 124,20; i-lo-e-5u 213,9; Arnaud,
AuOr 5 Nr.9,20; i-fa-e=512 21, 117 T4,10% 76,14.18; 79,8 ([F1); 121,125 128,13; i-le-e-[5t] 196,7; 222.5; i-e-e-su 201,34; i-le-e-Si-nie-ti
216,82 if [e-e-Su-nu-"1i 201,39,

Vegl. PRU 4, 168:17.129, 26f.: 169:17.337, 20; 171:17.158, 248 172:17.42, 21122 173:17.145, 197, 174:17.234, 20; 178:17.110,
13; 179:17.128, 16f; PRU 6 Nr. 35 Rs. 4-5°.

a
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Im folgenden gebe ich eine [Tbersicht {iber die Schreiber der dem “syrischen” und dem “syro-
hethitischen” Typ zuzuweisenden Urkunden®. Auf diese Schreiber verweisen die Tabellen mit den ihnen
zugeordneten Siglen (al, a2, etc.). Ubersichten iiber die Zeichenformen in den einzelnen Texten (Tabellen
| und 2) und Legenden zu den Spalten AH und A’ schlieBen sich an, zun#chst in der Abfolge der Textnum-
mern, dann alphabetisch geordnet. )

Schreiber von Tafeln des “syrischen Typs”

a0 = Abi-hami[g’] Arnaud, AuOr 5, Nr, 7
al =  Abi-kipi 4, 14, 126, 1442, 156, 157, 139
a2z= Ahi-malik 130

a3l = A-x-[mallik 1o

bl = Balu(YISKUR)-gamil 111

b2 =  Ba‘lu(“tSKUR)-malik 109

b3 = Bélu(EN)-malik 10, 125, 180, 183

bd =  Burak/qid 15

dl =  Dagal-l[i] 162; Arnaud, AuQr 5, 10
d2 =  Dagan-bélu(EN) 150; Arnaud, AuOr 5, 4
d3 = Dagan-ba‘li (= d2?) Arnaud, AuOr 5 Nr.17
el = Ea-mudammiq 146, 147, 253

e2 =  Ehli-kuga 12, 148, 149

il=" Ili-ahi Sigrist |

12 = Imlik-Dagin 17, 256, Huehnergard 2
i3 = I5-Dagan 94, 96, 97, 138, 139, 140, 141, 142, 184, Huehnergard |
m! = Mag-ru-t[u,] 161

zl = Zu-Astarti 176

xl = [x-x-mlalik 137 (Arnaud: [Ea-m]alik)
x2 = [x-x]x-Ba®lu(iSKUR) 171

3= ] Ix Meyer+Wilhelm DM |
4= 1 153

Schreiber von Tafeln des “syro-hethitischen Typs”

b4 = Beélu(EN)-malik [=b3"] (8. Imlik-
Dagan = 12%) 90 (beide Texte)

d3 =  Dagan-bélu(EN) {= b27] 33

e¢3 =  Ea-mudammiq {= e’ 42

il = Hé-me-ja (S. KUD-be)
DUB.SAR.LUGAL 116

46. Es fillt auf, dafl nur Schreiber von Tafeln des “syro-hethitischen”™ Typs Tite) tragen (DUBSARLUGAL, DUBSARMAH,
GAL.LU.MES DUBSAR). Sie gehdrten offenbar einer hicrarchisch organisierien Schreibergruppe an, vermutlich in der dem Vizekénig
von Karkemi§ unierstechenden Verwattung.

Fiir Schreiber der Texte aus Ekalte (Tall Munbaqa) s. Walter Mayer 1990 (Anm, 7), 63f. Bei zweien von diesen (Abi-kipi und
Burdk/qd) besteht Namensgleichheit mit solchen von Urkunden des “syrischen™ Typs aus Emar, was aber nich{ zum Schluf auf
Personengletchheit zwingt.
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h2 = Hubabu (S. Belu(En)-Dagan) 91

i4= Ipgi-Dagan 127
kl = Kapi-Dagin 181
pl= Puhi-§enni DUB.SAR.MAH

(+ Marjanni) 201
8l = Sin-abu 225
1= Ta’e (*S. Abi-kapi) *5, 215
z2 = Zu-la-an-na GAL-LU.MES DUB.SAR 212
x3= | J-Dagan 229
x4 = [ ] 182

L)

Verhandlungen vor dem Vizekdnig von Karkemis, “syro-heth. Fyp™
vor Sahurunuwa: 31.
vor Ini-Tesfup: 18 (vgl. 19), 201, 202; von Ini-Te§sup gesiegelt: 201, 207,
Vgl. Tsukimoto, AST 10 B.

Nachtrag (Ostern 1993);

Seit AbschluB des Manuskripts erschienen zahlreiche weitere Texte aus Emar und/oder seiner
Umgebung. Sic enthalten viel Einschliigiges zu den in diesem Aufsatz besprochenen Fragen, widerspre-
chen seinen Ergebnissen aber, soweit ich sehe, nicht;

D. Arnaud, Textes syriens de ’"dge du Bronze récent (= AuOr Suppl. 1, 1991); St. Dalley, B. Teissier,
Tablets from the Vicinily of Emar and Elsewhere, in: Traq 54, 1992, 83-111; 4. Tsukimoto, Akkadian
Tablets in the Hirayama Collection, in: ASJ 12, 1990, 177-25%; 13, 1991, 275-333; 14, 1992, 289-31{);
ders. Six Text Fragments from the Middle Euphrates Region, in: ASJ 13, 335-345; ders., An Akkadian
Field Sale Document Privately Held in Tokyo, in: ASJ 14, 311-313. Siche auch F.M. Fales, Notes on the
Royal Family of Emar, in: Fs. Paul Garelli (Paris 1991) 81-80.

J. Huehnergard (15.3.1992) verweist mich darauf, daB kimé, mannummé, etc. und wu§éhiz, liféhiz nicht
“typisch mittelbabylonisch™ seien: “these forms are peripheral and do not occur in texts from Mesopo-
tamia proper”. Zum Anm. 29 (Verstindnis von sa &i-lte-$i-ni) als Dual und Plural paucitatis bleibt er skep-
tisch; diese Funktion des Duals sei in anderen semitischen Sprachen nicth bezeugl. In Anm. 34 mdchte er
it-ta-$u-nu zu id-na-si-nu verbessern. Er erwigt zwischen “syrischen™ und “syro-hethitischen” Texten
einen “generational change”. (Derartige Fragen lassen sich vielleicht mit prosopographischen Untersu-
chungen lésen).

Die in Anm. {7 besprochenen Vollglossierungen (weitere Beispiele-in den neuverbffentlichten Texten)
erginzt G, Wilhelm (21.2.1993) noch um KBo 28, 110 Rs. 457 SAHAR HIL A,
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Tabelle 1

URKUNDEN IM HOCHFORMAT: "SYRISCHER" TYP
Text- Fund-Nr. VI/1-2 AH A LI UG | AZ IL AL
Nr. (Msk.) (398) | 390 | (59 (130) | (131) | (205) | (298)
) 26, 2%

001 7230 30 Q"EH

24,30

582’& “’”ﬁ
02 T2 23 ol |
003 7224 25 ok zﬁ%ff
004,,7226 27 wd i :‘é[%: | s
008 723 24 é e 33”%54 3{;'}:&9?

5

009 7229 29 %&v iﬁ Eiﬁéﬁ

0.11 7232 32 J}é;&r 21’?? A%’?‘éwf

012,, 7225 26 % EM 'ngE
| EXETS T _

014, 7359 43 .ffé&( IM | gﬁ%ﬂ?

jrues JSM‘EY 24 ] . : 29}
S el
426 ’T",f\i‘ﬂ’ 12,32 ] 1}3”@_‘ S }i‘ﬂv
007, 356 41 Sdp- widg | EE z 2 oy ]
?’&y&?ﬁ 25,16
020 7355 40 el LGB

HF Gf, oL 7
034 73268+ 63 g }EE& aln "F&ﬁ
108 74762b 701

Les 43 5
09,7514 722 26 M set] E_»Eé

110, 7533 741 AP
23,2477 33 26,2729 P

Wi, 515 7B | A FaSs +ER
At 3 R

125 7513 21 fa malpris * AT
2,:\53( 42,04, 20)

126,757 716 3 3,5& NG
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Tabelle 1: “syrischer” Typ (2)

Text- Fund-Nr. VI/1-2 AH A L1 IG | GI AG UG AZ | IL 1 AL

Nr. _(Msk) @8 [@m |9 (e |6 | on | | |5 eos
49,27 AL o e

30,7531 8L ey wfg’% L4 /ol

m.viﬁé = STy 381 ¢4
731016  86L (w4, L P 5/
137xl 3101 , i I t‘;__ﬁ?

38, ¢ 393 & =
151f. Ve i

3} [

: "y e

140, 731010 79 s A _
33 g
1415 731003 72 é‘?ﬁ Klﬁ;f‘;—

138;3 731076+

2 /o Exil S P
B
1425 731037 116 i\;m s T )?ﬁ
3}\ . ji\.zt?iﬁ’ 4 /;/ 435 éﬁ;ﬁ
144, 731005 74 S e Ffﬁl/ b bk y—”
¥ 1&1@- " JLT. 3 ] 5" ]
146, 731036+ 115 s dylc paairia = T |

1

147,41 731021 93f.

0, L0430 ) u,;;_ggg‘ﬁ . 5
148,, 731008 77 o waat ??

1, (340 T+ &:‘r

H

i

] T
" 1,22 A4
s 667 &R : 4
n A B
o
1504, 731018 89 i Feeail s —F

L]
153, 731066 143 !

R T ¢ | TR
P £ " 1
156, 731030 118 (TS =

26,1 3o ?)-f;:jf:; £
1 A7
158 731007 76 M %FFQ N2 ! Vﬁﬁz
’?— A4 i
159,,731006 75 @:\ *\‘%ﬁf
4§ 4’;\
1624, 74314 659 Ee

[ 5 s A 5 ﬁt‘ﬂ’

¥ : :

171, 731009 78 3“&? "o LR &"'Hk i
x2 1 S

LY | Aot f
172 731047 126 é‘« iéf"riﬁ

v w R R E| | | |

176,
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Tabelie 1: "syrischer” Typ (3)

Text- Fund-Nr. VI/1-2 AH A LI I1G GI AG UG AZ I1. AL
Nr. (Msk) (398) | @y | (30 (80) | (89) On_ | @0 | a3 |05 o)
EN 48,31 in 5 y L '
180, 742362+ 555 "“%,(é Eﬁ‘é yﬁé’ ' ’F;/TF
2 0 &
g o4 .
w,men 1 | 4&’@( ﬁ?(k
3 1L, 13 r
197 731051 129 1&% M ;Ef%
90 2 4, 12,130
253, 731057+ 133 ! }% % =
3 - i ECEN 72 Ad 124 7
gg's ?“iua‘ii 163 . {mtb’:ﬁ: grj\\ M
Einzeliille w32 5F [sete 62l PT‘F?%( sﬂifg rw”ﬂ% gy =y
ﬁ?f;}r:; ),_E‘fé qujf’rﬁé‘ - 2yv: 2y
.{‘_f-'ﬁ’ )’”&W EE‘S‘M
'8 LA
Brief ﬁéﬂ o T
025 73280 61 ]
2y
”;:éé B I
I’Wﬁschafwfme — ‘%W Hes 7._"
M4 73111 57 ‘?\
P 6},_
046 O 56 A:é @
6{._%& 1Y 551 1L, g F% !O}_EF ¢ FA 3 5t
A~ 4 [
Ir ] /) }_?/{F
1L ; fan’ =9
02 76 AL oS 2 = tﬁi& 475 7
Texte aus dem L
Antikenhande] ; s | S z? .
. ) 7]
Huchnergard, RA 77 Nr.15 Q‘éé\ HET | 7z
5 31 2, 3t 9 le25; 3 k0
Huehnergard, RA 77 Nr2; L | RS T
5‘% ?&[’ﬁr h“—,.( It :q;_é; NNy DE e
Sigri = ol ﬁ:?/ =
grist, JCS 34 Nr.1 ﬁd\ o 8= [
[ O
Tsukimoto, AST 10 D j\\ﬁf’\[\
3 144, 1 A
A A !
2R 4o i

Meyer, Wilkelm, DM 1,4

Texte von Tall
Mumnbaga - Ekalte

von Soden, MDOG 114

1 ak

-/ a

Mayer-Opificius,
MDOG 121, 80 T18

5,(.'

130
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Tabelle 1: "syrischer” Typ (4)

Text- Fund-Nr, VIfi-2 AH A’ 1 LI 1G GI AG uG AZ IL Al
Nr. (Msk.) (398) | (397) | (59) (80) (85) On | @ |y | @) | (@8
‘éﬁt‘zgz i s,
Mayer, MDOG 122 T21 :’;%‘f% FR J’b%
E
Mayer, MDOG 122 T22 | 4404 e
3
Mayer, MDOG 122 T35 Mi‘;l:i%f“
ii‘f‘ﬁg\ W5 43
Mayer, MDOG 122 T41 7’“&‘:# }"EF_
' ?
Magyer, MDOG 122 T55 AR R¥
3,000
Mayer, MDOG 122 T81 | 4FA
2:143; (13 34, 2:0F | Bty A28 [(B LA 5:6.5% 9t o 21545045 gug.s)
. 1257 Ly oo 58586, b S
Zeichenformen L% A ‘f?‘ﬁ JL e yﬁ&’g&;gm i EE mfsﬁ (aﬁ?ﬂf;) AR
aus Alalab TV g T FCUS G i e
is:¢ B4 iémz{? : s i
o bl o 245 wE

131
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Tabelle 2
URKUNDEN IM QUERFORMAT: "SYRO-HETHITISCHER" TYP; Briefe* etc.
Text- Fund-Nr. VI/1-2 AH A’ LI 1G Gl | AG UG AZ 1L AL
Nr. (Msk.) (398 397y | (59) (80) (85) On | @0 | @3y [ @os | o8
L 3y 225 0F | 4,22 15 -’-’lj?;_&%?\_ 15
005,; 7228 28 R A s b—HQ\ a2
A8 s 5 ﬁ 1z
006 7227 26 2y Lo "‘;ﬁ?

— ST ey | i
007 7231 31 "-‘ié;_ m }éﬁ"ﬁ

HWMQ—F ?@P" 4.y 77
R g [ [

2 z 72,27 G
018 78 42 ﬁf{' Jiﬁ;& M s

019 7357 39 3

TR
33_%

‘%T

016 7361 43

021 7234 34

5{@{' 3.4ﬁf ' 3

023 73276+ 67 dﬂ' :&\ ﬂ
¥103,010,6) lb 3

028 73279 68 i’ﬁﬁ éi m

9,13 <F

=
o
H

B 4

*-m""_

Lol vs 6,01, 3 ] [
'-‘--?:"Tﬁ LB 4 F i*.20 £ &
030 73267+  6if. K Lk &y | A8 )*ﬁg\ = k;ij F:ﬂ
ParSe 52 6 :
031 73272 65 ;:ﬁq e =t
T 23 2 24 7 ; ‘f}’gﬁ”
032 73270 64 2 ﬂg HE£ e

:?;g"sﬂag-:,r:‘, 4 11,28 3%

033 73266 60 S m Y ”F"é‘ﬁ"
' 2

035d372187 37 {Q»F

T |k

Il 2 10 01L) o

070 7664 747 ‘ﬁ

' 75 { <
076 74739 684 [ [ ‘q
077 74740+ 685

s
030 (747502 G690F) ‘Q{'

747374+ 682

069 7659 745
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Tabelle 2: "syro-hethitischer” Typ (2)

Text- Fund-Nr. VI/1-2 AH A LI 1G Gl AG UG AZ 1L AL
Nr. (Msk.) 3% e 169 @) | @9 On 130 s {3 | @8

081 74765 701 4264' 1@%ﬂ

' LS
1

Mfﬁf P ”FF é

i '&‘ﬁ: B

085 74760 698 !?M
3 q&ﬁ
086 74769 704 é\%

()
1o
087 74736+ 681

082 7528 734

083 7532 740

%‘1
f

F
it

7o, ¢iL)
089 74751a 692 Py
A s, AN A ' ;
w3 | b gl £ i
091,,,7530+ 736t 20‘({?&{%5\% Aé% Z% A ;ﬁ&;:_ ::%; jiﬁ
093 74766 702 :ﬂz\:gl L{M iﬁﬁ |

7 L [PRLS A i T 7 #WK
<o E 4 N
12 753 42 ; “{ﬁ(m M- Lis ks SPF-éFE
| < Tere| 2
14 7518 727 i Zr:” 7 e |
Al " Ly s T e
15 751 705F, A\?‘F‘_m e % e

S,QA‘\
116,756 T4k iﬁ:
48,20 15 25 (m) |4 1y 3o
w o | S ST AR L AP g

0,12, Nl T

i
118 755 712, ){H’EF‘T‘ f%ﬁ
' 4 aq vy
e . L
19 7510 718 &% ) o E@H
H&(‘% i ; W
120 754 mi [N “éé f /‘j:,;@ﬁ:
. 1t EZ iy 5
121 7516 74 (o R
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C. WILCKE

Tabelle 2: “syro-hethitischer” Typ (3)

Text- Fund-Nr. VI/1-2 AH A LI IG GI AG UG AZ IL AL
(Msk) %) e |9 |60 |6 | e |y | @y | s | (s

11% 2 2 ,‘L 1z V2.

122 7512 720 Eﬂ :”‘FEE’K ’ é ’Fﬁﬁ}
2 l/,t‘?u. 2 )
23 79 77 5§;H:E = z%{f ,ﬁ[{é

oo [0 RAET A

(ﬁ!‘m. AN

B

iz I
127,, 753 700f, ;; bra3 v 4
4,24,625) | 3
128 7517 725E. ' A F% },ﬁ(
4;%’ Q 10,412,132 JL':}&;UL_I
181, 731022 95 )ﬁ, 1‘;-52'} |

E
®

14
182, 731001 70 j

-

4"._‘({% 4% lfh"?
186 74203s+ 623f, 24 A
] A 9, a= 1z
194  731071a+ 147 = ’@Pﬁt 16 *E;E S ;»;;,_L[
* ] T
00 74322 662 %}f_g ‘A@K }%}\\\ |

(A - *.L [ M BT i
A
202 731017 88 o fp— "'*‘ }’W"é ”Ft”ﬁ %ﬂf_ﬁ st

z
éﬁ,{r e ! ”(ﬁ(
205 731093 1701 M

06 731025 98 AR N ““"H%

ITNTS ”’L‘T"{'q{‘({?* 6\ Y 3,23 ' ’5”};#;;

00 T3 656 <l Sk 4%%} Ly = ﬂ’?ﬁé%
415,1%4 42,;,5’,4,}L 15 /é% 15

I 2,23
211, 731012 90L “&1‘ s‘b’fa A3 '—E?Q _s’ﬁg\

Al | 2, biuda iy EH : '8 ?Ffﬁf}——
213 74327 6641 A\% ﬁéﬂ ;igé{%w gie

A1 8
214 731020 92 Ajﬁ: .
7 INERToN KT Y 1 =
EIE ﬂkﬂ: jz.j&? ’Lﬁﬁi& }-H?’ﬁ é
% i | 6 [F - A
216 731070+ 145 ?’%ﬁ w ”’iéj'ﬁk- RSy : % %
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AH, DIE “BRUDER” VON EMAR

Tabelle 2: "syro-hethitischer” Typ (4)
Text- Fund-Nr. VI/1-2 AH | & L1 | IG Gl AG | UG | AZ IL AL

Nr. (Msk) @8 |eon |69, ey ey | on |ao | | @ | s
T L |7 "
217 R, 139 7551, ADM s xﬁﬁ (fl
4 <4 '
218 74340 670 QN-F
LA .d F
220 0.6766 748 ‘{A ] ;
13 & | A 7 7
221 731038 117 M M ;ﬁ F’FF‘%/ ] g{é‘;’

12 A P, T
24 BB 82 5‘(:%{: Aﬁfﬁ( "FF{K& }P_ﬁ{{ ﬁj\“
25, 731033 112 [ w

226 731045 126

9 .

227 7438 179 %
e e

229, 74325 664 _ | -

5!
T
234 7480d 212 _ t

20§ ¥
252 731032 111

L L IRA T 20 e,
257 R.90  75IE &)ggﬁ’? ﬁ‘féf; ;ﬁﬁ
4 4A r k| 13 . b 5
,4.:’\)’$4
Weihinschriften, Abschrift i M Fgé %ﬁ% &?&f—-—-’ )}_ﬂ:_{
AF

042, 2 73112 58

H5

3,14

5
R
i
B

13
Inventar, gesiegelt ]
043 7395 47E, §

A3 L4 &y 6 2
Wintschaftsurkunden A‘“ﬁ m );U:L ?‘}:‘? }F—j&;
132 758 709 1 ?-hF E

A%% B8 A RV R E 42
275 731095 173 Sﬁi}ﬁ ;ﬁ ‘i& ! }I—LF’

4 = S P T
276 74285a+ 594 Eﬁ | A e
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C. WILCKE

Text- Fund-Nr, VI/1-2

Tabelle 2: “syro-hethitischer” Typ (5)

Nr. (Msk.)
282 731002 71
Rechtsurkunden,
Hochformat
201, ;731014 83f.
7
207 R.128 753

CEN

GI AG
(83) 7
g %ﬁ
Jrgs
57 A
s
F ieg
33
5

Briefe, Hochformat

A4

(B B

,fOEE
P—

259* 7445 186
260* 7442 133
262* 7437 178
263* 7497 235F.
264* 7441 182
265* T4102¢ 250
260* 7451 190f.
268* 7461 196
269* 7472 207
270 74984 239
271 47 207
Winschaftsurkunden,
Hochformat
064 73102 52
066 73104 55
168 74185 4581,

PR

A

279 74290+ 605F.

|

f




HWW € ‘7 10 BNV ‘pnenry
ghu
> , 7 ‘2 10 TmV ‘prensy
< &, vas S| |
> " sy 7 oy 5 o IWt gy
12 10 BV ‘pnenry
Wwb B w\% #fw{ i I.,,W_w afoug
eyt iz og . 7 o7 &uﬂ._% ¥
EL . ﬂ g 01 [SY .sopmﬁﬂ
— oruefiysor
& /\vaﬂ )
3 s TARNETT
i ; : .
O 01 SV ‘ol0mpins],
8 =
, _ o | L | V 0T (S ‘o10mpmsL
o 2 | - : o~
5 tnv{ v HTLMW i =
& * ?%w«ﬂ wa 769 ‘9 [SV ‘C10WpInSL,
= Hagpks 'y UT.A ay
o) .VWWL ) . /ﬂ, ) S 5 g
-, { - _ ) N |SIN LL Vo ‘prefiauganyy
25 Ly’ . % 3
Gred poom VIN LL VA ‘PIvAsougang
g oo o -
\w? 47 . (o r| . % ]
~4 4, Bawy 7 mﬂ ufww\ e |EIN L VY preBiaugang
245 > RS
o s %ﬁ s | epueyuenmy
UIap SO 91X
(86z) | (soz) | Gen | (oen) | (e) (<8) o) | (6) ] (ee) | (86E) CasW) N
v T ZV | 90| OV jt3] o1 11 & | AV TT/IA IN-pung -X3L

(9) d&L Jayosungiay-0ifs, 17 AR




C. WILCKE

AY in Urkunden des "syrischen” Typs, alphabetisch geordnet

A-ja-AH-bu

AH (LUMES)

AH (LUMEHID)
AY-Di

AH-hi (LUMES)
AH-hi (LUMES)
AHHI (LUMES)
AH.HLA (LUMES)

AH.HLA (LUMES .. %a LUGAL)

AH.[HLA .] (LUMES)
AH.HLA (LUMES)
AH.HLA (LUMES)
AH.HLA (LUMES)

AH.HILA (LUMES *.. $a a-bi-fu-nu)

AH.HLA-§u (LUMES)
AH.HLA-fu (LU.MES)
AH.HLA-§u (LUMES)
AH.HIL.A-8u (LU.MES)
AH-hi-8u (LUMES)
AH-hu (LUMES)
AH-hu (LUMES)
AB-b[u] (LUMES)
AH-hu-3u
Ba-aAg-la-ma-lik
Ba—AH-Iu-ka!-bar!
dBa-ﬁx{j-la.—ka
dI?.a—;t\ﬁ-la—ka
dBa-A{;I-la-ka
dBa—AI;I-ia-ka
Bi-1g-%u
dDa~gan~ta—ri-l{;1
E-a-ra-pf-1g
EH-li-ku-§a
Ef-li-ku-$a
Ef-li-ku-$a
EH-li-ku-3a
EH-li-ku-3a
EH-TH-TDIGIR?

1805, 18

015,4, 03

172, 07

111y, 27(Gen.)

110,5, 30(Gen.}

von Soden, MDOG 114, 01(Gen))

109, 5,021(Nom.).26

014, 24

017, 04

017, 26

020, 21.26

197, 03

130,,, 24

Sigrist, JCS 34 Nr.1;;, 05*.23

180, 5, 03

1835, 02

Huehnergard, RA 77 Nr.IB, 04

156,,, 10

176,,, 03(Akk)

111, 23

1105, 26

171,,, 18

176,4, 35

Mayer, MDOG 122 T21, 24

1264, 02

Mayer, MDOG 122 T21, 4.6.19

Mayer, MDOG 122 T22, 12.14.26

Mayer, MDOG 122 T35, 09.11.24(<-ka>).26
Mayer, MDOG 122, T41, 05.07.14

1805, 26

176,,, 12

052, 25

012,,, 27

1374, 14.47

144, 03
149,,, 36
148 ,, 30
004 ., 05

al
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AH, DIE “BRUDER” VON EMAR

AH in Urkunden des "syrischen" Typs, alphabetisch geordnet

EN-ta-li-1H
Id-di-1H-Ra
Id-di-1H-Ra
In-du-Uyg-ha
i-féa‘-AH-a

13-m a-AIj—dDa-gan

Iz-ra-Al‘;I-dDa- [gan]

Iz-ra-AH-dDa- gan
Ja-AH-nu-BE-[ |

J a—AI;I-nu-dDa- gan
Ja-AH-nu-9Da- gan

J a-ALi—si~dD[a—gan]

J a—AIj-sl’-dDa-gan
Tja-AH-si-E[N]
[Ja-A]H-si-ma
[J]a-AH-si-ma

J -AI;I-§u!-ru
Ja-AH-8u-ru
Ja-si-Ba-Ag-la
Ma!-d‘x-.éu-mu-U}j
Ma-AH-a-ni
ma-AH-Tu
ma-AH-Tu
ma-AH-Tu
ma-AH-ru
ma-AH-ru
ma-AH-ru
ma-AH-ru
ma-AH-Tu
ma-AH-Tu
ma-AH-rli
me-EH-ti-li
mu-UH-hi
Mu-UH-ra-a-hi
Mu-UH-ra-a-i
Mu-UH-ra-a-hi
Mu-UH-ra-a-bi
Mu-UH!-ra—a-bi

BKUR-GU’-§UAH.BU

014_,, 12.16.20

020, 07

014,,, 13

Mayer, MDOG 122 T21, 28
1105, 39

146,,,, 14

003, 14

012, 25

1504,, 32

052, 66

130,,, 04.08.09

176,,, 29.31

052, 62

Meyer, Wilhelm, DM 1,5, 03
002, 38

008, 06

009, G5

1104, 36

126, 03

Mayer, MDOG 122 T21, 29
046, 07

176,;, 14.15.22

020, 22

109,,, 21

1105, 26

111, 24

von Soden, MDOG 114, 23
Mayer, MDOG 122 T21, 14
Mayer, MDOG 122 T22, 22
Mayer, MDOG 122 T35, 18
Mayer, MDOG 122 T41, 11
171, 19

193, 02

014, 01

01544 01

111y, 33

126,,, 03

1504,, 09

Mayer, MDOG 122 T81, 03.10
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C. WILCKE

AH in Urkunden des “syrischen” Typs, alphabetisch geordnet 3
mu-UH-ra-ni 044, 17
na-Ag-li 149 ,, 01
Na-AH-mu 052, 06
Ri-1H-si 140.,, 09
Ri-ig'si*-9Da-gan Mayer, MDOG 122 T21, 10
Ri-1g-si-4Da-gan 148,,, 20
se-EH-ru-ti 176,,, 24
se-EH-ru-tu 176, 36
Se-Ef-ra-a-bi 1464, 28
Si-1i-ha 138;;, 01
Za-Ba-Ag-la 159,4, 07
ZU-Ba-AH-la 014,,, 27
ZU-Ba-AH-la 052, 17.19.20.55.70
ZU-Ba-'ag-{la] 108, 02
ZU-Ba-Af-la 137, 08.09
ZU-Ba-AH-la 138;5, 38.39
ZU-Ba-AH-la 148.,, 10
ZU-Ba-AH-la 156,4, 29
ZU-Ba-aH-1[a] 1624, 06’
ZU-Ba-AH-la 171,,, 06.08.09
[ -rla-ag-a Mayer, MDOG 122 T81, 06
[ x(-)ayg-li 193, 04’
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AH, DIE “BRUDER” VON EMAR

AH in Urkunden des “syrischen” Typs, nach Texten geordnet

Worter / Namen mit AH

J]a-AH-si-E[N]
Ié-ma-AI;I—dDa-gan
EH-"li-DIGIR
[Ja-a]H-si-ma
[T]a-aAH-si-ma
Iz-ra—AI;l—dDa—[gan]
Eg-li-ku-3a
mu-UH-hi
EN-ta-li-TH
Id-di-1g-Ra
AH.HIL.A (LUMES)
ZU-Ba-AH-la
Mu-UH-ra-a-hi
AH (LUMES)
AHHLA (LUMES .. $a LUGAL)
AH.[HLA ..] (LUMES)
Id-di-1g-Ra
AH.HLA (LUMES)
ma-AH-ru
mu-UH-ra-ni
Ma!—di-éu-mu-UH
Na-AH-mu
ZU-Ba-AH-la
E-a-ra-pi-Ig
Ja-A}j-si-dDa-[gan
Ja-Ag-mu-BE- ]
zU-Ba-"aH-[la}
AH.HI (LUMES)
ma-AH-ru

AH-hu (LU.MES)
ma-AH-ru

AH-bi (LUMES)

J a~ALI—§u!—ru
I-"§a’-AH-a

AH-hu (LUMES)
ma-AH-ra

Text-
Nr.
002, 38

003, 14
004,,, 05
008, 06
009, 05
012, 25
012,,, 27
014,,, 01
014,,, 12.16.20
014,,, 13

014, ., 24
014,,, 27
015,,, 01
015, 4, 03
017;,, 04
017, 26

020, 07

020, 21.26
020, 22

044, 17

046, 07

052, 06

052, 17.19.20.55.70
052, 25

052, 62

052, 66

108, 02
109,,,021(Nom.).26
109,,, 21
1105, 26
110,45, 26
110 5, 30(Gea)
1105, 36
110,5, 39
111, 23
111, 24

al
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Fund-Nr.

(Msk.,)VI/1-2
7222 23

7224
7226
7223
7229
7225

7359

7360

7356

7355

25
27
24
29
26

43

44

41

46

73111 57
73110 56

7396

49f.

74762701
7514 722

7533 741

7515 723




C. WILCKE

38

AH in Urkunden des "syrischen” Typs, nach Texten geordnet

Worter / Namen mit AH Text- Fund-Nr,
Nr. (Msk.)VI/1-2

AH-bi 111y, 27(Gen.)

Mu-UH-ra-a-bi 111, 33

Ba-AH-lu-ka'-bar’ 126,;, 02 757 716

Mu-UH-ra-a-a-bi 1264, 03

Ja-AHg-Su-ru 126_,, 03

Ja~A§I-nu-dDa-gan 130,,, 04.08.09 7531 738

AHHLA (LUMES) 130,,, 24

ZU-Ba-AH-la 137,,, 08.09 731016 86E.

EH-li-ku-3a 1374, 14.47

Si-1H-ba 138, 01 731076151F

ZU-Ba-Ad-la 138,53, 38.39

Ri-19-si 140;,, 09 731010 79

Ef-li-ku-§a 144,,, 03 731005 74

diskUr-G0"$UAHBU 146, 14 731036115

Se-EH-ra-a-bi 146,,, 28

zU-Ba-AH-la 148,,, 10 731008 77

Ri-IH-si-dDa-gan 148 ,, 20

Ef-li-ku-$a 148,5, 30

na-AH-li 149,,,, 01 74331667

EH-li-ku-§a 149 ,, 36

Mu~UH-ra-a-hi 15045, 09 731018 89

Iz-ra-AIj—dDa—gan 1504, 32

AH.HLA-3u (LUMES) 156,,, 10 731039118

zU-Ba-aH-la 156,,, 29

Za-Ba-AH-la 159,,, 07 731006 75

ZU-Ba-AH-I[4] 1624, 06 74314659

ZU-Ba-AH-1a 171,,, 06.08.09 731009 78

AH-b[u] (LUMES) 171,,, 18

ma-AH-ril 171,,, 19

AY (LUMEHI) 172, 07 731047126

AH-bi-fu (LUMES) 176,,, 03(Akk) R.3 750

dDa—gamta-ri-le 176Zi, 12

Ma-AH-a-ni 176,,, 14.15.22

se-EH-ru-ti 176,,, 24

Ja-A}j—nu-dDa-gan 176,,, 29.31

AH-hu-Su 176,,, 35

se-EH-Tu-tu 176,,, 36

AH.HLA-§u (LU.MES) 180y, 03 74236a+555
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AH, DIE “BRUDER” VON EMAR

AH in Urkunden des “syrischen” Typs, nach Texten geordnet

Worter / Namen mit AH

A-ja-AH-hu

Bi-1g-8u

AH.HILA-$u (LUMES)
me-EH-ti-li
Jx(-)Ag-1i

AH.HLA (LUMES)

Texte aus dem Antikerhandel
AH.HLA-%u (LUMES)

AH.HLA (LUMES *, %a a-bi-fu-nu)
Ja-AI;I-gi-dDa-gab

Texte von Tall Munbiqa - Ekalte
AH-bi (LUMES)
ma-AH-ru
dBa-;»xlgl—la—ka
Ri-lg!-si!-dDa-gan
ma-AH-ru
Ba-AH-la-ma-lik
In-du-UH-ha
Ja-si-Ba-AH-la
dBa-A}j—la—ka
ma-AH-Tu
dBa-AI;I-la-lﬂca
ma-AH-ru
dBa—AH-la-ka
ma-AH-ru
Mu-UIj!-ra-a-hi

[ -rla-AH-a

Text- Fund-Nr.

NT. (Msk.)VI/1-2
1804, 18

1803, 26

1835, 02 731073148
193, 02’ 731084d163
193, 04

197, 03 731051129

Huehnergard, RA 77 Nr.1;5, 04
Sigrist, JCS 34 Nr.1;;, 05*.23
Meyer, Wilhelm, DM 1,5, 03

von Soden, MDOG 114, 01(Gen.)

von Soden, MDOG 114, 23

Mayer, MDOG 122 T21, 4.6.19

Mayer, MDOG 122 T21, 10 (liest: Ri-bu-um-}
Mayer, MDOG 122 T21, 14

Mayer, MDOG 122 T21, 24

Mayer, MDOG 122 T21, 28

Mayer, MDOG 122 T21, 29

Mayer, MDOG 122 T22, 12.14.26

Mayer, MDOG 122 T22, 22

Mayer, MDOG 122 T35, 09.11.24(<-ka>).26
Mayer, MDOG 122 T35, 18

Mayer, MDOG 122 T41, 05.07.14

Mayer, MDOG 122 T41, 11

Mayer, MDOG 122 T81, 03.10 (liest: Mu-gu-ra-)
Mayer, MDOG 122 T81, 06
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C. WILCKE
AH in Texten des “syro-hethitischen" Typs, alphabetisch geordnet

ab-bé-§ (LUMES) 181,13 Ku-$a-fap’ 225,08
ab-hé-fu (LUMES) 181,01 La-ah-ma Huehnergard,RA 77 Nr.5,23
Ap-la-mi-i 028,17 li-ir-ti-ib 117,08
Ab-la-mi-u 028,09.12.13 Ma-ah-li 118,14
Ab-la-mu-d 263,18 Mu-uh-ra-a-hi 275,01
Ab-la-mu-a(/[d])  028,01.06 Mu-ubrabi 077,01
AH(/Uuz")-na 200,08 na-ab-la-ap-ta 270,21
Ba-alj-na 209,13.15.16.17 na-ah-la-ap-ti 270,23
Eb-li-ja 115,15 Na-ah-x[x-x]  Huehnergard, RA 77 Nr.4,28
Eb-li-ja 016,38 pa-ab-ri 019,13
Ep-li-[ja] 221,13 Pu-du-ub-la-si 215,26
Hu-uh’-ma 032,23 Pu-uh’-a 123,02.05
i-ri-HI 257,08 Pu-uh-ri-la(-)[ ]087,12
ir-ti-ify 005,,,09 ri-ig-Tti’ 091 B 5,20
ir-ti-ih 023,05 St-uh-hi 120,18
ir-ti-if 121,14 se-eh-ru-8a 216,04
ir-ti-ih 117,20 se-eh-ru-ti 216,07
ir-ti-ih 217,17 Sa-ab-li 076,26
ih-ta-bat-[§]d-mi 263,25 'ﬁa?‘—ab-li-[x] Huehnergard, RA 77 Nr.3,27
Ja-ah-su 186,12 uh-ta-bil 213,11
Ja-ah-sw-9kUR 119,14 ub-tal-li-ig 016,04
Ja-ab-su-SkUR 090,23 up-tal-ligqmi 117,04
IRUR-TA-l-AH 124,05 G-§a-ni-ip-mi 019,04
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AH, DIE “BRUDER” YON EMAR

"A-4

2A-a
[A-bi]-li-i*-mi
A-JA-a-bi
As-da-*a-bi -
Ba-a™la-biga
Ba-a’-la-bi;-a
Ba-a’~la-um-mi
Ba-a’-la~um-mi
Bi-i>-%a

Bi-1-§i

Bi-i>-3u

Bi-i*-§u
e-la-’e-e-$u-nu-ti
EN-DA-bi-{’
EN-ta-li-i’
EN-ta-li-i?
9BS-tali-in
dps-ta-li-p
9ES-tfa )i
BS-ta-li-i
9ES-ta-li-i
Hi-la-e-e
i-la-*e-e-§i
i-la-’e-$u
i-la-e-e-8u
i-la-e-e-Su
i-la-"e-e-80
i-la-‘e-e-8d
i-la-"e-e-8id
i-la-’e-Su-nu
i-la-"e-e-§id-nu-ti
i-le-e-e-%u
i-le’e-e-3u
i-le-’e-e-5u
i-le-’e-e-5u
i-le-’e-e-5u-nu-ti

Ié-ma—a’—dKUR

I5-ma-a-9KuR
[-ma-a>KUR
I§-[ma-a]’-dKUR
Iz-ra-Ta’
Ja-a’-di-ib
Ja-a’-ri-bi

A* in Texten des “syro-hethitischen” Typs, alphabetisch geordnet

252,20
279,10

090,10

077,22
007,01

217,14

218,01
124,04.05.707"
217,03

030,02

030,08
030,05.06.10.12
122,17

194,28

275,01

007,03

215,,13
091,10
091,,,21.29
091,525

Tsukimoto,AST 10 A,21

276,05
215,15
032,21
120,11
182,11

Tsukimoto,ASF 6,65f.:10

030,23.29
007,12

028,16

030,32

016,29

207,33

257,17

006,26
212,,,23
202,12.16
217,02

220,01
033,02.14.15.18
033,05

112,07

209,18

209,16

Ja-a’-$u-ka
Ja-a’-§u-ru
Ja-ra-pi-’
Ja-’a-a
Ki-la“e-e
Ku-e-e
Ku-‘e-e
dxuR-ta-li-i
dgUR-ta-li-P
dgUR-ta-li-i?
dgUR-ta-li-?
KUR-ta-li-'i"
KUR-ta-li-i’
KUR-ta <-li>-i*
KUR-ta-li-i*
KUR-ta-li-i’
KUR-ta-li-i*
KUR-ta-ri-1’
KUR-ta-ri-i’
[kUIR-ta-li-P
KUR-ta-ri-i’
KUR-ta-ri-i’
KUR-ta-ri-i*
dgUR-ta-ri-i
La-aq-ra-a&’
La-a’
Li-i-mi-YKUR
Mi-ir-ta-Ba-a*li
na-a’-ra-b[u]
Sa-a-li
ta-la-’e-e
Ta-e-e
Ta e-e
Ta-e-¢
Tul-ba-’e-e
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