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Durante los afios '90 del siglo pasado, en el puiitido de la disputa historiogréfica entre
historiadores biblicos “maximalistas” y “minimahst’, el género historiografico “historia del antigu
Israel” parecia estar experimentando una crisiladrial no podria recuperats&i bien estos debates,
sobre diferentes cuestiones y en diferentes amidédss estudios veterotestamentarios, y sus nedogr
resultados habilitaron la posibilidad de repensarsensos y verdades historicas consideradas estable
inamovibles, no lograron hacer mella en el menadongénero historiogréafico, salvo superficialménte
Dos décadas después de estos debates, las dode®tistorias de Israel escritas por Christiaveéirg
por Ernst Axel Knauf y Philippe Guillaume constiéumyun claro ejemplo de esta aseveracion.

Una de las primeras Yy principales cuestiones ligfaaficas reavivada por la mencionada disputa es
la pregunta por el comienzo mismo de la historidsdael, comienzo que, por supuesto, depende de la
manera en que entendemos a “Israel”, de qué refaren concreto dicho término y como lo hace. Hreve
inicia su historia con una importante serie de icmmaciones preliminares sobre la naturaleza diblar
historiografica, la seleccion de informacion ewdastruccién de una representacion histérica, lsioa
al debate minimalista-maximalista en la historibaid#iguo Israel, las fuentes para dicha histored yso
de las cronologias biblica y arqueoldgica (pp. 1)-Mlo obstante ello, la periodizacién en la histale
Frevel comienza, de un modo historiograficamenteseov/ador, con una evaluacion de las narrativas
patriarcales, prosigue con el éxodo y luego cotratamiento de las diferentes teorias sobre |@genes
de Israel en Canaan, intercalando informacion staweaealidades historicas en el Levante meridional
durante la Edad del Bronce Reciente (ca. 1550-820@.) (pp. 42-65). Los capitulos siguientes rafa

" C. Frevel, Geschichte Israe)s(Studienblicher Theologie), Stuttgart, Kohlhamn2916, 445 pp.; y E.A. Knauf y P.
Guillaume, A History of Biblical Israel: The Fate of the Tribeand Kingdoms from Merenptah to Bar Kochll&/ANEM),
Sheffield, Equinox, 2016, xii + 266 pp. Agradezc® aGuillaume (Universitat Bern) y a C. Frevel (Umsi&it Bochum) por
haber hecho disponibles tempranamente ejemplarasidas obras.

1. Pueden consultarse las diversas discusiones cpaténeas sobre el debate en E. Yamauchi, “The Gustate of Old
Testament Historiography”, en A.R. Millard, J.K. ffineier y D.W. Baker (eds.}aith, Tradition, and History: Old Testament
Historiography in Its Near Eastern ContgXvinona Lake, Eisenbrauns, 1994, pp. 1-36; L.lale, “Writing Israel’s History at
the End of the Twentieth Century”, en A. Lemaire y34ebg (eds.)0SOT Congress Volume — Oslo 1908TSup, 80), Leiden,
E.J. Brill, 2000, pp. 203-218; y K.W. Whitelam, “Théstory of Israel: Foundations of Israel”’, en AHD.Mayes (ed.)Text in
Context: Essays by Members of the Society for Qdtaireent StudyOxford, Oxford University Press, 2000, pp. 37&40

2. Las recientes y Utiles evaluaciones historioga&fide M. Bishop Mooré2hilosophy and Practice in Writing a History of
Ancient Israel (LHB/OTS, 435), Londres, T & T Clark, 2006, de D.nRs, Writing the History of Israel(LHB/OTS, 438),
Londres, T & T Clark, 2006, y de M. Bishop Moore yHKelle, Biblical History and Israel’s Past: The Changing &yuof the
Bible and History Grand Rapids, Eerdmans, 2011, no trascienden, ¢ormalican los propios titulos de las obras, etado
interés en la historia de Israel que domina pddiciente en la academia angloparlante, a experesasrdpectivas regionales
mas amplias.
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surgimiento Entstehunyyde Israel en Palestina (pp. 66-92), el surginsiet® la monarquia (pp. 93-171),
la historia de los reinos de Israel y Juda (pp-29@), la historia de Israel durante el periodsadpp.
287-327), durante el periodo helenistico (pp. 38}y, brevemente, durante el periodo romano (Pp- 3
380). Asi pues, aun cuando el tratamiento es giprdel paradigma historico-critico en los estudios
biblicos —lo cual es garantia de una considerablistisacion argumental e interpretativa—, la
periodizacién béasica de esta historia de Israehcide puntualmente con el esquema lineal que
encontramos en la narrativa biblica sobre el dewdsli pueblo de Israel. Un detalle destacable de la
historia de Frevel, sin embargo, es su atenciélmsapkoblemas historicos asi como la orientacién
historiografica general. Frevel se ha esforzadgmsentar en cada capitulo una sintesis variada de
informacion arqueoldgica, epigrafica y textual velete para los periodos bajo estudio que permite
comparar y contextualizar la historia de IsraeeeRroximo Oriente. Esta riqueza de informaciévee

no obstante, empafiada por la atencion primariatigne el texto biblico en el modo de presentar la
historia de Israel, o si se quiere del Levante diemal durante la Edad del Hierro (ca. 1200-600eg).n

Un ejemplo preciso de ello es la discusion sobmurdimiento de lo estatal (pp. 93-97): Frevelrateea
perspectivas de la antropologia politica que djstm entre jefaturas y modelos de Estado temppemo,

no para interpretar independientemente el regstjoeologico sino para racionalizar las narratera$os
libros de Jueces, Samuel y Reyes, las cuales spadas como testimonio de la organizacion y la
evolucion sociopolitica en Palestina durante ladedizl Hierro | (ca. 1200-1000 a.n.e.). La versiénlal
historia de Israel escrita por Frevel, como indicanse encauza comodamente dentro de la tradicion
alemana de estudios biblicos, con su conocido sibgénacional dé&eschichten Israelsen rigor, el
volumen de Frevel probablemente sea el mejor expenactual de todo el género histérico de este
paradigma.

La historia de Knauf y Guillaume, por su parte yp&n también puede ser inscrita dentro de un
paradigma historico-critico, tal vez sea la madl@matica, en términos conceptuales y de orientacio
epistemoldgica, de ambas obras. También, es muékcsimtética en su tratamiento puntual de los sario
periodos abordados y en general mas descriptiveaaktica, abarcando desde los tiempos del faraon
Merenptah a fines del siglo XllI a.n.e. hasta laumdta de Bar Kochba en el siglo Il n.e. El
autoproclamado caractbiblico de esta historia es lo que representa en verdautalmlema y un limite
autoimpuesto a una discusion y a una interpretat@biconcepto “Israel”. Knauf y Guillaume, a pedar
presentar una apropiada y sélida introduccion Ig2b) en su historia que define y explicita lospipios
historiograficos de la obra, no hacen luego sirguise-al igual que la historia de Frevel- un escaem
biblico de desarrollo causal de una entidad histbidlentificada como Israel a través de un milgnio
medio. En gran parte, Knauf y Guillaume han esaut@a obra que recuerda —si no en sus detalles
particulares, si en su orientacion general— aiterias de Israel de los afios '80, notablementield.A.
Soggin, la de H. Donner y la de J.M. Miller y JHthyes, pero también a la de G.W. Ahlstrom de isicio
de los '90 (aunque escrita durante los '80): hiatoen parte criticas en lo que respecta al pedatirior
al siglo XIIl a.n.e. (en términos biblicos, desdeskhga de Abraham hasta la conquista de la Tierra
Prometida), pero que retoman un nucleo narrativeretamente biblico a partir de la colonizacionage
tierras altas de Palestina durante el Hierro | {280-1000 a.n.e.), la cual corresponderia a uinger
biblico de los jueces, o a partir de los relato$ni@os de la Monarquia Unida de David y Salomém,
adelant® Al igual que estas historias, la historia de KnaGuillaume opera con una concepcion de

3. J.A. SogginA History of Israel: From the Beginnings to the Bé@wchba Revolt, AD 13%.ondres, SCM Press, 1984; H.
Donner, Geschichte des Volkes Israel und seiner NachbarnGmundziigen, Teil 1: Von den Anfgangen bis zur
Staatenbildungszeit. Teil 2: Von der KdnigszeitAisAlexander dem GroRe(GAT — ATD Ergéanzungsreihe, 4/1-2), Gotinga,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1984/1986; J.M. Miller y JH&yes A History of Ancient Israel and JudaRiladelfia, Westminster
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“Israel” que pareciera ignorar la fundamental distin que realizé Philip R. Davies en 1992 entre un
biblical Israel, presente en la narrativa del Antiguo Testamenta historical Israe| del cual los restos
arqueoldgicos y epigraficos son testimonio. Unaiti#ttion moderna de ambos conceptos daria por
resultado lo que Davies llamd, entre comillamcient Israel”, vale decir, el producto de emplear la
narrativa biblica como metanarrativa del padado

Knauf y Guillaume dividen su presentacion en tradgs historicas: la prehistoria del Israel biblico
desde el farabn Merenptah hasta la caida del denguda (pp. 27-142), la formacién del Israel bibli
durante el periodo persa (pp. 143-196) y la degiatéon del Israel biblico (197-229). Esta singular
configuracion que los autores hacen de Israel dristoria (cf. p. 22) parece coincidir, en defivati con
el ancient Israelde Davies: al considerar que los textos bibliaesdn producidos durante el periodo
persa y que en sus paginas pueden encontrarse hdstdéscos de periodos previos que permiten la
reconstruccion histérica de mas de un milenio de ¢srael, Knauf y Guillaume solapan texto y
representacion histoérica produciendo asi una quentig de la metanarrativa biblica, esto es, un-meta
Israel, una misma entidad histérica cuya esengitbitita podria ser extrapolada hacia el pasadaey q
aparece asi en tiempos del farabn Merneptah, weuwxtiende luego hacia “adelante”, hasta los tsmp
de la revuelta de Bar Kochba. De ese modo, larfastie Knauf y Guillaume esencialmente “corrige”, y
en partes directamente realiza una paréafrasisnalcite la narrativa biblicaa partir de la evidencia
arqueologica, epigréafica y linguistica que expresayltima instancia, la historia de un meta-Iscps los
autores llamamiblical Israel.

Otro punto objetable de esta obra refiere al erdampunceptual que eligieron los autores. A pesar de
la alusion a la triparticion braudeliana del tiempstérico (eventos / coyunturas / larga duracidmg,
capitulos de esta historia estan estructuradosiglidios a partir de nhombres propios de monarcaesle
reinos de Israel y Jud4d o de poderes extranjerogl éProximo Oriente, con una fuerte impronta
événementielley particularmente de eventos bélicos, que se apmy datos biblicos y en otros
provenientes de fuentes extra-biblicas, salvo a@guexcepciones, en donde se hacen referencias a
aspectos generales del culto religioso y la pradadderaria (i.e., pp. 42-61, 83-84, 96-98, 10121129-
133, 173-177). Analisis de permanencias de largacitin, de la Edad del Bronce al Hierro, no son
evidentes en esta historia, y aproximaciones list®rmas progresivas, como la historia social o una
visibn mas socio-antropoldgica de la sociedad (g aspectos econdmicos, politicos, ideolégico-
religiosos) de los reinos de Israel y Juda y dedagpranas expresiones del judaismo durante |dedosr
persa, helenistico y romano, estan secundariamgmtesentadas. En suma, se puede decir que lal®bra
Knauf y Guillaume resulta mas tradicional en sufigomacion y menos did4ctica en su organizacion que
la de Frevel (quien, repetimos, se afana por ptasem escenario histérico completo, comparativo y
variado sobre Israel que le permite al lector cemger como el autor arriba a sus conclusiones o qué
informacion utiliza para ello) ya que ofrece un gama de la historia de Israel de sintesis, enelsnd
bien procesos historicos estan puntuados por sigi@odmenos socioecondémicos coyunturales, la

Press, 1986; G.W. Ahlstronthe History of Ancient Palestine from the PalaéditPeriod to Alexander's Conqueged. por
D.V. Edelman; JSOTSup, 146), Sheffield, Sheffielthd. Press, 1993, esp. pp. 421-906.

4.P.R. Daviesln Search of ‘Ancient Israel’: A Study in Biblic@kigins, (JSOTSup, 148), Sheffield, JSOT Press, 1992.

5. Por citar aqui un solo ejemplo, en la p. 138 lasm@s escriben: “The day after Gedaliah's assasieiny 80 pilgrims from
Shechem, Shiloh, and Samaria stopped at Mizpahyaneaof the murder. Had they wanted to go to Jéeaosahe murderers of
Gedaliah would not have enticed them to come inipplth, the new capital of the land of Judah (J&r1-4.0)". La cita biblica
del libro de Jeremias al final de este enunciadia ésicareferencia que poseemos actualmente sobre estheshpuntuales
pertenecientes al siglo VI a.n.e., los cuales swosibles de ser confirmados histéricamente.
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presentacion primaria —como ya observabamos— resideéna descripcion de cada periodo a partir de
series de monarcas y eventos de naturaleza politica

Considerando el amplio campo historiografico sdbrael en los estudios biblicos contemporaneos,
estas obras, con sus particularidades, ciertantepi@sentan el consenso actual de la historiografia
europea sobre el “antiguo Israel”, y precisamenteegtar ancladas en el concepto de “antiguo Isnae!
se desprenden de Heilsgeschichtebiblica, alrededor de la cual giran en mayor o ananedida sus
argumentos y reconstrucciones, aun cuando un tiexgarcritico las ubica distantes de una histoefigr
apologética. El hecho de que ambas historias petan al mismo paradigma historico-critico aleman,
originado hace mas de dos siglos y cuya vigendimgmece indisputada en las facultades de teolagia d
Europa occidental, probablemente incida en quesdstdamientos historicos no logren trascender los
limites que dicho paradigma se autoimpone: la mopiéliminar de que es posible encontrar e ideatifi
datos historicos en los relatos de la Biblia Hebr@gesar de que dicha evocacién no es contemporane
con los hechos y circunstancias aludidos— a pdetlps cuales escribir una historia centrada emtjuo
Israel. Desde un punto de vista historiograficappgambién propio de una sociologia de la produrccio
intelectual, no deberia extrafiarnos el tipo delt@sos historiograficos que presentan ambas olbrser a
en efecto, parte esencial de la educacion y emtrientéo basico de especialistas religiosos (pastores
ministros, tedlogos), y “sacudirse” el relato kiblide una epistemologia histérica, inclusive cuasein
metodolégicamente acertado para escribir una kst la region en la que el devenir de un “antiguo
Israel” tiene lugar durante el primer milenio a.€s,sencillamente anti-institucional: algo positdeser
concebido pero no de ser realizado dentro de lagsamdnstitucionales que cobijan dicha produccién
historiograficA El hecho, pues, de que la gran mayoria de tastodie Israel sean producidas por
especialistas empleados por facultades de teolegiavez de departamentos o institutos de historia
antigua, es un factor sociologico clave al evallzar limitaciones institucionales y potencialidades
interpretativas de esta particular historiografia.

Ya a mediados de los afios '70, Mario Liverani dfregna justa critica a lélistoire ancienne
d’'Israel de Roland de Vaux, obra que por ese entoncessegeda una de las corrientes del
conocimiento historico estandar y aceptado sobtargiguo Israel”, tanto en los estudios biblicasno
en el ambito de los estudios del Préximo OrientedEEha evaluacion, Liverani sostenia que, antes qu
realizar un andlisis critico de la historia de ésrde Vaux parafraseaba el texto biblico de mata¢rque
la propia version de la historia de Israel del @&osido francés formaba parte del Ultimo estrato
redaccional de la narrativa biblic&En cierta medida, esta critica fue retomada en'96 por la asi
llamada postura “minimalista” en los estudios detiguo Testamento, la cual proponia un cambio de
paradigma interpretativo por el que la historialstael deberia subsumirse a una historia regiomdhd
antigua PalestiffaA pesar de que el desafio “minimalista” a ladrisigrafia tradicional del antiguo Israel

6. Sobre la locacién de la produccion historiograficau influencia sobre dicha produccién, véasgesreral M. De Certeau,
“L’opération historique”, en J. Le Goff y P. Noreds.),Faire de I'histoire, I: Nouveaux problémeBaris, Gallimard, 1974, pp.
3-41.

7. M. Liverani, “R. de VauxHistoire ancienne d’Isra&l Oriens Antiquusl5 (1976), pp. 145-159; p. 146: “Si potrebbe dire
paradossalmente che il de Vaux € egli stesso uratdsdel testo, I'ultimo strato redazionale cheraa di razionalizzare e di
sanare le contraddizioni degli strati tradizioqmicedenti, ma per fare un’opera che é sulla stieesadi quelle tradizioni”.

8. Pueden consultarse las siguientes sintesis deasi@ectiva: N.P. Lemche, “New Perspectives orHiktory of Israel”, en
F. Garcia Martinez y E. Noort (ed€Perspectives in the Study of the Old Testamen&amly Judaism. A Symposium in Honour
of Adam S. van der Woude on the Occasion of His BBthday Leiden. E.J. Brill, 1998, pp. 42-60; y T.L. Thorops “Is the
Bible Historical? The Challenge of ‘Minimalism’ for Blical Scholars and HistoriansHoly Land Studie8 (2004), pp. 1-27.
Una propuesta, si bien en extremo sintética, dehisiaria de la antigua Palestina, que no tierfargiguo Israel” como objeto
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logré poner de manifiesto las debilidades epistégiohs y metodolégicas del génduistoria del antiguo
Israel, éste todavia sigue primando en la actualidad cowao general de acceder al pasado del Levante
meridional entre los siglos Xlll a.n.e. y Il n.eqmo bien lo evidencian ambas obras aqui recerddsna
Asimismo, este género sigue adoleciendo del aspgatoliverani ponia de manifiesto hace cuatro
décadas No importa cuan sofisticadas y atentas a los meéigntes debates historiograficos puedan ser
las historias del antiguo Israel producidas —comalé Frevel—; en tanto estén epistemoldégicamente
ancladas en la narrativa biblica, sus posibilidade®rpretativas estardn seriamente acotadas,
precisamente, por la propia narrativa biblica. Rastierto, por otra parte, que se podria manifdsta
legitimidad que tiene el género historiograficostbria del antiguo Israel” de ser académicamente
realizado, toda vez que exista un contexto instihad y receptor, asi como un publico rgadership
como mejor lo expresa el idioma inglés) interesadadicho género. Esto Ultimo seria valido, de igual
modo, siempre y cuando se expliciten, en las p@does historiogréficas, las limitaciones propias d
dicho género y se reconozcan alternativas intexfivas y conceptuales para el pasado histéricade |
region que comprende a toda la Palestina historigla_evante meridional. Desde esta Ultima perggect
alternativa, “Israel” aparece como un fenémeno ifagktico y poli-referencial durante el primer miie
a.n.e., implicando diversos aspectos sociologigoléticos, territoriales y de identificacion socwligiosa

(cf. Knauf y Guillaume, pp. 3-4), los cuales no esariamente corresponden a un mismo desarrollo
histérico, como las usuales y mas recientes histatel antiguo Israel sostienen o permiten imagjinar
Una historia alternativa de la region, por ultimpodria escribirse “por fuera” o “aparte” de la atiua
biblica, revirtiendo el procedimiento usual endstudios biblicos que emplea a la evocacion biblicao
guia de reconstruccion histérica. Esta opcion nalsxaria a negar simplemente la historicidad de un
pasado biblico, sino que propenderia a construar historia del Levante meridional independiente, a
partir de la arqueologia, la epigrafia y las fusmentemporaneas de la Edad del Hierro; una hastyre
permita, entre otras cosas, explicar las refereriialicas a esa historia antigua, de la cual tdidiho es
tanto una fuente privilegiada sino el productoletdtial de las sociedades que habitaron la regifchm
antes de que los textos biblicos comenzaran aegetos.

central de su atencion, ha sido presentada por KMMtelam, Rhythms of Time: Reconnecting Palestine’s Pabeffield,
BenBlackBooks, 2013 [ebook].

9. Curiosamente, se podria decir que la producciénrawsnte de Liverani sobre el antiguo Isré&#tre la Bibbia. Storia
antica d’Israele(Bari-Roma, Laterza, 2003), no escaparia por complet propio espiritu critico de los '70; cf. nahsespecto
en P.R. Davies, “Way Beyond the Bible—But Far Enougle,L.L. Grabbe (ed.Enquire of the Former Age: Ancient
Historiography and Writing the History of Isra@ESHM, 9 / LHBOTS, 554), Londres, Bloomsbury T & T 422011, pp. 186-
193.

10. Véase al respecto E. Pfoh, “; Cuando comienza tarisisle Israel en la antigua Palestina? Apuntes paa discusion”,
Historiae 12 (2015), pp. 1-13.
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