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[En el presente articulo presentamos y analizamos el texto inédito titulado La religion fenicia, conservado
en el Fons Pere Bosch i Gimpera de la Universitat de Barcelona. A pesar de que el texto fue escrito por Lluis
Pericot probablemente en 1916-1918, el andlisis llevado a cabo nos permite concluir que el mismo recoge
esencialmente las ideas de Bosch Gimpera sobre la religion fenicia, por lo que debemos atribuirle a €l la
autoria intelectual del mismo.]
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[The aim of this paper is to present and analyze an unpublished text, entitled La religion fenicia, and kept
in the Fons Pere Bosch Gimpera of the Universitat de Barcelona. Although the text was written by Lluis
Pericot probably in 1916-1918, the analysis carried out enables to conclude that it essentially contains the
ideas of Pere Bosch Gimpera on the Phoenician religion. So we must grant him the intellectual authorship of
the text.]
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1. Introduccion

El objetivo de este trabajo es el de presentar y analizar un documento manuscrito inédito de
Lluis Pericot titulado La religion fenicia. Dicho manuscrito, que consta de un total de catorce
paginas autégrafas, se conserva en el Fons Pere Bosch i Gimpera, depositado en la Biblioteca de
Filosoffa, Geografia e Historia de la Universitat de Barcelona. El texto en cuestion forma parte de
una caja de materiales de Pericot, clasificada con el titulo genérico de “Trabajos / Trabajos de
clase?”.? Aunque no estd fechado, Francisco Gracia, el biégrafo de Pericot, ha sefialado que dicho
texto es el resultado de uno de los diversos seminarios monograficos que Pere Bosch Gimpera
programé desde su cédtedra de Historia Universal Antigua y Media de la Universitat de Barcelona

1. El presente articulo se ha escrito en el marco del proyecto de investigacién “El origen de la Orientalistica Antigua
en Espafia” (HAR2017-82593-P).
2. Fons Pere Bosch i Gimpera, 2.1.2.3/3. Biblioteca de Filosofia, Geografia i Historia de la Universitat de Barcelona.
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entre 1916 y 1918,> cuando Pericot estaba estudiando la carrera de Filosofia y Letras (Historia) en
dicha universidad.

Nuestro estudio consiste en un analisis del contenido del documento, de las fuentes
bibliogréficas usadas para su realizacién y una transcripcion del mismo (Apéndice). Tal y como se
verd en el apartado final, el estudio llevado a cabo nos permite concluir que el texto, a pesar de
estar escrito por Pericot, en realidad recoge las ideas que tenia por aquel entonces Bosch Gimpera
acerca de la religion fenicia. De ahi que en el titulo del articulo hayamos mencionado expresamente
a ambos arquedlogos, Bosch Gimpera y Pericot, como autores del mismo.

2. Estructura y andlisis de La religion fenicia

A continuacion llevaremos a cabo un analisis del texto de Pericot, de acuerdo con la estructura
que creemos identificar en el mismo. Aunque La religion fenicia estd escrito como un texto
continuo, sin subdivisiones de ningun tipo, es ficil identificar alli una serie de apartados que
organizan el discurso. El primero de esos apartados es el dedicado a la onoméstica y su valor para
la reconstruccion de la religion fenicia [pdginas 1-2]. En este sentido, Pericot prestd especial
atencion a la raiz nominal y verbal de los nombres propios te6foros, a partir de lo que deducia
diversas formas de relacion entre los dioses y sus fieles.* El hecho de que empezase su ensayo con
esta valoracién de tipo filolégico resulta un tanto sorprendente si tenemos en cuenta la vocacién
esencialmente arqueoldgica de Bosch Gimpera y, ya en aquellos momentos, también del joven
Pericot.

El segundo apartado estd dedicado a los templos y espacios de culto [paginas 2-4]. Iniciaba su
exposicion refiriéndose a la eleccién de los lugares de culto en funcién de la presencia de objetos
sagrados (drboles, fuentes) relacionados con las divinidades, entendiendo los templos fenicios
como las superestructuras encargadas de la proteccién del objeto que sacralizaba el terreno. Acto
seguido, lamentaba el desconocimiento de los ejemplos mds antiguos de arquitectura sagrada
fenicia, una idea que, en el fondo denotaba un hecho hasta hace relativamente poco muy evidente:
el subdesarrollo de la arqueologia en el Libano.’ Con todo, y a pesar de esa circunstancia, ofrecia
una descripcién muy sintética de algunos santuarios fenicios: el templo de ESmun en Siddn,
diversos templos de Chipre y el maabed de Amrit. Pericot terminaba su exposicién valorando la
especial importancia que los betilos tenian en la religién fenicia, a los que, sin embargo, se referia
simplemente como “piedras derechas”.

A lo largo de este apartado, Pericot cita dos referencias bibliograficas que, no obstante, no
aparecen recogidas en la bibliografia final. Dichas obras son Cyprus: its ancient cities, tombs and
temples® y el clasico de Ernest Renan Mission de Phénicie, que cita a proposito de su descripcion
del maabed de Amrit.” Un posible indicio de que Pericot no llegd a consultar dichas obras lo
encontramos precisamente en la cita de las pdginas de Renan dedicadas a dicho templo, que segin
él eran de la 63 a la 68, aunque la descripcién del monumento en realidad se inicia en la pagina 62.

3. Gracia 2017: 46.

4. Sobre el valor de la onomdstica como fuente para la reconstruccién de la religion fenicia véase, por ejemplo, Israel
1995, Vidal 2003 y Lépez / Ruiz 2006.

5. Sobre esta cuestion véase, por ejemplo, Sader 2006 y Aubet 2017.

6. Di Cesnola 1877.

7. Renan 1864.
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Al margen de esas dos obras, Pericot también mencionaba las excavaciones de Théodore Macridy-
Bey y Hugo Winckler en el templo de ESmun en Sidon, aunque sin llegar a indicar su publicacién.?

A continuacion, en el tedrico apartado tres [paginas 4-6], Pericot abordaba la cuestion de los
rituales. Iniciaba su exposicion refiriéndose a las famosas tarifas pinicas de Marsella y Cartago
como fuentes para el estudio de la esfera ritual en el 4mbito fenicio-ptnico. Sin embargo, y a pesar
de consignar correctamente su publicacion en el Corpus Inscriptionum Semiticarum,’ Pericot no
entraba a analizar ninguno de los dos textos. En su lugar, se referfa a diversos términos hebreos,
atestiguados en Levitico, que consideraba equiparables al vocabulario sacrificial fenicio,
enunciando implicitamente la existencia de un continuum semitico noroccidental sobre esta
cuestion. Acto seguido, detallaba el material sacrificial usado de forma maés frecuente (animales
domésticos y salvajes) para, posteriormente, abordar la problemética del sacrificio infantil. En este
sentido, y de acuerdo con la tendencia de la época,'” daba total verosimilitud histérica a dicha
préctica a partir de la informacién aportada por las fuentes literarias antiguas, en especial un pasaje
concreto de Plutarco, cuyo contenido resumia con cierto detalle.!! El hecho de que en ningtn
momento se haga referencia a la posible relacion de los fofets con los sacrificios infantiles se
explica en funcién del grado de desarrollo de la arqueologia fenicio-pinica en aquella época. Asi,
conviene notar que el fofet de Mozia no se identificé hasta 1919'? y el de Cartago hasta 1921,
algunos afios después, por tanto, del texto de Pericot.

El apartado cuatro [pédginas 6-7] estaba dedicado al mundo de la muerte y el mas alld. Pericot
iniciaba el andlisis refiriéndose a la importancia que la epigrafia fenicia tenia sobre este aspecto
concreto, aunque sin llegar a citar ninguna inscripcién en particular. La informacién epigréfica
permitia de nuevo establecer un paralelismo con las similares concepciones sobre la muerte y el
mds alld vigentes en el &mbito hebreo. Con todo, la mayor parte del apartado estaba dedicada a las
tumbas y los rituales funerarios, elementos que resultaban claves para la existencia de las personas
en el mds all4, una vez convertidas en “sombras” o rephaim. De acuerdo con los conocimientos
disponibles en aquellos momentos, Pericot contemplaba tnicamente la préctica de la inhumacién
en el ambito fenicio.'* Sobre esta cuestién establecia una interesante tipologia, con tres categorias
distintas. La primera hacia referencia a la realeza, cuyos miembros eran inhumados en sarc6fagos
egipcios, citando expresamente los ejemplos de ESmunazor y Tabnit. La segunda a las clases altas,
que optaban por sarc6fagos de produccion local pero de inspiracion artistica griega. La tercera y
dltima categoria estaba integrada por las clases bajas (“los pobres”, segin Pericot), cuyos
integrantes eran enterrados en sencillos féretros de madera o inhumados directamente, cubiertos
unicamente por un sudario. Acto seguido, ofrecia una breve descripcién de las necrépolis fenicias,
consistentes en cdmaras subterrdneas excavadas en la roca, con una escalera de acceso. Tampoco
aqui se referia a ninglin ejemplo concreto, aunque, su descripcién seguramente se basaba en las

8. Macridy-Bey 1904; von Landau 1904.

9.CIST1165 (KAI69)y CISI 167 (KAI 74).

10. Es bien sabido que la bibliografia sobre el sacrificio infantil en el 4mbito fenicio-ptinico es abundantisima. Véase
un reciente estado de la cuestion en Quinn 2018: 91ss.

11. Plutarco, Sobre la supersticion, 13.

12. Whitaker 1921: 257ss.

13. Véase Benichou-Safar 2004: 2 sobre el descubrimiento del fofer de Cartago.

14. La préctica de la incineracién en las ciudades fenicias orientales estd bien atestiguada gracias, entre otros, a las
excavaciones de Marfa Eugenia Aubet en la necrépolis de Tiro-Al Bass (Aubet 2004 y 2015; Aubet / Niiiez / Trellisé
2014).
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necrépolis de Sidon excavadas por Ernest Renan en 1860-1861'° y Osman Hamdi Bey, ya a finales
del siglo XIX.'® Sobre esta cuestion merece la pena recordar que la necrépolis real de Biblos,
donde se halld, entre otros, el famoso sarcéfago de Ahiram, fue descubierta por Pierre Montet en
1922, por lo que es evidente que Pericot todavia no podia saber de su existencia. Cerraba este
apartado una breve referencia a las superestructuras de las tumbas (estelas inscritas y monumentos
funerarios).

El quinto y pendltimo apartado estaba dedicado a los animales sagrados en la religion fenicia
[paginas 7-8]. Dentro de esta categoria situaba al dragon, la serpiente, el halcdn, el caballo (alado),
el ratén, el cerdo y el perro. Para la confeccidn de dicha lista, Pericot detallaba las distintas fuentes
que aluden a la sacralizacién de dichos animales en el &mbito fenicio-ptinico. Asi, citaba a Filon de
Biblos en el caso del dragén y el halcén,'® Justino en el del perro,” la epigrafia fenicia (sin
especificar ningln texto concreto) y la literatura biblica para el caballo,”® de nuevo la literatura
biblica en el caso del ratén*' y la iconografia para el cerdo. La tnica fuente bibliografica
mencionada por Pericot era, de nuevo, la Mission de Phénicie de Renan,? citada tan solo para
aludir a un conjunto escultérico de Jrabta que servia para demostrar el uso del cerdo como animal
sacrificial.

El ultimo apartado, el mds largo y complejo de todos [pdginas 8-12] estaba reservado a la
descripcion de las principales divinidades que integraban el pante6n fenicio. La estructura del
apartado es muy sencilla. Empieza con una breve introduccién en la que Pericot aclaraba la
dificultad que entrafiaba el andlisis de este tema concreto, debido a la compleja interpretacion de las
inscripciones fenicias, que resultan ser la principal fuente de informacién sobre la cuestion. A esa
primera valoracion le seguia un listado de doce divinidades ordenadas alfabéticamente (Adon,*
Anat, Astarté, Dagén, Em,>* Esat,” ESmun, Melkart, Mellih, Motu, Tanit y Thot) de las que
ofrecia una breve descripcién. En el perfil de cada una de esas divinidades, Pericot, al margen de
sus caracteristicas, se referia a la posible existencia de paralelismos con figuras divinas de otros
panteones de la antigiiedad (en especial de los dmbitos mesopotdmico, egipcio, biblico, cananeo y
griego), a las caracteristicas iconograficas de sus representaciones gréficas estereotipadas, sus
principales templos o lugares de culto, asi como los ritos asociados. No obstante, Pericot no abordé
todos estos apartados en cada una de las divinidades mentadas. De hecho, el trato que recibe cada
divinidad a lo largo del texto es muy desigual, con algunas entradas (como las de Anat, Em, Esad,
Mellih, Motu, Tanit y Thot) muy sintéticas, de apenas una frase, frente a otras (como las de Addn,

15. Renan 1864.

16. Hamdi Bey / Reinach 1892.

17. Montet 1928-1929.

18. Eusebio, Pr. Ev., 1.10, 53. Pericot ofrecia una cita literal de ese pasaje, al que se referia simplemente como Philo
(42).

19. Justino, 19, 1.

20. 2Re 23: 11. Pericot cita dicho pasaje como IV Re 23: 11, siguiendo la divisién propia de los LXX y de la Vulgata.

21. Lev 11: 29 (aunque Pericot consigna erréneamente el pasaje como Lev 2: 41) e Is 66: 17.

22. Renan 1864, pl. 31.

23. Pericot interpretaba el término fenicio ‘dn como un dios concreto y no como un epiteto divino. Para sus diferentes
atestaciones como epiteto divino véase DNWSI pp. 16ss.

24. De nuevo, Pericot interpretaba el término fenicio m como la alusién a una divinidad concreta y no como un
epiteto divino. Para sus diferentes atestaciones como epiteto divino véase DNWSI pp. 66ss.

25. Con la inclusién de Esai en esta lista, Pericot aceptaba la asimilacién entre el personaje biblico y el Ousoos
mencionado por Filén de Biblos. Véase Lipinski 1992: 337s. y Dijkstra 1999.
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Astarté, Dagén, ESmiin y Melkart) cuyo desarrollo si comprende varios o todos los elementos antes
mentados.

A lo largo del texto también citaba, aunque sin desarrollo de su personalidad divina, a otros
dioses fenicios como Molok, ReSef, El o Baal (incluyendo a Baal Hammén y Baal Zebub). En
ningin caso Pericot explicitaba los motivos que le habian llevado a no desarrollar el perfil de
dichas divinidades. Especialmente sorprendente resulta el caso de Baal, no solo por su importancia
en el pantedn fenicio, sino también porque al final de la pdgina 9 Pericot empezd a escribir la
entrada correspondiente a dicho dios, aunque finalmente la elimind, sin llegar a retomarla mis
adelante.

Por lo que se refiere a las fuentes, en dos ocasiones (entradas correspondientes a Em y ESmun)
Pericot citaba dos inscripciones del Corpus Inscriptionum Semiticarum,* asi como diversos pasajes
biblicos para tratar de ilustrar algunos aspectos relacionados con el rito y el culto a Melkart. En este
sentido cabe notar que las citas biblicas apuntadas por Pericot en realidad hacian referencia a Baal
y no a Melkart.?”” Por lo que se refiere a la bibliografia, se mencionaban un total de cuatro
referencias. Tres de ellas servian tinicamente como apoyo de la informacién proporcionada: una
representacion iconogréfica de Astarté hallada en Gezer,”® la existencia de dos inscripciones
votivas relacionadas con el culto de ESmun en Sid6n,” y la mencién de Melkart en el tratado entre
Assarhadén y Baal de Tiro.*® La cuarta era una obra del asiri6logo inglés Archibald H. Sayce,
citada en la entrada correspondiente al dios Dagén.*! Pericot se referia con cierto detalle a dicha
publicacién, notando el hallazgo de un sello que inclufa el epigrafe “Baal-Dagén”, asi como la
opinién de Sayce respecto al origen sumerio de Dagén (hipétesis hoy descartada) y su posterior
difusién en el 4mbito semitico. En el texto, Pericot afirmaba que las menciones mds antiguas a
dicha divinidad estaban atestiguadas en las inscripciones reales acadias (a las que él se referia
simplemente como “semitas”)* y databan del 250 aC, fecha obviamente errénea, que seguramente
deba corregirse por 2500 aC, adoptando una cronologia alta para la dinastia acadia.

Cerraremos este apartado con una breve consideracion de tipo cronolégico. Tal y como se
aprecia en el texto, Pericot opt6 por abordar el estudio de la religion fenicia de una forma tematica,
sin atender en ningun caso a cuestiones cronoldgicas. De ahi que en ningliin momento se establezca
algin tipo de distincién entre los conceptos fenicio y pinico, abordando la esfera religiosa fenicia
como un auténtico continuum cronocultural.

26.CIS I, 177 (KAI 83) y 252.

27.1Re 16: 32y 19: 18; 2Re 3: 2y 10: 21.

28. Macalister 1909: 15.

29. Von Landau 1904: 34.

30. Schrader 1903: 357.

31. Sayce 1894: 327. La cita de este trabajo por parte de Pericot resulta confusa por dos motivos. Por una parte, le
atribuye como afio de edicién el 1900, fecha que tal vez haga referencia a alguna edicién posterior del trabajo original,
editado en 1894. Mds extrafio resulta el hecho de que vincule la obra de Sayce con la revista especializada alemana
Zeitschrift fiir Assyriologie und Vorderasiatische Archdeologie, con la que, en realidad, no guardaba ninguna relacion.

32. Dagén o, mejor, Dagdn aparece mencionado en tres inscripciones reales acadias: RIME 2 1.1.11 = 1.1.12; 2
1.4.10; 2 1.4.26 (Feliu 2003: 42ss.).
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3. Fuentes de informacion bibliogrdfica y autoria del texto

En realidad, el texto de Pericot no termina con el apartado dedicado al pantedn fenicio, sino
que a continuacién consignd una ultima seccion de caracter bibliografico [paginas 13-14]. Dicho
apartado consta de un total de trece referencias, todas ellas escritas en lenguas extranjeras. Este
hecho resulta especialmente significativo y podemos considerarlo como una muestra de la escasa
consideracidn que el maestro de Pericot, Bosch Gimpera, sentia hacia la practicamente inexistente
tradicion orientalistica espafiola, hasta el punto de presentarse en ocasiones como el introductor en
Espafia del conocimiento de culturas como la sumeria.** Igualmente, conviene destacar la mencién
de obras como Adonis und Esmun de Wolf Wilhelm Baudissin® o The History of Tyre de Wallace
B. Fleming,* publicadas muy poco antes de la redaccién del texto objeto de nuestro comentario.

Sin embargo, no queda claro cudl es el propésito de esa bibliografia final. Una posibilidad es
que se trate de una seleccién de las obras que el autor consideraba mds importantes sobre la
materia. La otra es que aquellas referencias fuesen las utilizadas por Pericot para la redaccion del
trabajo. Esta dltima opcidn, no obstante, parece menos probable. Dificilmente Pericot pudo llegar a
consultar muchas de las obras que aparecen en dicha bibliograffa. Sirva como ejemplo la referencia
al Phoenicisches Glossar de Armand Bloch,** donde los distintos términos fenicios aparecen
transcritos en alfabeto hebreo. Teniendo en cuenta que no consta que Pericot llegase a estudiar
nunca hebreo,’” parece poco probable que pudiese hacer un uso efectivo de la obra de Bloch. Una
situacién similar se reproduce con el también citado Handbuch der nordsemitischen Epigraphik de
Mark Lidzbarski,*® donde tanto el apartado lexicografico como la transcripcion de las inscripciones
fenicias se realizan mediante el alfabeto hebreo, por lo que se trataria de un trabajo de escasa
utilidad para Pericot. De hecho, es muy posible que Pericot ni tan siquiera tuviese acceso a la
mayoria de las obras citadas, puesto que muchas de ellas no estaban disponibles en las bibliotecas
catalanas mientras estudiaba la carrera de Filosofia y Letras. Asimismo, es importante destacar la
costumbre que tenia Pericot de efectuar fichas bibliogréificas de sus lecturas, tal y como queda bien
atestiguado en otras carpetas conservadas en el Fons Pere Bosch i Gimpera,*® fichas que no existen
en el caso de La religion fenicia, 1o que puede tomarse como otro indicio acerca de la no consulta
de aquellos trabajos. Asi pues, la opcién que parece mas plausible es la de considerar la seccion
bibliografia simplemente como un elenco erudito de obras sobre religion, cultura e historia fenicia
y no como un listado de los materiales usados para la redaccion del texto.

Sin embargo, la opcién que acabamos de proponer respecto a la funcién de la bibliografia
citada abre un nuevo interrogante en nuestro estudio, y es el de determinar cudles fueron entonces
las fuentes de informacion usadas por Pericot para escribir el texto. En este sentido, dos indicios
nos llevan a considerar que en realidad La religion fenicia era una especie de transcripcion del

33. Bosch Gimpera 1965: 164 y 1980: 43. Sobre Bosch Gimpera y la Orientalistica Antigua véase Vidal 2010-2011.
Sobre el estado de los estudios fenicios en Espafia en la época en que Pericot escribié su texto véase, por ejemplo,
Mederos 2001 y Gracia 2008.

34. Baudissin 1911.

35. Fleming 1915.

36. Bloch 1890.

37. Sobre las materias cursadas por Pericot durante sus afios de estudio véase Gracia 2017: 43ss.

38. Lidzbarski 1898.

39. Véase, por ejemplo, 2.1.2.2/4 (hititas), 2.1.2.3/1 (hicsos) y 2.1.2.3/2 (sumerios), carpetas que contienen
abundantes fichas bibliogréficas.
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contenido de un seminario de Bosch Gimpera, y no un ensayo obra del propio Pericot. Asi, en el
volumen segundo de su Historia de Oriente, Bosch Gimpera dedic6 un apartado al analisis de la
religion fenicia.** Como se aprecia en la tabla que sigue, los temas tratados por Bosch Gimpera
coinciden esencialmente con los identificados en el texto de Pericot, aunque dispuestos con distinto
orden:

Pericot 1916-1918 Bosch Gimpera 1927-1928
Fuentes (onomadstica) Fuentes
Templos y espacios de culto Templos y espacios de culto
Rituales Pantedn
Muerte y més alld Muerte y més alld
Animales sagrados Rituales
Pantedn

Asimismo, en ocasiones se producen casos evidentes de intertextualidad entre ambos escritos,
matizados por la diferente naturaleza de los dos textos. Véanse, por ejemplo, las siguientes
consideraciones sobre la muerte y el més allé en la religion fenicia:

El alma seguia existiendo después de la muerte, pero con existencia insubstancial y sin
merecimiento alguno. Los muertos eran rephaim (sombras), espiritus que mantenian relacién con
los cadaveres respectivos, por lo cual se daba gran importancia a todas las manipulaciones de las
ceremonias finebres, enterramiento, etc. (Pericot, p. 6).

En cuanto a la vida de ultratumba, los fenicios crefan que el alma seguia viviendo, aunque en
una existencia infeliz entre las sombras de lo demas muertos (los “rephaim”) dependiendo la mayor
o menor tranquilidad de ellas del reposo del caddver en la tumba, el cual tenfa gran influencia sobre
la suerte del alma (Bosch Gimpera 1927-1928: 46).

Esta coincidencia esencial es la que nos lleva a considerar el texto de Pericot como una
transcripcion de las ideas que Bosch Gimpera tenia sobre esa cuestiéon en 1916-1918, y no como
una obra original del propio Pericot.*! Es cierto que también se atestiguan diferencias (referencias
especificas a Cartago como espacio cultural semiauténomo respecto al contexto fenicio, mencién
por parte de Bosch Gimpera de divinidades omitidas en el texto de Pericot, ausencia de apuntes
bibliograficos en el texto de Bosch Gimpera, etc.), pero las mismas pueden ser facilmente
atribuibles a factores como el tiempo transcurrido entre uno y otro texto (1916/18 — 1927/28), a la
transmisién indirecta de las ideas de Bosch a través de Pericot en el caso del documento de 1916-
1918 o, sobre todo, a la diferente naturaleza de ambos textos.

De ser cierta nuestra premisa, eso nos obliga a replantear la cuestiéon de la seccidn
bibliografica de Pericot. En el caso de Bosch Gimpera si resulta plausible la consulta de obras
como las de Bloch o Lidzbarski, puesto que estudié lengua hebrea en la Universitat de Barcelona
con Francesc Barjau en 1909-1910, mientras cursaba la carrera de Filosofia y Letras.* Asimismo, y

40. Bosch Gimpera 1927-1928: 37ss.

41. De hecho, el propio Pericot reconocié su autorfa de los ensayos sobre sumerios e hititas mencionados en la nota
anterior, omitiendo cualquier referencia al presente texto sobre la religion fenicia (Pericot 1958: 12).

42. Bosch Gimpera 1980: 31; Vidal 2010-2011: 282. Asimismo, mientras cursaba su doctorado en Madrid (1910-
1911) también asisti6 a las clases de Gramatica Comparada de las Lenguas Semiticas impartidas por Mariano Viscasillas
y Urriza (Bosch Gimpera 1980: 43; Vidal 2010-2011: 283s.).
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gracias a su estancia postdoctoral en Alemania como pensionado de la Junta de Ampliacién de
Estudios (1911-1914) también pudo tener un fécil acceso a las obras citadas en cualquiera de las
bibliotecas en las que trabaj6.** Sin embargo, conviene destacar que ninguna de las trece
referencias del texto de Pericot aparecen citadas en la correspondiente seccién bibliogréafica de la
Historia de Oriente de Bosch Gimpera,* por lo que resulta dificil determinar hasta qué punto
aquellos trabajos fueron la base de sus ideas acerca de la religion fenicia.

4. Consideraciones finales

A lo largo de su dilatada trayectoria académica, Bosch Gimpera abord6 en diversas ocasiones
aspectos relacionados con el dmbito fenicio.® Como era de prever, le interesaron sobre todo
aquellas cuestiones esencialmente arqueoldgicas y relacionadas con la presencia fenicia en la
Peninsula Ibérica. Asi, estudié aspectos como la cronologia de la llegada de los primeros colonos
semitas (que situaba en los ss. IX-VIII a.n.e., descartando la mitica fecha del 1100 para la
fundacién de Gadir), la distribucién geografica de las colonias en la zona del sureste, sus relaciones
con las comunidades ibéricas y con la colonizacién focea, la presencia punica en Ibiza, etc.*®

Por el contrario, sus aportaciones sobre el dmbito mds genérico de la cultura fenicia, en
especial en el Libano, fueron de menor relevancia, y quedaron circunscritas a sus grandes obras de
sintesis. Un buen ejemplo de ello lo encontramos en La religion fenicia que aqui hemos analizado.
Como se ha podido apreciar, su aproximacion a la temdtica se basé sobre todo en las inscripciones
fenicias, el texto biblico y los autores clésicos, elementos todos ellos en los que Bosch Gimpera no
era, desde luego, un especialista, por lo que dificilmente podia realizar aportaciones originales de
interés. Se entiende, por tanto, que en su lugar optase por ofrecer una sintesis rigurosa del tema,
basada en sus lecturas de una bibliografia, eso si, bien seleccionada y con una evidente
preocupacién por consignar los principales y mds recientes trabajos publicados a nivel
internacional sobre la cuestién. De ahi que el principal valor de La religion fenicia sea de tipo
historiografico, constituyendo una primera version del apartado que sobre ese tema publicé Bosch
Gimpera en 1927-1928 en su clasica Historia de Oriente.

Asimismo, la organizacién de seminarios monogréficos sobre temas como la religion fenicia,
los sumerios o los hititas supone una muestra mas del bien conocido intento de Bosch Gimpera por
impulsar el desarrollo de la Orientalistica Antigua en el estado espafiol desde su catedra de la
Universitat de Barcelona. Aquel intento estuvo a punto de dar sus frutos mediante la creacion de
una escuela catalana de arqueologia en Oriente bajo los auspicios de Francesc Cambd, Josep Gibert
(alumno de Bosch) y el propio Bosch Gimpera,*” o la formacién de Salvador Espriu (también
alumno de Bosch) como egiptélogo.”® El drama de la guerra civil y el exilio de Bosch Gimpera
truncaron definitivamente aquellos planes, y la Orientalistica Antigua en la Universitat de

43. Sobre esa etapa en la biografia de Bosch Gimpera véase, entre otros, Diaz-Andreu 1995 y Gracia 2011: 51ss.
44. Bosch Gimpera 1927-1928: 57s.

45. Véase, por ejemplo, Bosch Gimpera 1928, 1952, 1972, 1973 y 1975.

46. Gracia 2008: 15ss.

47. Vidal 2016a.

48. Vidal 2016b y 2016¢: 609ss.
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Barcelona permanecié en estado latente durante cincuenta afios, hasta la llegada de Gregorio del
Olmo a la institucién y la creacién del Institut del Proxim Orient Antic.*

5. Apéndice: transcripcion del texto La religion fenicia
La Relligi6 [sic] Fenicia

[Fenicia] Relig. El modo como los fenicios consideraban a sus divinidades se ve por los
predicados que les aplicaban en nombres personales, muchos de los cuales expresan la supremacia
y autoridad de los dioses sobre el género humano. Entre estos predicados hay el kadhosh (santo),
cuyo significado original es “puesto aparte” o tabu, con el que se significa que los dioses tienen una
misteriosa energia, en—virtud peligrosa para los hombres que se acercan demasiado a ellos, pero que
se comunica a los objetos eatos que tocan o lugares en los que residen. Respeecto-al-poder-dedos
dioses;—st—eienecta—atosatributes Otros predicados o titulos son: bal (propietario), adon (duefio),
mar (sefior), milk (rey), milkot (reina), elyun (alto), em (madre), ab (padre), ah (hermano).
Finalmente habia gran variedad de nombres que presentaban a los dioses como auxiliadores del

género humano, como shaphot (el-qee-ha—redimide redentor), pado (el-que-ha—sabvade salvador),

hallis (libertador), pallit (auxiliador), azor (generoso), han (que bendice), barik (sustentador),
[Fenicia — 2] shamor (protector), sallih (remunerador), etc. Lesfenictos—<construafantostemplos—al
pte El santuario fenicio lo determinaba la presencia de algtin objeto natural sagrado, como una
fuente, un arbol, etc. que consideraban morada de alguna divinidad o baal, y estos objetos los
separaban del terreno que tenian alrededor, por medio de una pared o hilera de piedras. En las
poblaciones grandes construian edificactones edificios permanentes sobre estos objetos o alrededor
de ellos, sirviendo para protegerlos, dar habitacion a los sacerdotes y guardar los tesoros
depositados en el Santuario. De los templos fenicios ne-quedan-hoy-més—que de que se conservan
ruinas, los mas antiguos no pa se remontan mas alld de la época de la dominacidn persa; la mayor
parte pertenecen a la época de la dominacién griega y romana. El mds antiguo es el que mandd
construir Bod-Ashtart en Sidén, excavado por T. Macridy Bey y H. Winckler en 1903. De la
estructura arquitecténica de este templo, como también de los que describe L. P. di Cesnola en
Cyprus: its ancient cities, tombs and temples y otros libros y [Fenicia — 3] los que se hallan
reproducidos en monedas halladas en Chipre, se deduce que el lugar sagrado primitivo entre los
fenicios fue una construccién monolitica, tal como el ma’abed (templo) de Amrith que describe
Renan, en Mission de Phénicie pp. 63-68. Consta de 3 piedras derechas, apoyadas en una roca y un
techo monolitico. El estilo arquitecténico descubre la influencia egipcia. Pespués Esta fué la
primitiva forma del templo: después se construyd una plataforma alrededor del taberniculo y se la
cercé con un portico. Tal es la forma de construccion grabada en las monedas de Byblus, en las que
se ve la piedra-fetiche del dios en su capilla, rodeada por un ancho patio y un pértico. Finalmente
se afiadié una construccién techada a uno de los lados del patio. Las piedras derechas que servian
de morada a la divinidad constituian el objeto central de todos los santuarios; en los santuarios mas

49. La llegada de Del Olmo como profesor agregado de Hebreo a la Universitat de Barcelona se produjo en 1975. En
1987 sucedi6 a Fernando Diaz Esteban en la direccién del Instituto de Estudios Orientales, creado en 1971. Fue entonces
cuando procedié a la refundacién del organismo, cambiando su nombre por el de Institut del Proxim Orient Antic en 1991
y convirtiéndolo en un verdadero instituto de investigacién y docencia sobre el Antiguo Oriente (Vidal 2016d: 21ss.).
Sobre el dmbito especifico de la Egiptologia y su dificil introduccién en la Universitat de Barcelona véase Padré 2008.
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antiguos estas piedras eran los tinicos emblemas de los dioses; pero al adelantar la civilizacion, los
fetiches primitivos [Fenicia — 4] que estas piedras constituian, se convirtieron en imdgenes. Las que
han sobrevivido, revelan una decidida influencia egipcia en cuanto a la ejecucién artistica. Astarte
estd representada con los atributos de Hathor o también con una paloma en la mano, y Ba’l-
hammon se representa con esernos astas de eerdere carnero. Perte

Por lo que respecta a los sacrificios, los de animales se conocen por los pormenores de las
tarifas que se pagaban, halladas en Marsella y Cartago (Corpus inscriptionum semiticarum, I, 165,
166, 167) y eran los que los hebreos practicaban segin el Levitico: entre ellos habia el zebah
(degollacién), el kalil (holocausto), el shelem (efre victima pacifica) y el minhah (victima
comestible). Los animales eran comunmente domésticos, pero se sacrificaba asimismo los salvajes,
como el ciervo, los pdjaros cazados, etc. Los sacerdotes percibian cierta parte del sacrificio en
concepto de gajes gajes por su ministerio y el resto de la carne lo consumian los devotos. El
sacrificio del primogénito existié desde la mds remota antigiiedad [Fenicia — 5] entre los semitas y
su préctica por los fenicios se confirma con el mito de Kronos o Elus, y ademds Plutarco (De
superst., 13) dice que los cartagineses acostumbraban sacrificar a sus propios hijos, y los que no
tenfan descendencia, compraban los hijos de los pobres y los sacrificaban como si fuesen corderos
o pédjaros: la madre habia de estarse queda, sin ni siquiera suspirar; si suspiraba o lloraba, perdia sa
el precio de la venta, pero el hijo no dejaba de sacrificarse. Para escapar a esta dura ley, los
cartagineses ricos eempraban adoptaban esclavos a los que criaban como hijos y al llegar la
ocasién del sacrificio substituian facilmente con ellos a los hijos le verdaderos. Ademds de este
sacrificio humano habia otros extraordinarios, por ejemplo el que refiere Diodoro (XX, 65); en que
los cartagineses en celebracién de su victoria sobre Agatocles (307 a.d.C.) degollaron a los
prisioneros sobre el altar que habia frente a la tienda sagrada, que hacia las veces de santuario. En
tiempo de peligro, el mismo jefe [Fenicia — 6] del Estado se ofrecia en sacrificio voluntario. Las
inscripciones fenicias dan a entender que aquel pueblo tenia de la vida futura el mismo concepto
que el hebreo antes del destierro. El alma seguia existiendo después de la muerte, pero s& con
existencia es insubstancial y sin merecimiento alguno. Los muertos eran rephaim (sombras), ¥
espiritus que mantenian relacién con los caddveres respectivos, por lo cual se daba gran
importancia a tedes todas las manipulaciones neeesartas—para de las ceremonias fiinebres,
enterramiento, etc. La tumba recibia el nombre de “casa eterna”. En las inscripciones se ve también
que con el cadaver no se ponian tesoros y se registran terribles maldiciones contra los que profanan
los sepulcros o perturban lapaz-ytr de otro modo, la paz y sosiego de los muertos. Era deber de los
sobrevivientes cuidar de dar sepultura eg a los difuntos y que ésta estuviese limpia. Los reyes, tales
como Eshmun’-azor y Tabnit fueron encerrados en sarcéfagos traidos de Egipto. El pueblo, de
clase superior era sepultado en sarcéfagos [Fenicia — 7] antropoides, construidos en el pais, pero
que acusaban la influencia del arte griego: a los pobres se los inhumaba en féretros de madera o se
les envolvia sencillamente en unas sdbanas ¥ u etras-piezas-de-tejide otro lienzo cualquiera. En los
sarc6fagos antropoides acostumbribase perf hacer un pequeiio orificio en la losa que los cerraba, a
fin de que el difunto pudiese oir las preces que se le dirigian. Los sarc6fagos se emplazaban en
tumbas subterrdneas excavadas fuera de la roca viva y a ellos se bajaba por una escalera. Encima
del terreno que cubria la tumba erigian un pilar, que servia de lugar para manifestarse el espiritu y
en el se grababa una inscripcién en la que se hacia constar que era propiedad del difunto y se
grababa también el nombre del que lo habia erigido. Andando el tiempo, ademds de estas piedras se
ae construyeron monumentos sepulcrales.

Los fenicios miraban a muchos animales como sagrados. Ocupaban entre éstos el primer lugar
el dragén y la serpiente. Philo (42) dice: [“]Habiendo construido templos, consagraron en los
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altares los primeros [Fenicia — 8] elementos, representados por serpientes y en su honor celebraban
festivales y sacrificios y ritos misticos, considerando a estos animales como los mayores dioses y
gobernadores del universo”. Al dragén daban el nombre de “buen espiritu”. El mismo autor cita el
culto del halcén. El culto del caballo tiene, en las inscripciones fenicias, el nombre de “Abd-susim”
(siervo o criado de los caballos). En el lib. IV de los Reyes (c. 23, v. 11) se habla de unos caballos,
dedicados al sol, que el rey Josias hizo quitar de delante del templo. El caballo alado era un
emblema religioso de los cartagineses. El ratén era asimismo animal sagrado, segin se desprende
de varios lugares de la Sagrada Escritura (Is. LXVI, 17; Lev. II, 41) y para los cananeos tenia,
como la serpiente, propiedades demoniacas, por lo cual los hebreos lo tenia eeme por animal
“impuro”. El cerdo era sacrificado anualmente en honor de Astarte chipriota y Renan (Mission de
Phénicie, pl. 31) reproduce el sacrificio de una puerca, tal como se halla en un bajorrelieve fenicio.
La santidad del perro la atestigua, entre otros, Justino (XIX, 1).

Elpan Los fenicios aderaban tenian un sinndmero de divinidades, muchas de ellas importadas
de otros pueblos. Tanto sobre sus nombres como sobre su mistén—y naturaleza y la mision que les
estaba asignada poco es lo que se puede afirmar con seguridad, pues casi todos los datos [Fenicia —
9] sobre lanat el pantedn fenicio se han sacado de inscripciones de muy dificil interpretacion. Las
divinidades mds importantes son las siguientes: Adon. Consorte de Astarte. Algunos lo identifican
con el Tammuz babilénico: su culto fué transplantado a Pafos de Chipre junto con el de Astarte
gebalita. Personificaba el verdor primaveral que se marchita con el calor del verano. Era una la
variante cananea de una divinidad que, bajo los nombres de Dumuzi (entre los sumerianos),
Tammuz (entre los babilonios y asirios), Ate o Attis (entre los sirios y pueblos del Asia menor) y
Osiris (entre los egipcios) se era objeto de culto desde los tiempos mds remotos. Su muerte habia
eeurride ocurria en el mes de Tammuz (Junio — Julio) y su resurreccién en Diciembre — Enero,
cuando la vegetacion empieza a romper, tras de las lluvias invernales. Segtn el mito babil6nico, era
hijo de Istar. Su culto consistia en lamentar su muerte dando sus devotos vueltas alrededor de un
atatd en el que se ponia la imagen del dios. Por lo demds su culto se confundia con el de Adonis
(V ). Asbaﬁe Anat: era la diosa de la guerra Y, por lo mismo, algunos la identifican con Atena. Baal:
: articlo [Fenicia — 10] Astarte: la
Ashtoreth de la B1b11a y la Astartea de los griegos. La etlmologla de este nombre es oscura, pero no
la funcién de la divinidad que a €l responde. Es la diosa del amor sexual y de la reproduccion:
comunmente forma parte una triada con con [sic] Resheph y el dios itifdlico Min. Fambién—en
Bab#enia En los textos babilénicos aparece como consorte de Amurru-Hadad-Resheph. El tipo
mds usual de representacion es el egipcio, o sea, de pie al lado de un leon pasante y en s& una mano
la flor de loto y en la otra una serpiente, para significar el encanto y a la vez el peligro de su culto:
el segundo tipo la representa con un tocado alto y estriado, adornada con un collar y gargantillas en
los piés, cefiida y con las manos sebre-el-pecho-manteniéndose sosteniéndose los pechos: el tercer
tipo la representa con cuernos, como el egipcio Hathor: el cuarto se caracteriza por tener pico de
ave y llegar [sic] grandes pendt anillos pendientes de las orejas. Finalmente hay un quinto tipo,
descubierto en Gezer (Palestine Exploration Fund Quarterly Statement, 1909, pg. 15), en que se
representa a Astarte con un velo. Baal o Bel (V. Baal). [Fenicia — 10bis] Dagon, el dios pez, que
forma también parte de las mitologias asiro-babilénica y canaanita, en la fenicia, se identifica con
Kronos. Sayce en Higher Criticism (, Zeitschr. fiir Assyriologie, 1900, pg. 327) menciona un sello
que, en caracteres fenicios, lleva la inscripcién “Baal-Dagon”. El autor citado (pg. 325) tiene a
Dagon por divinidad sumeriana cuyo culto adoptaron los babilonios semitas y con ellos pasé a
Mesopotamia y Palestina; pero su nombre no se halla antes del ano de 250 a.d.C. [sic] y ain solo en
las inscripciones de los reyes semitas. Todos los nombres compuestos con Dagon son semiticos y
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muchos de ellos reflejan el tipo semitico, muy frecuentemente en el periodo de la dinastia
Hamurabi. Em (madre): en Corpus Inscriptionum semiticarum (I, 177), esta diosa es invocada
como duefa de la cella. Algunos la identifican con Tanit de Pane-ba’l, nombrada en varias
inscripciones y que algunos, a su vez identifican [con] la Artemis griega. [Fenicia — 11bis]*° Esau.
De este dios se decia que habia introducido el sistema de cubrirse los hombros con pieles de
animales, de los que era habil cazador; también se le atribuia la invencién de la navegacién, pues
habfia sido el primero en confiarse a las olas. Era el patrén de los cazadores. Istar Eshmun: Era el
dios de la curacion, el Esculapio de los griegos. En 1900 se descubrié su gran templo cerca de
Sidon, habiéndose hallado en él gran nimero de inscripciones en las que Bod-Ashtart afirma que él
construy6 aquel templo en honor de Eshmun, su dios. Hay ademds 2 inscripciones votivas de este
templo, que llevan el nombre del dios (Mitteil. der vorderasiat. Gesselschaft, 1905, IX, 34). El culto
de Eshmun en Chipre lo atestiguan la composicién Eshmun-Melcarte y en Cartago la composicién
Eshmun-Astarte. En Corpus inscriptionum semiticarum I, 252, parece mencionarse un templo que
este dios tenia en Cartago, y en Cerdefia (Id. I, 143) su nombre figura como equivalente de
Esculapio, en una inscripcién trilingiie. Philo (38d) afirma que se le tenia por hermano de los
Cabiros (V.). Istar [Fenicia — 12] Melcarte, una de las divinidades primeras de Fenicia. Menci6nase
en el tratado de Esarhaddon con Baal, rey de Tiro (Schrader, Die Keilinschriften und das Alte
Testament (ed. Zimmern. Winckler, 1903, p. 357). El nombre Melkart (: Melek-kiryath, “rey de la
ciudad[’]) demuestra que en su origen fué una divinidad tribal que se identificd, m4s tarde, con el
baal de Canadn. Respecto de su culto, poco es lo que se conoce de fuentes nativas directas, y la
informacién mds amplia la suministra la Sagrada Escritura: sdbese que tenia un templo, un altar y
un asherah (I Reg. XVI, 32; II Reg., X, 21) como también una massebah o piedra derecha (II Reg.
III, 2). Tenia profetas y asociados del asherah y se le sacrificaba el toro. Haciansele asimismo
sacrificios humanos, pero no en su capacidad de melek, sino de baal. En el libro I de los reyes se
cita el rito de besar su imagen (XIX, 18). [Fenicia — 13] Moloc (V.). Mellih. Era el patrono de los
pescadores y aaveg marineros. Se le atribuia la invencion del anzuelo y de las varias artes de pesca.
Muth era el dios de la muerte, al que algunos Hamaban daban el nombre griego Thanatos. XX3X"!
Toth o Thouth: era el Hermes de los griegos. Se le atribuia la invencién de la escritura. Fué el
consejero de El en su guerra contra su padre Baal-Chamin, habiendo ideado unos recursos mégicos
a los que debi6 aquél la victoria. Tanit: era la Artemis de los griegos: segiin otros, una forma local
de Astarte. Tammuz (V.). Zabul &V-Beelzebub 0 Zebub (V. Beel-Zebub).

Bibliog. C. P. Tiele, La religion des phéniciens, en Revue de I’histoire des Religions, 1881,
III, 167; F. Baethgen, Beitrdge zur semitischen religiongeschichte (Berlin, 1888); G. Rawlinson,
History of Phoenicia (Londres, 1889); A. Bloch, Phoenicisches Glosar [sic] (Berlin, 1890);
Lidzbarski, Handbuch der nordsemitischen Epigraphik (Weimar, 1898); W. von Landau, Die
Phonizier, en, Der alte Orient, II, 1901: V. Bérard, Les Phéniciens et 1’Odyssée [Fenicia — 14]
(Paris, 1902-03); C. Bruston, Etudes phéniciennes (Paris, 1904); F. C. Eiselen, Sidon. A study in
Oriental History (Nueva York, 1907); W. W. Baudissin, Adonis und Esmun (Leipzig, 1911); Id.
Die Quellen fiir eine Darstellung der Religion der Phoenizier und der Araméer, en Archiv fiir

50. En el documento original no se conserva una posible pagina numerada como Fenicia — 11. Como se aprecia, el
texto resulta coherente, por lo que esa incongruencia numérica puede deberse a un error de Pericot en la numeracién de
las paginas.

51. Nombre de divinidad ilegible.
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Religionswissenschaft (1913), XVI, 389-422; W. B. Fleming, The history of Tyre (Nueva York,
1915).
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