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Hypothetical Reconstruction of the Fragmentary Arabic Version of the Epistle
to the Galatians (Vat. Lat. 12900)

Juan Pedro Monferrer-Sala — Universidad de Cérdoba (IPOA)

[En el presente articulo ofrecemos una reconstruccion hipotética de la versién fragmentaria contenida en
Vat. lat. 12900. En la reconstruccion nos hemos servido de los cédices BNM 4971 y Marciana Gr. Z. 11
(379), que representan revisones del texto de Vat. lat. 12900 en dos estadios cronoldgicos distintos. A la
edicion del texto de BNM 4971 —confrontado con Marciana Gr. Z. 11 (379)- sigue un andlisis de las
variantes que ofrecen estas dos versiones mediante el que hemos tratado de discernir qué texto representa la
version anterior, con el objetivo de proveer una version hipotética de Vat. lat. 12900 con la que poder trabajar
en un futuro con citas de la Epistola a los Galatas procedentes de otros autores. |
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[Our aim in the present article is to offer a hypothetical reconstruction of the fragmentary version
contained in Vat. Lat. 12900. In the reconstruction we have benefited from codices BNM 4971 and Marciana
Gr. Z. 11 (379), which represent revisions of Vat. lat. 12900 in two different chronological stages. The
edition of the text of BNM 4971 — collated with Marciana Gr. Z. 11 (379) — is followed by an analysis of the
variants offered by these two versions for discerning which text represents the earlier version to provide a
hypothetical version of Vat. lat. 12900 with which to work in the future with quotations from the Epistle to
the Galatians from other authors.]

Keywords: Epistle to the Galatians, al-Andalus, Latin-Arabic, translation, revisions.

1. Nota preliminar
La version arabe del fragment de la Epistola a los Galatas de Pablo, originalmente conservada

en la ‘Biblioteca Capitular’ de Siglienza (BC Sigiienza, Codex Seguntinus 150), en la actualidad en
la ‘Biblioteca Vaticana’ (Vat. lat. 12900),' fue editada por Tisserant, junto con un studio preliminar

* Este trabajo se enmarca en el Proyecto de Investigacion FFI12014-53556-R: PGC2018-096807-B-100: ‘Manuscritos
biblicos y patristicos griego-arabes y latinos’, financiado por el Ministerio de Ciencia, Innovacion y Universidades.

1. Specimina codicum Latinorum Vaticanorum. Collegerunt Franciscus Ehrle et Paulus Liebaert (Tabulae in usum
scholarum, 3), Berlin-Leipzig: Walter De Gruyter, 1932, 2nd ed., repr. Berlin: De Gruyter, 2015), p. XXV (n°® 25). Cf.
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de la columna latina debida a D. De Bruyne.? El folio pergaminaceo incluye dos fragmentos de
Galatas (1,1-15; 3,6-24), encabezados por el argumentum.® El texto, escrito por una sola mano y
dispuesto en dos columnas de 270x370 mm. consta de 21 lineas por columna. El texto latino, que
figura a la izquierda, esta redactado en escritura visigotica, en tanto que el texto arabe, a la derecha,
exhibe escritura maghrebi. En determinados casos, las lecturas 4rabes y latinas de las
correspondientes columnas no se corresponden.* El copista ha utilizado tinta color castafio para el
cuerpo y rojo para encabezamiento del argumentum (al-sadr), el titulo de la epistola (al-Risalah ila
ahl Galaziyah) y las rabricas.’

El fragmento corresponde a una copia realizada alrededor del siglo IX, entre finales del siglo
IX y comienzos del siglo X, tal como se deduce, en opinion de De Bruyne, de ciertas
peculiariedades paleograficas que presenta el texto de la columna latina en comparacion con otros
manuscritos visigoticos. Siendo ello asi, en los siglos VIII y IX circularia por la Peninsula Ibérica
un texto que diferia notablemente de uno que se crey6d gozé de un favor sin rival.® Dado que las
columnas latina y arabe son contemporaneas (aunque la arabe fue transcrita primero, de acuerdo
con Tisserant), esta datacion del texto latino convierte a la traduccion arabe en la version biblica
andalusi mas antigua que conocemos, excepcion hecha, de modo cautelar, de la traduccion de los
Salmos de Hafs b. Albar al-Quti. De hecho, D’Ottone ha demostrado convincentemente que la
escritura utilizada en Vat. lat. 12900 representa un estadio tardio en el desarrollo del sistema
magribt, influenciado por la tradicion latina, tal vez por medio de la adopcion de un instrumento de
escritura diferente (calame pointu).”

Tisserant precisaba que algunos aspectos codicologicos invitaban a pensar que la columna
arabe fue copiada en primer lugar,® planteando incluso la hipétesis de que el fragmento de Sigiienza
y el Ms. fragmentario 4971 de la BN de Madrid representarian el texto del Nuevo Testamento
utilizado por las comunidades cristianas de lengua arabe un siglo antes que la traduccion atribuida a
Ishaq b. Balashk al-Qurtubi (afio 946).°

Hasta donde conocemos, la version arabe andalusi de la Epistola a los Galatas se conserva en
la actualidad en los siguientes tres manuscritos: 1) Vat. lat. 12900 (olim Seguntinus 150 BC
Sigiienza), fols. 1™-2¥; 2) BNM 4971, fols. 217°-221°; 3) Marciana Gr. Z. 11 (379), fols. 207*-215".

Giorgio Levi della Vida, “Manoscritti arabi di origine spagnola nella Biblioteca Vaticana”, in Note di storia letteraria
arabo-ispanica. A cura di Maria Nallino, Roma: Istituto per I’Oriente, 1971, pp. 44-45.

2. Eugéne Tisserant (with Donatien de Bruyne), “Une feuille arabo-latine de I’Epitre aux Galates”, Revue Biblique
VII NS (1910), pp. 321-343; Georg Graf, Geschichte der christlichen arabischen Literatur, Citta del Vaticano: Biblioteca
Apostolica Vaticana, 1944, 1, p. 180.

3. De Bruyne — Tisserant, “Une feuille arabo-latine,” p. 321.

4. Cf. Jests Riosalido, “Nuevo estudio del manuscrito mozarabe de Sigilienza”, Boletin de la Asociacion Espariola de
Orientalistas XXIX (1993), pp. 119-120.

5. Cf. Arianna D’Ottone, “Al-hatt al-magribi et le fragment bilingiie latin-arabe Vat. Lat. 12900: quelques
observations”, in Les écritures des manuscrits de [’Occident musulman: Journée d’études tenue a Rabat le 29 novembre
2012, ed. Mustapha Jaouhari (Les Rencontres du Centre Jacques Berque, 5), Rabat: Centre Jacques Berque, 2013, p. 9.

6. De Bruyne — Tisserant, “Une feuille arabo-latine”, Revue Bibligue VII NS (1910), pp. 321-323. Cf. P. Sj. Van
Koningsveld, The Latin-Arabic glossary of the Leiden University Library: A contribution to the study of Mozarabic
manuscripts and literature, Leiden: New Rhine Publishers, 1977, p. 55, and above all Arianna D’Ottone, “Al-hatt al-
magribi’, p. 9.

7. D’Ottone, “Al-hatt al-magribi,” pp. 9-16.

8. De Bruyne — Tisserant, “Une feuille arabo-latine”, Revue Bibliqgue VII NS (1910), pp. 324.

9. De Bruyne — Tisserant, “Une feuille arabo-latine”, Revue Bibliqgue VII NS (1910), pp. 328-329.
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El estudio de los fragmentos conservados en Vat. lat. 12900, cotejados con las versiones
incluidas respectivamente en BNF 4971 y Marciana Gr. Z. 11 (379) han sido publicados en un
trabajo previo.!? El interés del presente articulo, siguiendo ese mismo procedimiento comparativo
de BNM 4971 con Marciana Gr. Z. 11 (379), tiene por objeto ofrecer una reconstruccion hipotética
del texto perdido de Vat. lat. 12900.

En las lineas que siguen ofrecemos la edicion de las versiones correspodientes de BNF 4971 y
Marciana Gr. Z. 11 (379) por capitulos y versiculos. En la edicion hemos utilizado las llaves ({})
para sefnalar el texto que no ha sobrevivido en Vat. lat. 12900 (1,16-3,5, 3,24-6,18) y los corchetes
([D para indicar los seis vacant que exhibe la version contenida en BNF 4971 (1,10; 2,2,6,14-21;
3,1;5,13).

2. Edicion del texto de BNM 4971
Este apartado contiene la version arabe contenida en BNM 4971, confrontada con el texto de
Marciana Gr. Z. 11 (379) editado por S. Schulthess,'! que sirve de base para el anélisis que

llevaremos a cabo en el apartado siguiente.

Simbolos utilizados en la edicidon

[...] Vacat en BNM 4971
{..} Texto ausente en Vat. Lat.
12900
Capitulo 1
Marciana Gr. Z. 11 (379) BNM 4971 versiculos
dal (I gl al g Al Sal3 391 Gesdl) 5505 0315 Y B
alde 3% Jal I lsal s Al
Js¥ bl
Vs o) Gy s ¥ Jpme 3 2 (00 ) e W5 01 055 Y U3l e e 1
el g s dsmy b Gl (e shal sl V) allly sl ¢ sl Js)
Usall e dlal sall Y allly Gsall g
e Gl oAY) e e b e en ) xe Gl 338 ad (e 2
AR g e , 53
AU e aldly (Sl Jomill oS 3l G 4l G ARy e Qo 58 3
L e el , o g e
Ll o) Ly gd JaY 4w Jb (53 138 G Wlalds 41 Ggid JAY Al J3 ) 4
0% e pualall sl Gl 3a Ul 2l 5315 e jualall ¢ 50 sl

10. Juan Pedro Monferrer-Sala, “The fragmentary ninth/tenth century Andalusi Arabic translation of the Epistle to the
Galatians revisited (Vat. lat. 12900, olim Seguntinus 150 BC Sigiienza)”, Intellectual History of the Islamicate World 7/1
(2019), pp. 125-191.

11.  https://humarec-viewer.vital-it.ch/#doc=Paul_transcript Gal&page=Gr-Z 0011-00379 207v  (dltima visita
30/07/2018).
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13. MS om. 41 Al il Eilia NRIAT éi, previamente escrito.

14. In margine, corrigiendo a i 5.
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15. Ms. vacat.
16. Ms. vacat.
17. In margine, corrigiendo a (s 5.
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24. MS 41534 ¥, intentando cambiar durriyatihi for awladihi (“sus hijos”).

25. MS 2= 3,

26. In margine <\, tachado y corregido por L,

27. In margine N,
28. Sic por &,
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29. https://humarec-viewer.vital-it.ch/#doc=Paul_transcript Gal&page=Gr-Z_0011-00379_215v L.

30. Ms. 13, con la alif mamdiidah tachada.
31. Ms. ;—J\-Bkﬂ, con la primera /@m tachada.
32. In margine, corrigiendo a U s,

33. Ms. &s8%5, con la niin tachada.

34. Ms. ¢-H-U\ in margine.
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37. https://humarec-viewer.vital-it.ch/#doc=Paul_transcript Gal&page=Gr-Z 0011-00379 213r aSa3lal,

38. In margine, corrigiendo a Liws 158) 5,

39. 3155 in margine.
40. In margine, corrigiendo a &,
41. Ms ¥ Y.
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42. https://humarec-viewer.vital-it.ch/#doc=Paul_transcript Gal&page=Gr-Z_0011-00379_214r lee x=.

43. In margine M\ o0dh,
44, Ms Q&

45. Ms parece leer Jnﬂl--a, si bien la realizacion de una sad no es del todo clara.
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46. - escrita sobre la linea.

47. https://humarec-viewer.vital-it.ch/#doc=Paul_transcript Gal&page=Gr-Z_0011-00379_215r Jle¥5 estd situado

enelv.23.
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Marciana Gr. Z. 11 (379)
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48. Ms )52l 5, donde la waw y la alif mamdiidah han sido tachadas.

49. https://humarec-viewer.vital-it.ch/#doc=Paul_transcript Gal&page=Gr-Z_0011-00379 215v WIs§,

50. In margine 53 V.
51. Sobre la palabra, corrigiéndola: es-“\
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3. Andlisis comparativo de las variantes contenidas en BNM 4971 y Marciana Gr. Z. 11 (379)

Abreviaturas utilizadas en el analisis

Mm! (= Madrid) BNM 4971
M? (= Marciana) Marciana Gr. Z. 11 (379)
A" (= Vaticana) Vat. lat. 12900
Capitulo 1
Mm? M! Versiculos
— SRS TV PR (PR (SeE
KNERY
sl Gl gl il
ke 3,
— Js¥ bl
o G5 1
b3 % ol 2
"BJ\)\ J.ﬁ :53\3! 4
4 A 5
o o oS GAIE S5 8
4 Sl ):.u ?SL\‘)A\ 8
oAl sl 8
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& s g s Oe 12
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52. In margine a5,
53. Antes de %3¢ hay un término tachado.
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sl
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El cotejo de los quince versiculos de este capitulo (1-15) conservados en V nos proporcionan
los siguientes resultados: el incipit de M! incluye la basmalah cristiana, ausente en M? y en V. Sin
embargo, los términos Bulush (# Bilus) y al-hawari (al-rasil), tienen correspondencia en V.
Bilush (cf. v. 1) de facto, exhibe un rasgo fonoldgico documentado entre los traductores andalusies
bilingilies latino-arabes (uso de /s/ como una chicheante prepalatal /sh/) muy probablemente debido
a influencia del romance peninsular, que documenta una sibilante sorda (/$/) percibida como
(/sh/).3* Asimismo, la lectura Ghalaziyah (# Ghalatiyah) coincide con V, representando una
realizacion occidental frente a la oriental recogida por V. Importante es la inclusion de la marca de
capitulos, caracteristica de los codices latinos hispanicos, que mantienen M' y los fragmentos de V,
frente a M2, que no la incluye en ningun caso.

Con respecto al resto de las lecturas obtenemos las 51gu1entes correspondenc1as nueve
equivalencias entre My V: 4 dle aly 255 a6 5AT SlIKe Ll 35A) JEaa g 5, 8 s O, 402 5, Al &
iy frente a ocho entre M? y Vi 8l )) 538 a4l cai o)) (S cpalll) u»ds, celll, a8 ) «:‘-‘-‘5

Por su parte, de los nueve versiculos restantes (16-24) que no se han conservado en V
obtenemos los datos siguientes:

— v. 16: 4 lia¥) ydl ol s (M? traduce ut euangelizarem illum in gentibus,” que M! interpreta
como 8 3% (WBEAY) Al G5 y el texto que corresponde a carni et sanguini es la modulacion sesd Ja)
=235 (M?), que en el caso de M ha sido incluso amplificada con un elemento mas: aal3 b Jal
=<23. M? parece ser una revision sobre M! o un texto intermedio.

54. F. Corriente, Ch. Pereira, A. Vicente, Dictionnaire du faisceau dialectal drabe andalou. Perspectives
synchroniques, diachoniques et panchroniques. Encyclopédie linguistique d’al-Andalus, vol. 1, Berlin—Boston: Walter de
Gruyter, 2015, pp. 51-52; cf. Monferrer-Sala, “Egyptian Arabic witness,” pp. 69-70.

55. Nouum Testamentum Domini nostri lesu Christi latine. Secundum editionem Sancti Hieronymi, ed. John
Wordsworth and Henry J. White, Oxford: Clarendon Press, 1913, vol. 2/1, p. 371.
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— v. 17: es dificil apostar por una de las dos posibilidades de traduccion del latin antecesores
meos, pues ambas son posibles: (e (M? y (<383 (M"). La lectura hierosolymam® solo la preserva
M?2: a5k, Ello nos lleva a pensar que M? sea una revision de un texto previo, fuera M! o tal vez
otro. )

— v. 18: dificil es también decidir entre la lectura con scriptio plenaldefectiva (&5/&35) que
respectivamente ofrecen M? y M!, pues ambos usos estin documentados en V. En cuanto a
hierosolymam (y sus variantes en los codices),’” la forma proporcionada por M! (s 5) podria ser
la adecuada, frente a M?, cuya alw s realizacion podria deberse a influencia aramea. En cambio
shy (M) es la adaptacion de petrum frente a la forma oriental ok (M?).

— v. 19: el apocopado Gl al (M") nos parece la forma de V, que documenta el modo apocopado
tras la conjuncion lam.

— v. 20: &I (M), traduccion literal de scribo, parece la forma apropiada. Decidir entre hal y
ma como correspondencias de la interjeccion ecce es realmente dificil. Asimismo, LRIy (M) es la
mas aprop1ada para non mentior, frente a @ L (M?), uso que estd documentado en V.

— v. 21: Asilas 4,58 (M) es la version exacta de syriae et ciliciae (Gr. Ttfig ouplog xoi tfig
Kiluciog)*® pues ‘\;u;w (syrie, con om. de ciliciae)® es la lectura que proporciona tanto la columna
latina como la griega (cvpiag) de M2.%°

— V. 221 esalls (e 5e 40 sy il ) el 8 Jseae (M?) es traduccion de ignotus facie ecclesiis
iudaeae quae erant in christo,’" siendo geasally (e 52 3560l Jeal (M) una modulacion por lo que M2
parece ser una revision de una lectura deficiente previa.

— v. 23: 4l g i ee sl 8 (MP) traduce nunc euangelizat fidem,®* frente a la modulacion 3
Syl g i Lsﬂ‘ (M"). Una vez més, M? representa una revision de M! o de un texto intermedio.

Capitulo 2
M? M! Versiculos

— Sl
e day ) 3 e é)i 1
a5l pldss) 1
ol Sl 1
b i shaih 1
oLl ) 3
ks o skl 3
A Cfidg 3
[EPReER SRR 4
2l s 55l 4

56. Nouum Testamentum, ed. Wordsworth and White, vol. 2/1, p. 371.
57. Nouum Testamentum, ed. Wordsworth and White, vol. 2/1, p. 371.
58. Nouum Testamentum, ed. Wordsworth and White, vol. 2/1, p. 372.
59. Nouum Testamentum, ed. Wordsworth and White, vol. 2/1, p. 372.
60. https://humarec-viewer.vital-it.ch/#doc=Paul transcript Gal&page=Gr-Z 0011-00379 208v.
61. Nouum Testamentum, ed. Wordsworth and White, vol. 2/1, p. 372.
62. Nouum Testamentum, ed. Wordsworth and White, vol. 2/1, p. 372.
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Como en el caso del cap. 1 y los capitulos siguientes, la indicacion del capitulo en M' debia
figurar en V. En los versiculos tenemos lo siguiente:

— v. 1: 358 &5 (MY) es la opcion posible a partir del uso que hace V en varias ocasiones del
cardinal femenino 4% & ). También ald )3l y G55 % (M?) son las formas que hubieron de figurar en
V por la realizacion del fonema /sh/ en el dialecto andalusi (cf. supra cap. 1 sobre Bilush). En el
caso de la adaptacion del nombre Tito (< Gr. Titov) como sk (M!) y (ki (M?), aunque ambas
posibilidades son plausibles, dado que /t/, pese a su realizacion estable en andalusi en ocasiones es
reemplazada por /t/,* sin embargo M? nos parece una revision que corrige la realizacion fonica del
nombre.

— v. 3: m=) (MY o) (M?) es consecuencia de la fusion de las consonantes /d/ y /z/ en una sola,
aunque con doble uso grafoldgico.* Gusaa (M) es la traduccion de gentilis, frente a (M?), que
parece verter la lectura graecus/grecus de otros codices (la columna latina de M? lee gentilis),* o
del griego &\Anv que recoge la columna riega de M2.° Por su parte, la mediopasiva (533 (M) es la
traduccion apropiada del latin est circumcidi (< meprtunbijvon).

— v. 4: bsaad (M?) es la version literal de ut (...) redigerent, aunque este uso de uf final (< iva),
si exceptuamos una construccién con likayma (b= WSl), es traducido en V con la féormula
an+subjuntivo. Probablemente la lectio de M' pudiera ser la de V: Wishsi5 En cuanto a 432 sil/

63. F. Corriente, Ch. Pereira, A. Vicente, Dictionnaire du faisceau dialectal arabe andalou. Perspectives
synchroniques, pp. 35-36, 38-39.

64. F. Corriente, Ch. Pereira, A. Vicente, Dictionnaire du faisceau dialectal arabe andalou. Perspectives
synchroniques, pp. 45-46; cf. Joshua Blau, Grammar, 1, pp. 113-114.

65. Nouum Testamentum, ed. Wordsworth and White, vol. 2/1, p. 373.

66. https://humarec-viewer.vital-it.ch/#doc=Paul_transcript Gal&page=Gr-Z_0011-00379_200r.
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4a=l(M!/M?) es dificil decidir, pues V no documenta ninguna de las dos formas, aunque nos
inclinamos a creer que una vez mas M? contiene un revision.

— v. 5: en principio las opciones oS3c (M!) y Laie (M?) depende de las lecturas de los codices
latinos: apud uos en unos y en otros apud nos (DT°U).®” Sin embargo, sorprendentemente la
columna latina de M? lee apud uos (gr. npdg Vudc),® probablemente por contaminatio con las
formas pronominales del v. anterior. Ello nos indice a pensar que pudiera tratarse de una revision
de M! o de un texto intermediario

— v. 6: (=& (M) se ajusta literalmente a aliquid (< 1), siendo la opcion de M? una interpretacion
libre. Dificil es la eleccion entre 52 (M') e o) (M?), pues ambas son utilizadas en V; sin embargo,
aunque la segunda opcion es utilizada con mas frecuencia y podria representar una revision. Lo
mismo acontece con los plurales 156 (M) y 156} (M?), tampoco documentadas en V, y aunque
cualquiera de las dos opciones es valida, sin embargo nos inclinamos a pensar que M? pudiera ser
una revision por mera sustitucion de plural.

— v. 7: frente a la forma oriental k= de M?, la de M, sk (vide supra 1,18), es la realizacion
andalusi con el cambio /f/ < /b/* que debia figurar en V.

— v. 8 ¢ {a (M) responde plenamente al latin qui enim, aunque también ¥ (M2). V
recurre a ambas conjunciones (wa-/fa-) como equivalente de enim, asi como también fa-inna. oy
es la lectura que debi6 figurar en V (cf. 1,18; 2,7).

— v. 9: &S (M") es una lectura hibrida de base orientalizante por posible influencia arameo-
siriaca (1S < arex), frente a =4S (M?), que es el calco de cephas. Tal vez la lectio que documenta
M! sea la utilizada por V y M? sea una correccion ulterior. En el caso de ba3 (M) y Usy (M?), nos
inclinamos a pensar que V utilizase la forma islamica \-P-J, siendo Usy (cf. s s < sir. Qwas) una
correccion sustlyendo los diacriticos de la segunda ya’ (/n/ < /y/) a modo de imitatio del latin
ioannes/iohannis. kel (M"), aunque incorrectamente vocalizado, traduce quae data est mihi (<
v 800gicdv pot), que pudiera ser la lectura de V, pues 4xkel (M?) nos parece una lectio mendosa
por pérdida del /t/ aformativa de perfectivo. ¥ edac! agil () silay (Mz) es la traduccion literal de qui
uidebantur columnae esse, probablemente corrigiendo a M' ()Y ¢ _)s5w), que modula uidebantur
esse en 1518, Lili (M) es la lectura que hubo de figurar en V (vide supra 2,1, and cap. 1 sobre
Biilush). s 5,4y (M?) es una lectura defectuosa por la correcta ae 15054,7° que sin duda revisa a
a4 355 (M) 0 a una version intermedia.

— v. 10: %85 (M?) corresponde a memores essemus (< pvnpovedopev), frente a 25 (M), que
puede ser una lectura incorrecta por error en los diacriticos (/y/ < /n/) o verter la 3% p. pl. del
pluscuamperfecto de subjuntivo meminissent,”" 1o que nos induce a pensar que M? sea una revision.

— v. 11: Sobre la variante que presenta el par &S (M") y ¢+k: (M?), nos inclinamos a creer que
la lectura de V tuvo que ser la de M!, pues sk representa una forma oriental (cf. 1:18; 2:7,8). Por
otro lado, la posibilidad de que b pueda haber reproducido Lky/ yag de un texto que nos es
desconocido puede ser otra posibilidad que no podemos demostrar por ahora.

67. Nouum Testamentum, ed. Wordsworth and White, vol. 2/1, p. 374.

68. https://humarec-viewer.vital-it.ch/#doc=Paul_transcript Gal&page=Gr-Z_0011-00379_209r.

69. F. Corriente, Ch. Pereira, A. Vicente, Dictionnaire du faisceau dialectal arabe andalou. Perspectives
synchroniques, p. 19.

70. Cf. Joshua Blau, A grammar of Christian Arabic, based mainly on South-Palestinian texts from the first
millennium, Louvain: Secrétariat du CorpusSCO, 1966-67, IL, pp. 396-398 §§ 280-282.

71. Nouum Testamentum, ed. Wordsworth and White, vol. 2/1, p. 375.
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— v, 12: 154 (M") y & (M?) son ambas lecturas posibles de V, si bien la segunda podria ser
una revision. Jul Gl (M") es traduccion literal de cum autem uenissent (< éte 8¢ MAOov),
pareciéndonos M? una revision mediante modulacién amplificada con O\,

— v. 13: la opciodn entre 15835 (M") y 0S5 (M) es dificil, pues ademas de que pueden ser el
resultado de los codices utilizados (aunque M? lee erant en la columna latina),”” V no documenta
este uso con kana modal. No obstante, M? pudiera ser una revision si aceptamos nuestra
explicacion por armonizacién de o+l y S en el versiculo siguiente (vide infra). Sobre la
preferencia de (5% % (MY), vide supra 2,1.9.

— v. 14: como en casos anteriores, la eleccion entre | sl (M") y ol (M?) es dificil de establecer,
por cuanto ambas son posibles. Con todo, pese a la dificultad, M? nos parece una revision por
armonizacion con ¢S del v. anterior.

Capitulo 3
M? M! Versiculos
_ Sl Ll

abde axke 1
% s 2
sl Gl £ 530 2
18 (jed (e8) 1Xg8 3
pS gl & 3
oL oﬁh 3
oSl sl 5
g ) 6
e e 6

| gale g [PARSE 7
izl il 8
el ey o 8
Bl Crad 9
els Jas 10
el Gl 10
Oals S 10
Iy ¥ 53 10
oY ol3 11

Jaal A5 11
Ulal (e RS 13
oals Ge K 13
552y Sy 15
Jsl 38l 15
A4 sl 15
Ualh Adua g (e m) uéﬂ-*-’ 15
<ld () e 16
A )y Joy g 20 50 Al g an 0Y Jstr aly alids am Y v 5l 16

4

72. Nouum Testamentum, ed. Wordsworth and White, vol. 2/1, p. 376.
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Ay o) gl ady 17
a6l gill a3y 17
adlany ) A gl 17

L [RE 17

lalaas Leldaas 17

Y R 17

eild L) 19

adasd gl o 5l 19

— o 3alla 20

oY ISR 20

N EPRIREE Aalsadlg 20
adll ac) gal o3licae ol 5l Jod adl) ae ) sal aliad 515 50 (6 21
ol 05 ol &8 3l g8 21
gl g o g gl 21
iy Bk 23

3 oS al g 1% 2l 3 23
oS )5 &5 24

Ol Craadl 26

e Pres 27

s TR 28

& s grasall gl & gt 28

Como venimos sefialando, la indicacion del capitulo en M! debia figurar en V. En este
capitulo, del que se nos ha preservado un fragmento en V (versiculos 6-24), la comparacion entre
los tres manuscritos ofrece las siguientes correspondenmas veinte_equivalencias entre My V:
pl i), 332, | salels ).uul\ S G, a8, Jaa) ‘uall\ VR @};3!\ A;\ Gay Sl AJLAC_U\ lds. L@J.La_q
L«u\ UJS-‘ \>1 J;\} A_H\j 4_“\ 2e 3al Faliak a\”ﬂ\ d@ frente a qulnce entre M? yV: u.dS Jalady Y, u‘)! L}“E
d)s\‘j_:\ «_d.xs Al o S8 L, Waaay ol il oyl Y, adasd ), O (5 IS, el gy, JJUSJ?IL;JH

A su vez, en el caso de las secuencias del v. 16: 4550 O a5 alids am 3y A—\c\}d\ (M) # ma Y
iy ,Als Jsiy ol s a2 e aluis (M?), ninguna de las dos lecturas coincide con la que ofrece V: sl Y
43,3 O Gl 4l 5 2e) 55 Como tampoco hay coincidencia en el v. 20: i 5ala (M") £ om. M?, que
tampoco se corresponde con la lectura de V: idaw 3,

Obviamente, la falta del inicio del capitulo tercero en V impide confirmar la correspondencia
de marca del capitulo, como exhibe M!. En cuanto a los versiculos 1-5, ausentes también en V
tenemos lo siguiente:

— v. 1: Ghalaziyah (M) es la lectura del texto que falta en V (vide supra cap. 1).

— V. 2: la lectio de V ha de ser, por fuerza, el adverbio L (solum < povov) de M' y no el
conector aspectual % (M?), introducido no por confusién fonica con 1a (gatt # qad), sino para
reforzar el uso modal de kana. Complicado es el caso de o=l 7 530 (M) # zasll (M2), que son el
resultado de seguir codices latinos distintos: Cassiod. Disc. en el caso de M! (spiritum sanctum) y
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DH en el de M? (christum),” opcion que no coincide con las lectiones que proveen las columnas
latina y griega de este codice.™

— v. 3: 1§23 (M) podria ser lectio originalis de V, ya que es la traduccion directa del latin sic
(var. ita).” La lectura de M? 13 (8 y la propuesta al margen de M! ()3%) nos parecen meras
revisiones de estilo de &, Entre & & (MY y oS &l (M?) es dificil saber cudl pudo ser la lectura
de V, pues ambas traducen al latino estis.”® Tal vez el valor de estatismo que proporciona la
preposicion bi-, frente a la de movimiento de ila, capte mejor el valor del verbo latino sum, aunque
ambas posibilidades son correctas. Tal vez, ila represente una alternativa y en consecuencia pueda
tratarse de una revision. En este mismo versiculo ¢ (M) es la traduccion de carne (var. carnem,’
cf. capki) y podria ser la lectura de V, pues el pl. U~ nos parece una interpretacion libre de
cardcter generalizador.

— v. 5: &ila) (M) es traduccion de auditu (var. auditum,’® cf. dxofic/dkon),” mientras que el
sentido de <33l (M?), al no adecuarse al texto, nos parece una lectio mendosa.

— V. 24-26: S5y o sweal (M2) son las lecturas correctas frente a |58 y (el (M), por lo que
puede tratarse de una correccion de estas dos Gltimas.

— v. 27: la construccion vocativa 225 (M) es la correcta frente a iz (M?), que nos parece
una lectura defectuosa por descuido del copista.

— v. 28: También & 2 (M), forma atestiguada en V, es preferible a U 52 (M?) para traducir el
latin graecus.® La lectura ¢ ss gl (M?) es preferible a gasdll ¢ sui (M'), de la cual no hay
evidencias en los codices latinos®! y por lo tanto entendemos la lectura de M? como una revision.

Capitulo 4
M? M Versiculos
_ &
6 5las 135134 4
ANIREE Al Ul 6
)5 ms ol a3 OIS 152 xd &l &K 8
8 =i BEES 9

73. Nouum Testamentum, ed. Wordsworth and White, vol. 2/1, p. 379.

74. https://humarec-viewer.vital-it.ch/#doc=Paul_transcript Gal&page=Gr-Z_0011-00379_210v.

75. Nouum Testamentum, ed. Wordsworth and White, vol. 2/1, p. 379.

76. Nouum Testamentum, ed. Wordsworth and White, vol. 2/1, p. 379.

77. Nouum Testamentum, ed. Wordsworth and White, vol. 2/1, p. 379.

78. Nouum Testamentum, ed. Wordsworth and White, vol. 2/1, pp. 379-380.

79. Cf. F. Corriente, Ch. Pereira, A. Vicente, Dictionnaire du faisceau dialectal arabe andalou. Perspectives
phraséologiques et étymologiques. Encyclopédie linguistique d’al-Andalus, vol. 2, Berlin-Boston: Walter de Gruyter,
2017, p. 295.

80. Nouum Testamentum, ed. Wordsworth and White, vol. 2/1, p. 385. Cf. J.P. Mpnferrer-Sala, “Un cémputo de eras
melkita del siglo XIII contenido en el ‘Cddice arabe sinaitico 445°: edicion, traduccion y estudio”, Anaquel de Estudios
Arabes 24 (2913), p. 113.

81. Nouum Testamentum, ed. Wordsworth and White, vol. 2/1, p. 385.
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S ) adal 9

yaliall 5 pualzll 9

S (39) Ui 12

S Y PPV 12

4y B EC] 14

PSSl CRal 15

! s saishac| Lo salihac | 15

B Rt 16

oS il (s 85 s 17

ol g o o ol 17

o 5 535 () oS (53 0 b O 1S5 O aSaS 17

) sl 19

o) ) s) s o Pt 21

b el B a1 21

3 At 22

PUEN PR 22

PUEN] PR 23

Jé Jé 24

Lie 55 5ad) sl 24

g Sl Al (e 24

Gl ()l (e L s 568 jala Lld ol ol e Jia A L 25

plas sl } k) 25

Ball g 8 50 5a (ogd Lilall ks o) Lald Al a3 (A ksl 26
Wiy a3

Ll (A — 27

o yaal| 3l 27

el 2| 27

=N 355Y) 28

Sl B 29

L 3 30

3 ykal & bl 30

oS 858 Bl 30

Como en los casos anteriores, también en este la indicacion del capitulo que figura en M!
debia estar en V. En cuanto a los versiculos, se deduce la siguiente informacion:

— v. 4: 13505 (M") es la traduccion de natum (DFLNTVZ™) y Gslaa (M?) de factum.®? Sin
embargo, la columna latina de M? lee natum (< yevopevov), lo que parece indicar que se trata de
una revision probablemente por influencia 1éxica islamica. \& a2 (M!) es la lectura correcta,
frente a la lectio mendosa \& 234 (M?).

— v. 6: A3 G (MY) es traduccion del par redundante abba pater, mientras que 1=l Bb) (M?) es
de facto una interpretacion sin rastro en los codices latinos.®* Ello nos lleva a suponer que la lectura
de V debia der la de M'.

82. Nouum Testamentum, ed. Wordsworth and White, vol. 2/1, p. 386.
83. Nouum Testamentum, ed. Wordsworth and White, vol. 2/1, p. 387.
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— v. 7: el & (M?) es una adicion que figura en algunos codices latinos (Dde): dei per
christum.®* La ausencia de esta adicion en M! sigue la lectura mayoritaria de los codices latinos.
Paradogicamente, la columna latina de M? lee heres per deum y omite per christum,® lo que indica
que la version arabe de M? es una revision, tal vez teniendo en cuenta un cddice latino distinto al de
su propia columna, o lo que creemos mas probable, siguiendo la columna griega, que lee 6god o4
¥protod (> dei per christum).

— v. 8: el par a3 (M) y i (M?) es dificil de resolver, pues V no documenta este uso. oS
oy ol (3l (M?) es el equivalente del latin ignorantes, y probablemente una revision de M!, que
ofrece una variante de traduccion no documentada en los codices latinos: G2 &l €,

— V. 9: Hs2RE (M) y ) s a (M?) es la misma lectura, pues el cambio /n/ </t/ no parece otra cosa
que la pérdida de un diacritico. gxhll (M), que ha sido escrito al margen, es una adicion. bl
(M?) es la lectura correcta que pudo figurar en V, pues 3l (M!) es una lectura errénea que
habra que atribuir a error del copista.

— v. 12: la lectura que debia figurar en V parece haber sido & (M'/ M?), pues U3 (M), que
figura en el margen, es una adicion. (2 PRI N (M") podria ser la lectura de V, pues 555 Y (Mz) es
lectura errénea.

— v. 14: 44 (M?) es la forma correcta, que revisa a 554) (M").

— v. 15: <& (M?) es la lectura correcta, comglendo a ol (M), que omite el pronombre
objeto; este es también el caso de I & saiac) (Mz), lectura correcta, que corrige a o W saithel (M1).

— v. 16: dificil es la eleccion entre S35 (M') y & & (M?), pues ambas son posibles, aunque
tal vez M? pueda ser correccion de M!.

— v. 17: frente a & 153 (MY), escrito al margen por omision en M!, aunque tal vez procedente
de una copia intermedia entre V 'y M, oS (Ul (533 (M?) nos parece representar una correccion, tal
vez presente en V, a no ser que esta también la omitiese. El masdar igtida’ que sigue abunda en
este sentido. Por el contrario, entre (<! (M') y o5 (M), este segundo caso parece una adicion por
necesidades de ordenamiento del periodo sintactico. Dificil es decidir entre a¢ Rt eu‘ 155585 O
(M) y aer 0558 15385 o) (M2), pues solo el pronombre personal &l en M' diferencia las dos
versiones. Nos inclinamos a suponer que M? puede haber omitido la forma pronominal por
expletiva, siendo, por ello, una revision.

— v. 19: el acusativo plural guos exige la lectura c»d (M?), que puede ser revision de dﬂ\ (MY
o0 de una version intermedia.

— v. 22: 2@ (M") pudiera ser la lectura de V, ya que en V fa-gad kutiba traduce scripto est enim
y las conjunciones waw-/fa- son utilizadas como equivalentes de enim. El sustantivo latino ancilla
(vars. ancella, alcilla, ancillam)® exige como traduccion 43 (M), que podria ser la lectura de V.

— v. 23: Sobre 43& (M!) como posible lectura de M!, vide el versiculo anterior.

— v. 24: 3& (M") es la lectura correcta que figuraria en V, pues a J# (M?) hay que suponerle un
segundo diacritico representado ortograficamente en el ms. por el extremo de la ya’ de la palabra
anterior, rasgo habitual en los mss. 4rabes cristianos medievales. &l (M!) es el calco de
allegoriam (vars. alegoria, allegoria) y Lus> sl (M?) lo es de allegorumena (< dAAnyopovueva).’’
Nuevamente, la columna latina de M? lee allegoriam, pero la griega dAAnyopovueva, que es el
término de donde deriva el calco arabe.

84. Nouum Testamentum, ed. Wordsworth and White, vol. 2/1, p. 387.
85. https://humarec-viewer.vital-it.ch/#doc=Paul_transcript Gal&page=Gr-Z 0011-00379 212v.
86. Nouum Testamentum, ed. Wordsworth and White, vol. 2/1, p. 390.
87. Nouum Testamentum, ed. Wordsworth and White, vol. 2/1, p. 391.
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— v. 25 @) A o 3 3 Gy (M) es resultado de la traduccién de sina enim mons est in

arabia, que siguen la mayoria de los codices, en tanto que sl a)l & Al L dis sed ala Ll
(M?) parece seguir la variante agar enim mons est in arabia, lectura atestiguada en algunos céodices
latinos (de Ambrst.).®® Sin embargo, la columna latina de M? lee con la mayoria de codices latinos
sina enim mons est in arabia, aunque la columna griega lee 10 yop aydp ocwd dpog €otiv &v Th
apapio,” que sin duda es la base de la revision de M2 Entre adus’ (M) y adu sl (M?) la primera
nos parece la lectura original a partir de la forma latina hierusalem y sus variantes,”® aunque
lamentablemente el topommo no se documenta en los fragmentos de V.
— V. 26: B3 a5 3540 o 35 o D adih3ls (M) es traduccion de (illa) autem quae sursum est
hierusalem libera est quae est mater nostra, mientras que 535 85 o5a (68 Ll alu )5l LU (M?)
parece representar una revision sin apoyo en los codides latinos al omitir el sufijo pronominal de 1*
p. pl. —na, contra lo que leen las columnas latina (mater nostra) y griega (uijmp méviov qudv).”!

— v. 27: Ladl &5 (M?), omitida en M!, es una lectura que figura en un codice latino (L"%),%
aunque no figura en las columnas latina y griega de M?, por lo que debe ser el resultado de la
consulta del citado codice. Nuevamente, el texto arabe de M? no coincide con las columnas latina y
griega de su izquierda. 321l (M') es la lectura correcta que debia figurar en V, pues e &l (M?) es
una lectio mendosa. En cuanto a 2| (M") y a) (M?) es dificil decidir, pues ambas son posibles, si
bien M? nos parece una alternativa y, por lo tanto, una revision.

— v. 28: 3AYI (M) es traduccion de fi-atres. La columna latina de M2 lee asimismo fratres y la
griega adghgoi, lo que nos lleva a suponer que M?, de facto una revision, ofrece una variante de
traduccion mediante la adicion del pronombre posesivo de 1% p. sg.

— v. 29: dificil es decidir entre &I (M") y <lS 5 (M?), pues ambas adaptan el latin ita et nunc,
aunque M? puede haber afiadido la conjuncioén waw- por exigencias sintacticas.

— v. 30: e (M) y Lé (M?) son ambas correctas, si bien la opcién de M! es de registro
superior. También & ki (M') y 2,k) (M?) son correctas. (55 G (M!) es la lectura correcta, frente a
la incorreccion ¢S (B (M?). En los dos primeros casos, las opciones de M? podrian ser meras
revisiones, en tanto que la tercera pudiera obedecer a un error de M? por descuido del copista.

Capitulo 5
M? M Versiculos

_ oadl QU
gl W) s 4y A gl U0 43580 (8 1
3 oa}) 1
Ul Gl 2
od s Ui s 2
& g Bk 6
| oy sk 6

88. Nouum Testamentum, ed. Wordsworth and White, vol. 2/1, p. 391.

89. Nestle-Aland, Novum Testamentum Graece, ed. Barbara y Kurt Aland et al., Stuttgart: Deutsche Bibel-
gesellschaft, 2012 (28% ed.), p. 585 ad locum.

90. Nouum Testamentum, ed. Wordsworth and White, vol. 2/1, p. 391.

91. https://humarec-viewer.vital-it.ch/#doc=Paul transcript Gal&page=Gr-Z 0011-00379 213v.

92. Nouum Testamentum, ed. Wordsworth and White, vol. 2/1, p. 392.
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R3S S 9

Ul Gl 10

ol 4l 10

O slest el 10

s s 10

) e Ay ) I ol 12

G Al s yudd Y Al el Al L] M AAN ) shaad ¥ L 13
palll o J8 e o

e Lang 13

Al C )l sl 13

— G 14

O gam T vt 15

Jsl Ul zasally Ol Ul 16

5o 58 o e 16

Cuild ailda 18

03 (A W EJ N 19

5SS ) 5 dalaall 5 U1 Budll glaally ALad 530 19

Cum 3 20

legadl a3 Lgalil 5 21

Js 353 21

) (A L old ) A 22

— ylall g dmas g 22

— }LJ\; 22

a3l 5 aial SHaiaYis 355 23

) 5 5 < gually < 3l 5 o sially 24

Ul (g 5 25

alal) ad glaall 4 jall gl 454 26

La indicacion del capitulo que figura en M! (3l U1 debia estar en V.

— v. 1: en M! la lectio gl U535a 35330 2 exhibe la diferencia del pronombre relativo
femenino 3 que incluye M2, siguiendo a los codices latinos. Esta lectura, que en los cédices
latinos figura en el cap. 4, sin embargo M' y M? lo incluyen en el cap. 5.° En el caso de (&0 (M)
y &3V (M?), este segundo traduce el latin iugo, en tanto que M' da una lectura errénea corregida en M2,

— v. 2: el par conjuncion copulativa + pronombre personal Uls (M?) corresponde al latin ecce
ego, frente a U (M'), que nos parece la lectura original revisada. Cf. V: KAkl Ul < enim uobis
Jacimus. Sobre (s (M) / 52 (M?), vide supra 1,1; 2,1.

— v. 6: El par &3 (M") traduce la conjuncion nam,” ausente en M2, si bien la conjuncion latina
queda suficientemente interpretada con la conjuncion wa-, lo que podria entenderse como una
revision. ¢ s&sd (M) equivale al latin ualet, siendo ) s (M?) una lectura defectiva.

— V. 9: A (M") es traduccion literal de corrumpit, frente a 33 (M?), que nos parece una
revision a partir de la variante fermentat que ofrecen algunos codices latinos.”

93. Nouum Testamentum, ed. Wordsworth and White, vol. 2/1, p. 393.
94. Nouum Testamentum, ed. Wordsworth and White, vol. 2/1, p. 394.
95. Nouum Testamentum, ed. Wordsworth and White, vol. 2/1, p. 395.
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— v. 10: la version sin la conjuncion copulativa de M' () sigue literalmente el texto latino (ego
< gyd), sobre el que M? ha afladido la conjuncion copulativa (5)s), aunque con caracter expletivo.
<k (M?), que traduce in domino (< gv kvpim), frente a i, (M), debe ser la lectura que figurara
en V, pues alli se emplea <, para dominus. 555 (M) es la lectura de V, pues oskexi (M?) traduce
facietis, atestiguada en algunos codices (HO™®),”® pese a que su columna latina recoge sapietis. (s
(M?) nos parece correccion de WS (M) al verter quicumque est ille. M, deseando captar el valor
indefinido de quicumque (< 66T15), nos parece representar la lectura de V.

— v. 12: ghdl &) ) cal (MY, traduce utinam et abscidantur, que parece haber sido revisado
como ~bs) <l (M?), donde el pl. 45! se aleja del significado del verbo abscido.

— v. 13: La secuencia a3 [...] Y 425411 | shai ¥ 1d (M!) es un error de copia por el correcto asbs
G I8 e das Al ) g el Y 6—‘9‘ que exhibe M?. Frente a u=x (M?), Waxi (M) nos parece la lectura
original. La adicion zs)V (M') estd atestiguada en algunos codices (DLF), pero ausente en la
columna latina de M?, lo que habria dado lugar a la revision de esta.

— v. 14: {& (M) traduce enim. La conjuncién es omitida en M2 (como en algunos codices
latinos: P tAug) 97 aunque presente en su columna latina.
mas cercana de mordetis y M? pudiera ser su revision.

— V. 16 zasady (M) es lectura que figura en los codices latinos,” que M? no ha preferido
seguir. | e i (M?) parece una alternativa a 2 | & 55 (M), que estd mas cerca de perficietis.

— v. 18: &LB (M") ha sido revisado por M2 en o« por mera estrategia estilistica.

— v. 19: la conjuncién copulativa que incluye M2, sintictica y estilisticamente pertinente,
podria haber sido omitida en M' por error del copista, pero vide infra v. 22. Tal vez 33 » & (M')
sea la lectura que figuraria en V a la luz del v. 22 (vide infra). La diferencia entre §laall 5 a3 5 3
(M) y L sSA sl 5 anlaill 3 U3 sudll (M2) obedece al uso de codices distintos,” como lo demuestra
la columna latina de M?, que lee: fornicatio inmunditia impudiccia luxuria.'®

— v. 20: zw33Y)5 (M), ausente en M2 figura sin embargo en su columna latina, por lo que
creemos que puede ser causa de un lapsus calami del traductor-revisor.

— v. 21: Lgalisls (M) traduce directamente et his similia, con la variante de traduccion del
pronombre demostrativo plural 4is, que es vertido por el sufijo pronominal dual -huma; en cambio
Led! LA; (M?) es una interpretacion, probablemente resultado de una revision. La conjuncion waw-
en Js4l3 (M) traduce la conjuncion causal quoniam, que omite M2 (y Ambrst.),'*" aunque figura en
su columna latina,'® lo cual nos parece fruto de una revision.

— v. 22: sobre o3 & b (M) y o2 & W (M?), vide supra v. 19. »alls axus (M") traduce
longanimitas, ausente en M? por probable homoioteleuton, aunque figura en su columna latina.'”®
AN (M") es una lectura, probablemente resultante de las variaciones existentes en los codices
latinos de la serie longanimitas, bonitas, benignitas,'** que M? no comparte.

96. Nouum Testamentum, ed. Wordsworth and White, vol. 2/1, p. 395.

97. Nouum Testamentum, ed. Wordsworth and White, vol. 2/1, p. 396.

98. Nouum Testamentum, ed. Wordsworth and White, vol. 2/1, p. 396.

99. Nouum Testamentum, ed. Wordsworth and White, vol. 2/1, p. 398.

100. https://humarec-viewer.vital-it.ch/#doc=Paul_transcript Gal&page=Gr-Z 0011-00379_215r.
101. Nouum Testamentum, ed. Wordsworth and White, vol. 2/1, p. 399.

102. https://humarec-viewer.vital-it.ch/#doc=Paul_transcript Gal&page=Gr-Z 0011-00379 215r.
103. https://humarec-viewer.vital-it.ch/#doc=Paul_transcript Gal&page=Gr-Z 0011-00379 215r.
104. Nouum Testamentum, ed. Wordsworth and White, vol. 2/1, p. 399.
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— v. 23: La alteracién del orden de la secuencia en M! ((<&3YT5 3% 305) parece haber sido
corregida en M?%: 2 3l 5 uliia¥) 5, ,

— v. 24: A partir de cum uitiis et concupiscentiis la variante entre <535 @ g2ls (M) y @ sealls
43l g¢% 9 (M?) reside en el cambio del articulo por el sufijo pronominal posesivo en M.

— v. 25: Uiwss o (MP) pudiera ser revision de 235 (M1, pero por los usos que exhibe V de (i
y =~ creemos que M? puede representar la lectura de V.

— v. 26: 4ildl a gl 4s 2l (M?) representa una revision de 4wl Z5All (M), que omite al
adjetivo 4l skl (inanis).

Capitulo 6
M? M Versiculos
- ol Q)

sl AV Sl !

A GAL 1

051l 8 3o 1

Uiy oSoamy JUE | slas) 5 (=i Ol &l Jadil 2
s 5als 555 2

4ndly Gl i ok 3
Cale Jadile 4

el aie adie 5 4

Saly JS IS 5

— Gaal 6

@l il e sty 6

sl Y | halid ¥ 7

BB (338 30) 2500 7

Lals s P L CSSé 7

dany 4in (ab Al B ) e Yads pdlll (et dla £ 55 ot 8
Ll Ula 5341 el 9
Laie Uaa 10
e ey 10
) 5K 10
BA e K 12
Oslaing ¥ 1k i 12
— A5ea 13K Y5 12

e sl 355 13

LesS e 13
[PPEE Osad 13
@.A.MS‘ & s Lt C\_}..m‘l\ 14
syaa oeliy (S 33,8l dalal) ) 15
Ol 3 5a3Y) 16
Jes) S 17
& s 2l ol 17
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s R 18

PENE 830k 18

Como en los casos anteriores, la indicacion del capitulo que figura en M! (o3l W) debia
estaren V.

— v. 1: La expresion vocativa 333¥) x5l (M') debia figurar en V, pues es utilizada en esta,
coincidiendo con M!, frente a la lectura que presenta M? en determinados casos. 3! (M?) es la
equivalencia de homo, frente a la variante Ul (M'), que responde a una opcion exclusiva del
traductor, que podria haber sido revisada por M. Nuevamente, o535 )& (M?) nos parece una revision
de X558 (M) al traducir a instruite. 533 (M'/ M?) debe ser la lectura de V.

— v. 2: Es dificil decidir entre oaie O &lais Jadaly (M) y Wany aSuany J&1 1skaals (M2). A
primera vista M? podria ser la lectura de V, pues la construcciéon waw+la+yusivo para construir el
imperativo no esta atestiguada en los fragmentos de V y en cambio la formula waw+imperativo si.
3155 (M") debe ser la lectura de V, pues =<5 (M?) no estd documentada en los fragmentos de V.

— v. 31 4udiy gk (M?) nos parece una revision de 4 5h (MY, por lo que esta ultima pudiera ser
la lectura de V. i

— v. 4: Como en casos anteriores, no disponemos de referencias para poder elegir entre Jwadila
(M) y —_~lé (M?), aunque esta segunda pudiera ser revision de la primera. En el caso de biic s
(M) y &b xie § (M?), esta segunda podria representar una revision posterior.

— v. 5: dals JS8 (M?) capta plenamente el latin unusquisque, frente a 213 38 (M), que omite la
postclitica —que. M2, erréneamente vocalizada, debe obedecer a error del copista-revisor. Je33 (M)
creemos que es la lectura de V, porque Ja=3é (M?) parece ser una revision con el objeto de incluir la
orden que confiere el imperativo.

— v. 6: Gaal (M) es una adicion, probablemente desestimada por M2, por lo que podria figurar
en V. = (M?) es la forma preferida por V. & <5l (MY) es la traduccion literal de omnibus
bonis, que M? ha reducido a <l ).

— v. 7: kIS Y (M) es traduccion de nolite errare, mientras que 'shesi ¥ (M2) parece mas bien
una revision interpretativa, tal vez a partir del miovacOe (> errare) de la columna griega. La lectura
defectiva 4551 (M"), con alternativa in margine (33»3V), fue revisada y corregida por la correcta
43,30 (M?) lo que nos lleva a pensar que M! represente la lectura de V, posteriormente corregida.
El par & (& (M) o W (M?2) no estd documentado en ningtin de esas dos formas en los fragmentos
de V, pero a Juzgar por el uso de V (cf supra 6,6), WS (M?) nos parece que podra ser la lectura de V.

— v. 8: Xady oAl (e i&a g 55 e (M) es lectura defectuosa (342, corregida in margine, con
una variante (aﬂ\/mm)frente a dany 43 (ged 43y g ) b (M?), que sin duda de debe ser una
revision.

— v. 9: U (M?) es la lectura correcta de acuerdo con los codices latinos, por lo que podria ser la
correccion de una version previa mas libre, representada por U s P‘Y\ 32l (M), probablemente la
lectura de V (cf. supra 6,1).

— v. 10: Es dificil decidir entre Uax (M) y Lxie (M?), pues los fragmentos de V no nos ofrecen
datos al respecto. gad (M') traduce literalmente ad omnes (npdg mavtag), sin variantes en los
codices latinos,'® por lo que a=> (M?) podria ser una revision por armonizacion con Wsb. La
lectura errénea S (M') parece haber sido revisada por i) (M?), pero podria tratarse de un mero
error de copista que no habria escrito la alif.

105. Nouum Testamentum, ed. Wordsworth and White, vol. 2/1, p. 403.
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— v. 12: o (M?) es la forma preferida por V (cf supra 6,6). ) s ¥ (M!) es una lectura
incorrecta, corregida por ¢ skiss ¥ (M?). Asimismo, 435 | %% 1345 Y 3 (M) es una adicion sin referente en
los codices latinos,'* que M? ha omitido al correglrla

— v. 13: Sobre 3153 (M') como lectura de V, vide supra 6,2. e—ﬂ (M") es traduccion incorrecta de
ut con valor final, que WS (M?) corrige debidamente. En los fragmentos de V documentamos L),
pero no WS, por lo que probablemente estamos ante una revision y M! pudiera representar la lectura
de V. Idéntica situacion tenemos con (s5a% (M), que seria la lectura de V, dado que la forma
subjuntiva | 54 (M?) es consecuencia de que siga a la particula LS

— v. 14: zall (M) ha sido evidentemente corregido por c-\ml‘ &;m L (M),

— v. 15: 5230 30 ) (M) es traduccion de sed noua creatura (var. natura),"’’ pareciéndonos
s oelly (S5 (M?) una revision probablemente hecha a partir de kouv kticig (“una nueva criatura”™)
de la columna griega, pues la relacion entre <L y kticig es obvia.

— v. 16: El caso de 2s¥) (M) es idéntico al anterior, pues ¢ (M?) es una revision a partir
del t® xavovi de la columna griega.

— v. 17: Es dificil decidir entre J<ial (M) y daal (M?); 1o consecuente, de acuerdo con lo que
hemos venido haciendo es creer que M! representa un lectura previa, que tal vez pudiera ser la de
V, que seria revisada posteriormente como documenta M2 Las lecturas gasall (M) y & sun sl (M?)
dependen de los codices utilizados por los respectivos traductores/revisores,!” que en el caso de M?
es una revision, probablemente realizada a partir de la columna griega (tod kvpiov Incod), dado
que la latina lee Thesu.'"”

— v. 18: spiritu (uestro) es singular, por lo que la lectura €5=UJ‘ (M") hubo de ser corregida
posteriormente por s8>, (M?). La diferencia entre 3334 (M') y 353k (M?) es debido a involutio,
fenémeno que no documentan los fragmentos de V.

Colophon
Mm? BNF 4971
ke Lde
das) (e S =
S S5 ) S Al aaall Ala) s alzay adany alll aay

Sobre 4% (M) y 44k (M?), véanse los comentarios realizados al comienzo del capitulo 1.
Scripta ab urbe roma que documentan algunos codices latinos (GHOTU ¢)''° es vertido como <uiS
4a) (= (M?), con omision de urbe, que ha debido ser afiadido por ausencia en una version anterior,
como lo prueba M!, que seria la lectura de V. Finalmente, sin correspondencia en los codices
latinos, tenemos la doxologla de despedida, que es completamente distinta en M! ( 432 IRV
alaly Adsag) y M? (Chs JSAll 1,458 4l aaally), diferencia resultante, en nuestra opinion, de una
revision posterior.

106. Nouum Testamentum, ed. Wordsworth and White, vol. 2/1, p. 403.
107. Nouum Testamentum, ed. Wordsworth and White, vol. 2/1, p. 404.
108. Nouum Testamentum, ed. Wordsworth and White, vol. 2/1, p. 404.
109. https://humarec-viewer.vital-it.ch/#doc=Paul_transcript Gal&page=Gr-Z 0011-00379 216v.
110. Nouum Testamentum, ed. Wordsworth and White, vol. 2/1, p. 405.
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4. Conclusiones

Las revisiones contenidas en los codices BNM 4971 y Marciana Gr. Z. 11 (379) evidencian un
aspecto importante al que hasta el momento no se le ha prestado la debida atencion: los procesos de
revision llevados a cabo sobre algunas de las versiones biblicas arabes andalusies conservadas,
practica que parece que fue sistematica a juzgar por los textos de los evangelios andalusies
conservados, que los traductores cristianos bilingiies latino-arabes realizaron entre los siglos IX y
X. De este modo, las versiones antiguas de los textos biblicos, cuyos especimenes manuscritos hay
que situar en el siglo VIII, aunque no tengamos referencias actualmente, experimentarian varios
procesos de actualizacion por medio de revisiones. Destinadas a las comunidades cristianas
arabizadas, estas revisiones cumplian la funcion de proveer textos actualizados, fundamentalmente
a nivel 1éxico y estilistico, para su uso litirgico en unos casos, y polemista en otros.

Asi se desprende de uno de los dos textos mas antiguos que poseemos, la traduccion del Libro
de los Salmos realizada por Hafs b. Albar al-Quti en el afio 889 de la era comun, segun la data del
manuscrito. En este caso, no se trata de una revision de un texto previo, sino de una traduccién
original, en verso, llevada a cabo por las deficiencias que contenia una traduccion en prosa anterior
que circulaba entre los cristianos. En el caso de los llamados evangelios de la familia de Ishaq b.
Balashk al-Qurtubi, como hemos tratado de demostrar en varios estudios, también tenemos un
interesante proceso de revision continuada, que al menos conoce tres fases.'!!

Esa actividad de revision desarrollada por los traductores bilingiies latino-arabes, conducente a
proveer textos biblicos actualizados a las comunidades cristianas arabizadas, nos conduce a un
ambito de estudio interesante para la critica textual y la transmision de textos, dado que las
versiones que nos han llegado, al ser revisiones de textos anteriores, nos obligan a adelantar
cronologicamente la produccion de las traducciones realizadas por los cristianos arabizados
andalusies. De acuerdo con esto, el grueso de los textos, del siglo X o de sus inmediaciones, son
revisiones cuya traduccion original hay que situar en el siglo IX. De facto, a finales del siglo IX
comienza a difundirse, de modo sistematico, el uso del arabe entre los cristianos andalusies.!''?
Probablemente, el clima cultural compartido por intelectuales durante el gobierno del califa al-
Hakam II (961-976 CE) al calor de su célebre ‘Biblioteca’!!® haya que adelantarlo al siglo anterior,
aunque bajo condiciones mas humildes y variadas,''* en lo que concierne a la sistematizacion de las
traducciones y composiciones cristianas en arabe.

El siglo IX es especialmente interesante por las labores traductoras al arabe realizadas por los
traductores cristianos bilingilies latino-arabes, como lo evidencian las compilaciones de textos

111. J.P. Monferrer-Sala, Evangelio drabe fragmentario de Marcos (Ms. Qarawiyyin 730). Una traduccion darabe
andalusi del siglo X. Edicion diplomatica y estudio preliminar, Cérdoba: UCOPress, 2016, pp. 53-57; J.P. Monferrer-Sala,
“Una perla mozarabe: el ms. 730 de la Khizanat al-Qarawiyyin de Fez y la version andalusi de los evangelios de la
familia Ishaq b. Balashk al-Qurtubi”, Aula Orientalis 34/1 (2016), pp. 71-122.

112. Juan Veret, La cultura hispanodrabe en Oriente y Occidente, Barcelona 1978, p. 27. Cf. Cyrille Aillet, Les
mozarabes. Christianisme, islamisation et arabisation en péninsule Ibérique (IXe-Xlle siecle), Madrid 2010, pp. 158-163.

113. Konrad Hirschler, Leggere e scrivere nell’Islam medievale. Edizione italiana a cura di Arianna D’Ottone
Rambach, Rome 2017, pp. 143-144. Cf. David Wasserstein, “The library of al-Hakam II al-Mustansir and the culture of
Islamic Spain”, Manuscripts of the Middle East 5 (1990-91), pp. 99-105.

114. Cf. Arianna D’Ottone Rambach, “Lucifer and the Arabic Palacography: A Contribution on the Oriental Glosses
of the Bible of Cava dei Tirreni”, in Palaeography between East and West: Proceedings of the Seminars on Arabic
Palaeography at Sapienza University of Rome, ed. A. D’Ottone Rambach, Pisa — Rome: 2018, p. 134.
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relacionados con la ‘Historia universal’ de Orosius y su ulterior traduccion,' el esquema
geografico procedente de Julio Honorio o las informaciones procedentes del Biclarense y de
Isidoro de Sevilla, e incluso la utilizacion de la ‘Cronica Profética’, de los cuales, entre otros
materiales, se sirvieron los mozarabes del siglo IX.''® Pero ademas, interesante, también, por lo que
podemos calificar como ‘hibridismo cultural’,'!” fue el fenomeno del copiado de manuscritos, que,
como consecuencia del proceso de arabizacion impulsado por los omeyas cordobeses, cald en los
circulos mozarabes de forma variada, dando lugar a influencias muy diversas como por ejemplo las
codicologicas.!®

En el seno de esa atmosfera de hibridismo cultural que caracterizo al siglo IX, en el caso
concreto que ocupa el presente trabajo, las similitudes y diferencias redaccionales que exhiben
BNM 4971 y Marciana Gr. Z. 11 (379) arrojan un resultado dispar, que apunta, cuando menos, a la
existencia de dos revisiones sucesivas que los copistas-traductores respectivos de BNM 4971 y
Marciana Gr. Z. 11 (379) llevaron a cabo sobre una version anterior, cuyo especimen mas antiguo,
por el momento, es el contenido en Cod. Vat. lat. 12900.

Como ya sefialamos en un trabajo anterior, el sistema de escritura andalusi-magribi utilizado
por Vat. lat. 12900 y BNM 4971 no se corresponde con el que exhibe Marciana Gr. Z. 11 (379),
que es obra de un copista oriental, probablemente de un melkita de la comunidad cristiana
arabizada de Sicilia. Este melkita copi6 el texto andalusi adaptandolo a la caligrafia oriental, al
tiempo que revisd la version utilizada, incorporando los cambios sefialados en el analisis
precedente, en varias ocasiones, como hemos tenido ocasion de comprobar, a partir del texto
contenido en la columna griega. Es dificil saber, en el actual estado de conocimientos que tenemos,
si la revision que contiene Marciana Gr. Z. 11 (379) fue realizada a partir de Vat. lat. 12900, de
BNM 4971, o de una copia intermedia de alguno de esos textos que no ha llegado hasta nosotros.

El analisis que hemos realizado ha tomado como base el elemento discriminador que nos
ofrece el propio concepto de revision. La revision, cuyo objeto es mejorar, o simplemente ofrecer
otra alternativa de traduccion a la existente por motivos diversos (léxicos, sintacticos, estilisticos,
etc.) opera, obviamente, sobre un texto anterior. La tarea, por lo tanto, ha consistido en tratar de
averiguar —y en no pocos casos simplemente apostar— cual sea la revision y cudl el texto revisado.
La labor no ha sido facil, porque no nos encontramos ante un caso homogéneo, es decir BNM 4971
y Marciana Gr. Z. 11 (379) no representan, sea cual sea cada uno, una revision y un texto revisado,
sino que los dos incluyen —uno con respecto a otro— elementos revisados y revisores a lo largo de

115. Orosius, Histoires (contre les paiens), 3 vols, ed. M.-P. Arnaud-Lindet, Paris 1990-91; traduccion espafiola
Orosio, Historias. Introduccion, traduccion y notas Eustaquio Sanchez Salor, 2 vols, Madrid 1982; traduccion inglesa
Orosius, Seven Books of History against the Pagans. Translated with an introduction and notes by A.T. Fear, Liverpool
Mayte Penelas, Madrid 2001; sobre el autor de la version arabe, M. Penelas, “A posible autor of the Arabic translation of
Orosius’ Historiae”, al-Masdaq 13 (2001), pp. 113-135.

116. M.C. Diaz y Diaz, De Isidoro al siglo XI, 205-212, 226-227. Cf. Ann Christys, Christians in al-Andalus, 711-
1000, Richmond, Surrey 2002, pp. 28-51.

117. Cf. J.P. Monferrer-Sala y Ulise Cecini, “Once again on Arabic ‘alkaufeit’ (Alb. Ind. 23,14). Between polemics and
inculturation”, Mittellateinisches Jahrbuch 49/2 (2014), pp. 201-210.

118. Arianna D’Ottone Rambach, “Lucifer and the Arabic Palaeography: A Contribution on the Oriental Glosses of
the Bible of Cava dei Tirreni”, en Palaeography between East & West. Proceedings of the Seminars on Arabic
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sus respectivas versiones, lo cual pudiera deberse a que dependan de fuentes distintas. Con todo, la
naturaleza del texto que recoge BNM 4971 nos parece ser anterior al de Marciana Gr. Z. 11 (379).

Por regla general, las variantes que ofrece la version contenida en Marciana Gr. Z. 11 (379)
parecen obedecer a un proceso de revision realizado sobre BNM 4971 o sobre una version
intermedia de la que pudiera aprovechar alguna lectura. En algunos casos, sin embargo, aunque
pocos, Marciana Gr. Z. 11 (379) parece reflejar lecturas originales frente a BNM 4971. Ello puede
deberse, como ya hemos indicado, al hecho de que tanto una como otra version dependan de textos
previos distintos.

5. Reconstruccion hipotética de Vat. lat. 12900

La reconstruccion hipotética que ofrecemos de Vat. lat. 12900 es eso, hipotética, maxime
cuando los vacant que exhibe BNM 4971, que para nosotros es anterior a Marciana Gr. Z. 11 (379),
ha habido que suplirlos con el texo de esta ultima version, que como hemos sefialado representa un
texto posterior. En consecuencia, tomese la presente reconstruccion como un texto hipotético con el
que poder trabajar no solo a efectos textuales, sino también cronoldgicos, con otras citas de la
Epistola a los Galatas contenidas en otros textos y autores, cristianos o musulmanes.
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