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*ʔaṯar in the Grammaticalization and in the Lexicon of the Semitic Languages 
 

 
[Il nostro artciolo si prefigge di studiare i processi di grammaticalizzazione e lessicalizzazione di *ʔaṯar “luogo, 

traccia”. La grammaticalizazione più nota è quella che ha fatto assulere ad *ʔaṯar il valore di pronome relativo in 
ebraico ed in altre lingue cananaiche minori. Nuove attestazioni in questo senso sono state da noi segnalate a Mari ed 
Emar in Amorreo medio e recente. L’articolo ha studiato ulteriori grammaticalizzazioni presenti in altre lingue 
semitiche quali l’accadico, l’ugaritico, l’aramaico, l’arabo classico e dialettale, il sudarabico epigrafico ed alcune 
lingue semitiche del’Etiopia. Queste grammaticalizzazioni hanno fatto del termine una preposizione, un avverbio o 
una congiunzione. La lessicalizzazione appare nelle stesse lingue affette da processi di grammaticalizzazione cui 
bisogna aggiungere safaitico e sudarabico moderno, sviluppando dal significato base del termine nomi aggettivi e 
verbi. Un trattamento separato è stato riservato al termine aramaico comune batar,  prima grammaticalizzato come 
preposizione, congiunzione e avverbio e poi punto di partenza per nouve lessicalizzazioni come sostantivo, aggettivo 
ed avverbio.]    
Parole chiave: ʔaṯar, ʔašer, gramaticalizzazione, lessicalizzazione, lingue semitiche. 

 
[The object of this paper is to study the grammaticalization and lexicalization of the word *ʔaṯar “place, track”. 

Its grammaticalization in Hebrew and some other Canaanite languages to relative pronoun it is very well known but 
new attestations has been found recently in Amorite (Mari Middle Amorite and Emar Recent Amorite). The 
grammaticalizations of the term in different Semitic languages - such as Akkadian, Ugaritic, Aramaic, Classical and 
Modern Arabic, Ancient Southarabic and some Semitic languages of Ethiopia - transform the term in a preposition or 
in an adverb or in a conjunction. The lexicalization has developed the basical value of the term producing nouns, 
adjectives and verbs in the same languages as those in which we have found a grammaticalization process: at these 
languages you must add also Safaitic and Modern Southarabic. A particular treatment has been dedicated to the 
common Aramaic term batar, formerly a grammaticalized and later basis for new lexical terms. As grammaticalized 
it has produced prepositions, conjunctions and adverbs and if lexicalized it has produced nouns, adjectives and 
adverbs.   
Keywords: ʔaṯar, ʔašer, grammaticalization, lexicalization, Semitic languages. 
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§ 0 Introduzione 
 

Chi scrive ha avuto modo di chiarire in un precedente contributo1 come nel corso degli studi fosse 
stata determinata l’etimologia corrente da ʔaṯar2 “luogo”  del cd. pronome relativo ebraico ʔašer. In tale 
studio si è anche segnalato chi avesse proposto per primo tale etimologia3 e quali studiosi avessero 
precedentemente proposto l’ipotesi della grammaticalizzazione, pur senza impiegare esplicitamente il 
termine oggi corrente di grammaticalizzazione4: tale approccio anticipatore è dovuto ad un linguista 
generale come H. Steinthal5 e ad alcuni ebraisti che hanno posto le basi della moderna descrizione 
dell’ebraico quali H.A. Ewald6, Fr.W.M. Philippi7 e B. Stade8. Oggi tale ipotesi può dirsi essere un’acqui- 
sizione certa9 degli studi ed ha soprattutto il vantaggio di rendere conto perché ʔaṯar “luogo” sia potuto 
assumere la funzione di pronome relativo pur non essendolo, come del resto i semitisti se ne erano da 
tempo resi conto quando volevano definire la natura lingistica del termine. Più di un secolo fa H. A. 
Ewald10 che deve essere considerato uno dei pionieri degli studi semitici per avere introdotto i metodi 
della nascente linguistica indoeuropea,  ebbe modo di definire il termine in questione “relative-word” e di 
precisare che “the relative-word is very different from a Latin relative pronoun”. Da un punto di vista 
comparativo, si deve ricordare che già G. Bergsträsser11 aveva sostenuto che non era posibile ricostruire in 
sede protosemitica alcun pronome relativo. Le stesse considerazioni sono state poi condivise anche da altri 
studiosi a proposito di altre lingue semitiche: ad esempio per il pronome relativo ša dell’accadico si 
devono ricordare le considerazioni di O.E. Ravn12, o per il siriaco ed in genere per tutto l’aramaico 
T.Muraoka13 scriveva “as a matter of fact it is a linking word of vague nature and is also used, either on its 
own or in conjunction wit another particle in various other ways”. Lo stesso T. Muraoka nella sua 
revisione della ancora oggi classica grammatica di P. Joüon14 definiva ʔašer “a relative conjunction”15, 
traducendo fedelmente le parole espresse dallo studioso francese nell’edizione originale, ma sottolineava 
anche16, scostandosi dalla formulazione originale, la diversità del termine dal pronome relativo 
indoeuropeo. In ambito didattico W. Schneider17 nella sua originale grammatica dell’ebraico biblico 

 
1. Israel 2003: in particolare pp. 340-41 § 3, etimologia di ʔašer e pp. 343-46  § 5, antecedenti semitici orientali e siro 

palestinesi di ʔašer.  
2. Vedi per es. DRS II p. 37, e KB p. 58.l 
3. Cfr. Israel 2003: p. 341 nota 96 e p. 341 nota 97. Secondo Gesenius, Thesaurus pp. 165-66  questa proposta etimologia è 

stata avanzata per la prima volta da Tespregi, Dissertationes Lugdunenses p. 171 (non vidi). Si riportano le parole di Gesenius: 
“relationis notionem deduci a signo et vestigio col. atr, itr vestigium signum hinc ʕala atr. ”  

4. Eccellente e pratica presentazione dei presupposti della teoria Heine-Kuteva 2002: in generale per le lingue semitiche Rubin 
2005.  

5. Steinthal 1856: pp. 1- 110, in particolare pp. 89, 99, 100, 101, 102 = Steinthal 1970: 3-127: pp. 87, 97, 98, 99, 101. Per una 
descrizione del pensiero linguistico di Steinthal cfr. Bumann 1965.  

6. Ewald 1827: p. 647 § 353.2 nota 6.    
7. Philippi 1871: p. 72 nota 2.   
8. Stade 1879: p.133 § 176 aº. 
9.  Rubin 2005: pp. 48 – 49 § 3.4.1.19 e pp. 49-0 § 3.4.1.2; e Rubin 2010: p. 73.  
10. Ewald 2005 [1870]: p. 211. 
11. Bergsträsser 1983 [edizione tedesca originale 1928]: pp. 8 – 10 in particolare p. 10.   
12. Ravn 1941: pp. 5-8 eccellente inroduzione alla problematica  
13. Muraoka 1997: p. 21.  
14. Joüon 1947: p. 447 § 145 a.  

15. Joüon-Muraoka 1991: p. 536 § 145 a.  
16. Joüon-Muraoka 1991: p.592 § 158 a*. 
17. Schneider 1993.  
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sottolineava che “ʔašer ist kein Relativpronomen18” per poi descrivere a conferma della sua asserzione i 
suoi usi in ambito sintattico19. 

In ambito morfologico la grammaticalizzazine di ʔaṯar “luogo” come pronome relativo  resta un tratto 
specifico soprattutto dell’ebraico e di alcune lingue cananaiche minori e da un punto di vista comparativo, 
questo impiego deve essere considerato, un’innovazione cananaica come  è stato chiarito, quasi un secolo 
fa, da J. Barth20, perchè in sede di comparazione  ʔašer non rientra nella serie pronominale semitica dei 
pronomi dimostrativi-relativi21 formata da una base interdentale *ḏ, che compare in quasi tutte le altre 
lingue semitiche. Recentemente D. Charpin22 segnalava le note di J.M. Durand  dedicate ad alcune delle 
attestazioni di ašar presenti nei testi di Mari. Purtroppo tali note erano sfuggite all’attenzione di chi 
scrive23 che pertanto non ha potuto utilizzarle nei suoi studi precedenti dedicati al pronome relativo ʔašer 
dell’ebraico.  Chi scrive non concorda con i dubbi di D. Charpin sul fatto che ʔašer sia un’innovazione 
dell’ebraico perché da un punto di vista terminologico in sede di linguistica storico-comparativa i concetti 
di innovazione – conservazione non sono legati alla cronologia di attestazione, ma gli resta grato perché 
queste sue osservazioni hanno avuto comunque il merito di proporre per la prima volta all’attenzione dei 
semitisti un dato precedentemente ignorato. Ci è pertanto sembrato opportuno citare quanto ha avuto 
modo di scrivere in alcune brevissime osservazioni J.M. Durand. Nella prima delle sue osservazioni 
dedicate al testo ARM II 51: 1124 lo studioso francese scriveva: “beaucoup d’exemples mariotes d’ašar 
avec non pas le sens local de “la où” mais des emplois nets  de “relatif” ou “subordonnant”, illustrent 
l’evolution du terme vers son usage hebraïque; par d’autres attestations cf. ARM XXVI/1 p. 81 note A”. 
Nella seconda delle sue osservazioni, dedicata al testo ARM XIV 77:525 lo studioso francese rimandava 
sempre a ARM XXVI/1 p. 81 nota a) e scriveva “ašar avec la valeur de relatif”. Nel suo commentario a  
ARM XXVI/1, 4, 726 J.M. Durand rendeva più esplicita la prima delle sue osservazioni qui citate 
scrivendo: “Un sens locatif donné ici à ašar (“là où”) n’est pas satisfaisant. Il faut donc reconnaitre un 
emplois particulier d’ašar fonctionnant comme un relatif”. Sempre all’interno della stessa nota lo studioso 
francese segnalava anche l’attestazione di ašar con il medesimo valore in alcuni testi paleoassiri27 citati in 
CAD A/2 p. 415 s.v. ašar congiunzione § 4. Per quanto poi concerne i valori da attribuire al termine ašar, 
J.M. Durand esplicitava il confronto con il cd. pronome relativo ebraico ʔašer, scrivendo all’interno della 
prima delle osservazioni qui citate28: “ Il n’est pas exclu qu’ašar ait ici un sens adversatif: ‘si …’ ou ‘a 
moins que …’”. L’illustre assiriologo a sostegno della sua interpretazione rimandava a Joüon 1947: p. 515 
§ 167 j = Joüon-Muraoka 1991: p. 631. Questa osservazione sul valore avversativo di ašar resta, come 

 
18. Ibidem  p. 256 § 53.4.2.1. 
19. Ibidem pp. 256 -257  § 53.4.3, pp. 257 –58 § 53.4.4.  
20. Barth 1913: p. 164 § 74 a). La preesenza di ʔašer in ambito cananaico sarà giustificata strutturalmente iin un articolo de 

prossima pubblicazione dal titolo: La risistemazione strutturale del pronome dimostrativo-relativo nelle lingue semitiche 
nordoccidentali”.   

21. Barth, op. cit. alla nota precedente p. 164 § 74 b.      
22. Charpin 2003: in particolare p. 292.   
23. Cfr. infra le seguenti note 24-28. Chi scrive ha avuto modo di discutere brevemente e proficuamente sull’argomento con J. 

M. Durand da cui pero non ha avuto segnalazione di altri esempi di ašar in funzione di relativo a Mari. Pertanto le uniche 
attestazioni mariote note allo scrivente restano quelle appena citate, segnalate in Syria 80 (2003) p. 292 da D. Charpin. 
Indipendentemente dal numero degli esempi che potrebbe forse essere ampliato, chi scrive crede, assieme a Holmstedt art. cit. alla 
precedente nota 33, che il vero problema sia stato la descrizione e comprensione del processo di grammaticalizzazione subito da 
ʔaṯar e la sua comprensione come proposta da B.H.Rosen, citato alla seguente nota 65.      

24. LAPO 2: p. 26 nota b. 
25. LAPO 3: pp. 64 -66 in particolare p. 65 nota a. 
26. ARM XXVI:1 p. 81 nota a.  
27. Per questi testi cfr. la seguente nota 33.  
28. Cfr. precedente nota 24.  
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vedremo al seguente §1.5.1, particolarmente importante perché da un punto di vista della continuità 
linguistica un uso avversativo del termine si ritroverà qualche millennio dopo nei dialetti dell’Arabia 
centrale29. Per quanto concerne la segnalazione da parte di J.M. Durand di alcuni testi paleo-assiri30 in cui 
ašar compare con il valore di pronome relativo, la lista di tali attestazioni deve essere accresciuta con altre 
attestazioni  gentilmente segnalataci dallo specialista di questa documentazione N.J.C. Kouwenberg31. 
Questo studioso al § X.4 di questa relazione elenca le attestazioni del termine in generale32  ed in 
particolare quelle che hanno assunto il valore di pronome relativo. Questi nuovi testi33  sono quelli di  
principale interesse in questa sede e presentano una strutttura formulare  in cui compare il verbo epēšum 
“fare” preceduto dalla frase ašar damqu che lo studioso olandese traduce “what is right”. Oltre ai testi 
citati in CAD A/II p. 415 s.v. ašar § 4, compaiono i testi AKT 3,62:51, AKT 4,70:11, CCT 4, 24 b: 18 ss, 
BIN 6,42:6, TC 2,3:44, CCT 2, 47 b:15 s, Prag I 509: 27 s.  

Questi dati paleoassiri e quelli marioti, purtroppo segnalati solo parzialmente per sua stessa 
ammissione da J.M. Durand, debbono essere aggiunti a quelli raccolti congiuntamente da B.Feist e  J. 
Pablo Vita34 nella documentazione di Emar, dove il ašar viene impiegato come pronome relativo.  

Queste nuove attestazioni amorree della grammaticalizzazione di *ʔaṯar in funzione di pronome 
relativo hanno obbligato chi scrive a riprendere in mano l’argomento anche perché concomitatamente 
nuovi studi sono stati dedicati alla problematica concernente il pronome relativo ebraico: da una parte lo 
studioso americano-canadese R.D. Holmstedt ha dedicato uno studio specifico  alla frase relativa35 ed un 
articolo alla problematica posta dal  termine ašar36 nelle lingue semitiche e dall’altra parte il semitista 
comparativista americano J. Huehnergard37 riteneva š/ʔš, pronome relativo fenicio, della regione filistea38, 
ebraico tardivo39 e mishnaico40, derivare da ʔašer. Se è oramai accertato che ašar sia lo stato assoluto41 del 
sostantivo accadico ašru42 i legami del termine accadico  con il pronome relativo ebraico – peraltro 
attestato anche in moabita43 ed edomita44 –  se indagati alla luce della grammaticalizzazione potranno 
forse essere chiariti, come del resto anche lo stesso R.D. Holmstedt45  auspicava. Per quanto concerne poi 

 
29.  Cfr. i testi raccolti da A.Socin e citati alla seguente nota 142.  
30.  Cfr. la precedente nota 26. 
31. Lo studioso di Leida ci ha inviato una comunicazione che si puo presumere essere una redazione avanzata della 

grammatica paleoassira che da tempo egli prepara. 
32. Restano importanti anche le altre attestazioni raccolte da N.J.C .Kouwenberg perché confermano l’importanza della 

documentazione paleo-assira per studiare in genere il problema della grammaticalizzazione del termine, che peraltro emergeva già 
dalla precedente descrizione della documentazione paleoassira dovuta a Hecker 1968. Al § X.5 della sua comunicazione 
N.J.C.Kouwenberg segnalava i valori di congiunzione che ašar poteva assumere: § X.5.1 “if when”, § X,5.2 “since, because”, § 
X,5,3 “in order that”, § X.5.4 “when, as soon”.  Resta per questi casi la possibile comparazione con ʔašer dell’ebraico biblico.  

33. Essi si vengono ad aggiungere a CCT 2 16°: 19 e CCT 3 30:25 citati, e CAD A/II p. 415 § 4 già segnalati da J.M. Durand 
in ARM XXVI:1 p. 81 nota a.   

34. Faist–Vita 2008: pp. 53 – 60, in particolare pp. 55 - 56 per la citazione degli esempi.  
35. Holmstedt 2005.  
36. Holmstedt 2007.  
37. Huehnergard 2006.  
38. Cfr. Israel 2003: pp. 333- 34 note 15 -16; per l’ostracon di Asdod vedasi oggi Cross 2003: pp. 164-6 nr. 21. pp; 164-165.  
39. Per questa periodizzazione ed una breve descrizione della fase cfr. Kutscher 1982:.12 § 17 e p. 32 § 45. Per il pronome 

relativo cfr. anche Rendsburg 1990: pp. 113 – 118.    
40. Segal 1928: p. 42  § 77 e Pérez Fernández 1997 pp. 49 -54.  
41 AHW p. 83 con rimando a GAG § 62.    
42. CAD A/II pp. 456 -460 s.v; ašru A  pp. 456-60; AHW pp. 82 -83.   
43. Israel 2003: p. 333 nota 19.  
44. Israel 2003: p. 334 nota 22.  
45. Holmstedt 2007:p. 181.   
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l’ipotesi appena citata di J. Huehnergard in un nostro prossimo studio46 si chiarirà perchè tale ipotesi, 
peraltro non nuova nella storia degli studi47, sembra difficile da seguirsi: chi scrive per il momento 
rimanda a questo suo studio di prossima pubblicazione per quanto concerne le due forme di pronome 
relativo š/ʔš e ʔšr e la loro indipendenza, mentre in questa sede lo scrivente intende presentare i diversi 
processi di grammaticalizzazione e di lessicalizzazione che il termine ʔaṯar ha subito nelle diverse lingue 
semitiche. Come già si vedrà dallo spoglio delle grammatiche e dei dizionari delle diverse lingue 
semitiche i dati noti non solo saranno confermati sul piano lessicale ma anche si potranno ritrovare 
sviluppi semantici del termine precedentemente non presi in considerazion. Al seguente § 1 si 
prenderanno in considerazione le seguenti lingue: Accadico - § 1.1 -, Ugaritico - § 1.2 - , Ebraico - § 1.3 - , 
Aramaico - § 1.4 -, Arabo classico e dialettale - § 1.5 -, Nordarabico (safaitico) - § 1.6 - , Sudarabico 
epigrafico/antico - § 1.7 - , Sudarabico moderno - § 1.8 - , lingue semitiche dell’Etiopia - § 1.9 - . Questa 
prima parte del nostro lavoro sarà poi conclusa dal § 1.10 nel quale saranno delineate le tendenze comuni 
riscontrate nei diversi processi di grammaticalizzazione presenti nelle lingue esaminate precedentemente. 
Al successivo § 2 si tratterà del problema della lessicalizzazione del termine nelle diverse lingue 
semitiche: in un primo momento - § 2.1 si presenteranno  gli  sviluppi  semantici  riscontrati  in  Ugaritico 
- § 2.1.1 -, Fenicio e Aramaico antico - § 2.1.2 - e le continuità dell’Aramaico antico con fasi linguistiche 
posteriori dell’aramaico - § 2.1.3 -, per poi passare  alla documentazione epigrafica nordarabica (safaitica) 
- § 2.1.4 -, all’Arabo classico e dialettale - § 2.1.5 -,  al Sudarabico epigrafico/antico - § 2.1.6 -, al 
Sudarabico moderno - § 2.1.7) - ed alle lingue semitiche dell’Etiopia - § 2.1.8 - . Al § 2.2 si segnaleranno i 
termini prodotti dal processo di lessicalizzazione presentando al § 2.2.1 i  dati accadici, ivi compresi quei 
rari sostantivi formati per composizione di due termini.  Al 2.2.2.1si tratterà del termine pan-aramaico 
batar segnalandone, prima le attestazioni § 2.2.2.1.1,  poi le grammaticalizzazioni al § 2.2.2.1.2 e da 
ultimo le lessicalizzazioni al § 2.2.2.1.3.  
 

§ 1 *ʔaṯar nelle diverse lingue semitiche  
 

§ 1.1 Accadico 
 

Nell’accadico ʔaṯar subisce una molteplice grammaticalizzazione perché ašar, stato assoluto48 del 
sostantivo ašru49, “luogo” viene grammaticalizzato come preposizione locativa50, come avverbio51 o come 
congiunzione subordinativa52 che introduce proposizioni non solo di tipo locativo53 ma, soprattutto in 
ambito paleo-assiro, anche di altro tipo che ci sono stati segnalati da N.J.C. Kouwenberg54 Per quanto poi 
concerne Il valore locativo del termine, il fatto che ašar in accadico, limitandoci a testi antichi come il 
Codice di Hammurabi55 o l’epopea di Gilgamesh56, assuma un valore simile al relativo latino ubi, 

 
46. Si rimanda al nostro studio di prossima pubblicazione: La risistemazione strutturale del pronome dimostrativo-relativo 

nelle lingue semitiche nordoccidentali. 
47. Israel 2003: 6 e 3.1) ed in particolare pp. 337 -338 § 2.3.1.1) processo di decurtazione, pp. 338-39 processo di 

agglutinazione.   
48. Cfr. precedente nota 41. 
49. Cfr. precedente nota 49.   
50. GAG p. 207 § 114 t e AHW p. 83 s; v. ašru B, 2.   
51. AHW p. 83 s.v. ašru III, b.   
52. GAG pp. § 175 a c.  
53. CAD  A/II pp. 413 -415; AHW p. 83 s. v. ašrum III B p. 83.     
54. Cfr. la precedente nota 32.  
55 .Cfr. Richardson 2000: pp 72-73 linee 100, 101, 102, pp. 76-77 linea 112, pp. 80 -81 linea 123, pp. 96- 97 linea 173.   
56. Cfr. George 2003: vol I: p. 174 linea 47.  
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costituisce il punto di partenza che condurra alla sua grammaticalizzazione57 come pronome relativo, 
come si è visto essere avvenuto in alcuni testi paleo-assiri58 oppure in ambienti esposti ad influenza 
semitica occidentale, come è il caso delle attestazioni provenienti da Mari59 o da Emar60 precedentemente 
segnalati in § 0.  

 
§ 1.2 Ugaritico  

 
Nel corso degli studi il tentativo di ritrovare nella documentazione ugaritica il pronomere relativo 

nota dall’ebraico ʔašer  si sono rivelati ad un’attenta analisi infruttuosi61. Dopo questi studi pionieristici 
attualmente si deve registrare una concordanza generale degli studiosi sulla grammaticalizzazioni presenti 
nella documentazione ugaritica. Le prime proposte in questo senso dovute a M. Dietrich e a O. Loretz62 
che avevano riconosciuto ad ảṯr il valore di preposizione63, di avverbio64 e di congiunzione65. Nella sua 
grammatica ugaritica J. Tropper proporrà per ảṯr la grammaticalizzazione come avverbio di luogo66 e di 
tempo67, come preposizione con valore locativo68 e temporale69 e come congiunzione con valore locativo70 
e quasi contemporaneamente gli stessi valori verranno riconosciuti anche dal lessico di G. Del Olmo Lete 
e J. Sanmartín: avverbio / preposizione71, avverbio interrogativo72 Per il processo di lessicalizzazione della 
radice cfr. il seguente § 2.1.1. 
 

§ 1.3 Ebraico  
 

La principale grammaticalizzazione di ʔaṯar in ebraico è quella ben nota da tempo73 sotto la forma 
ʔašer a funzione di pronome relativo come è correntemente affermato nelle grammatiche sia didattiche74 

 
57. Cfr. precedenti note 5, 6, 7 e 8.  Cfr. anche Heine–Kuteva, op. cit. alla precedente nota 4. 
58. CAD A/II p. 415 nr. 4 segnalato da J.M.Durand in ARMT XXVI/1 p. 81 nota a.  

59. Cfr. le precedenti note 24 - 28.  
60. Cfr. precedente nota 34. 
61. Sin dall’inizio da parte di Gordon UT p. 369 nr. 424 ; Pardee 1981: p.156 ritiene iniziato il passaggio di gramatica- 

lizzazione in RS 18.38:34 (=PRU V 60=UT 2060=CAT 2.39 ), ma per l’esclusione cfr. gia Rainey 1971, pp. 161 -63. Lo stesso 
A.F. Rainey aveva escluso per la documentazione amarniana il valore di pronome relativo, cfr. Rainey 1996, I: p. 98 e Rainey 
1996, III: p. 71. Cfr. da ultimo Israel 2003: p. 124 nota 124. 

62. Dietrich-Loretz 1984.  
63. Dietrich–Loretz 1984: pp. 61 - 62 § 4.  
64. Dietrich–Loretz 1984: p.62 § 5. 
65. Dietrich–Loretz 1984: p. 62 § 6. 
66. Dietrich-Loretz 1984: § 4.2 – 3; Tropper 2000: p. 329 § 54.243 a + p. 741  § 81.13.  
67. Tropper 2000: p. 344  §81.222, Tropper 2000: p. 91 § 4. 4-  4. -5).  
68. Tropper 2000: p. 770 -71 § 82.39 
69. Tropper 2000: p. 770 -71 § 82.39 
70. Tropper 2000: p. 798 § 83.221. 
71. Del Olmo Lete-Sanmartin 1997, I:  p.127  s.v. ảṯr I.e  
72. Del Olmo Lete-Sanmartin 1997, I:  p. s.v ảṯr IV. 
73. Cfr. le precdenti note 6-8.  

74. Per fare qualche esempio cfr. Weingreen 1939: p. 135 § 61 (L’autore si rende conto del problema ed avverte il discente 
della necessità che “the Hebrew relative pronoun with the following element should be compoundend into the corrispondent 
English relative”); Lambdin 1971: p. 24 § 32: avverte che ʔašer “is usually the equivalent of English relative pronouns, who, 
which and that.”; Touzard 1969: p. 49 § 64 presenta ʔašer come pronome relativo senza specificare null’altro; Deiana 1990: p. 30 
§ 14 avverte che ʔašer è “ una sola forma di pronome relativo indeclinabile; per Schneider  1993 cfr. la precedente nota 16.  
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che in quelle descrittivo-comparative75. Dal punto di vista funzionale si deve ricordare che ʔašer 
nell’ebraico biblico serve come congiunzione ad introdurre non solo la frase relativa76 ma anche altre 
proposizioni secondarie quali quelle finali77, causali78, temporali79 e comparative80. Comparativamente 
questo fatto deve essere messo in relazione a quanto avviene parallelamente81 per il pronome relativo in 
aramaico82 ed in sudarabico83. Sempre analogamente a quanto avviene in aramaico anche in ebraico il cd. 
pronome relativo ʔašer, congiuntamente a preposizioni oppure a sostantivi, viene impiegato come 
congiunzione per introdurre delle proposizioni secondarie dal diverso valore: finale lemaʕan84 oppure 
baʕabûr ʔašer85, causale ʔašer ʕal kēn86, ʕal ʔašer87, baʔašer88, ʕēqeb ʔašer89, mēʔašer90 (< min ʔašer), baʕabûr 
ʔašer91, temporale ʕad ʔašer92 oppure ʔaḥarê ʔašer93, comparativo kaʔašer94 con sfumatura temporale95 
condizionale96 e causale97.  
 

§ 1.4 Aramaico  
 

Nella presentazione del dato aramaico non si potrà prescindere dalla millenaria storia di questa 
lingua98 a incominciare con la documentazione degli stati aramaici indipendenti99 e quella seguente 

 
75. GK p. 118 § 36 rimanda a p. 465 § 138 a dove precisa la completa differenza con il pronome relativo del greco, del latino 

e del tedesco; per Joüon 1947 cfr. la precedente nota 13 e per Joüon-Muraoka 1991 cfr. le precedenti note 14 -15; Bauer-Leander 
1922: p. 264 § 32 a “das fast … ausschlisslich gebrauchte Relativ Pronomen”. 

76. Sulla frase relativa in ebraico si veda da ultimo Holmstedt 2005  
77.  Clines 1993:  p. 432 § 4b); Waltke-O’Oconnor 1990: pp.638-39 § 38 b).       

78.  Clines 1993:  p. 432 § 4c); Waltke-O’Oconnor 1990: pp. 640-41 § 38. 4. 

79.  Clines 1993:  p. 433 § 4d); Waltke-O’Oconnor 1990: pp. 643-644  § 38.7. 

80.  Clines 1993:  p. 434 § 4f);  Waltke-O’Oconnor 1990: pp. 641-642  § 38.5; Ferrer 2004: pp. 65-85. 

81. Il parallelismo funzionale riscontrabile sia in ebraico che in aramaico per i pronomi relativi ʔašer e d dy zy dy, siano questi 
isolati o accompagnati da altri elementi quali una preposizione o sostantivo, per introdurre delle proposizioni secondarie deve 
essere pensato più come sviluppo parallelo di natura semitica comune perché presente anche nel sudarabico epigráfico, come si 
segnalerà alla nota seguente. Si è sottolineato alle seguenti note come nella letteratura semitistica parecchi dubbi siano stati 
avanzati sulla descrizione funzionale come pronome relativo dei cosidetti pronomi relativi e come non siano state considerati dai 
semitisti dei veri e propri pronomi relativi. La loro funzione di connettere delle proposizioni è stato ben capito prima da  H.B. 
Rosen (cfr. Rosen 1959: p. 310),  che sulla base di un precedente studio di E. Benveniste (cfr.  Benveniste 1951: in particolare p. 
56)  proponeva di considerare la forma dy/zy una particella subordinativa universale.    

82. Tsereteli 1995: p. 57 § 3.8.  
83. Cfr. gli esempi raccolti in Stein 2003: pp. 226-227 § 5.14 degli esempi nr. 529-535. I. 
84. Clines 1993: p. 432 § 4 b 3; Waltke-O’Oconnor 1990: pp. 638-639 § 38.3b esempi nr. 3-6.   

85. Clines 1993: p. 436  § 8 b; Waltke-O’Oconnor 1990: pp. 638-639 § 38;3b esempi nr. 7-8.   
86.  Clines 1993: p. 433 § 4 c 2.   

87. Clines 1993: p. 433 § 4 c 3; Waltke-O’Oconnor 1990: pp. 640-641 § 38.4 esempio nr. 8. 

88. Clines 1993: p. 433 § 4 c 5; Waltke-O’Oconnor 1990: p. 640-641 § 38.4 esempio nr .11.   

89. Clines 1993: p. 433 § 4 c 7; Waltke-O’Oconnor 1990: pp. 640-641 § 38.4 esempio nr. 9.  
90. Clines 1993: p. 433 § 4 c 9); Waltke-O’Oconnor 1990: pp. 640-641 § 38.4 esempio nr. 12.  

91. Clines 1993: p. 436 § 8 Waltke-O’Oconnor 1990: pp. 640 -641 § 38.4 esempio nr. 9.  

92. Clines 1993: p. 433 § 4 d 2; Waltke-O’Oconnor 1990: pp 643-644 § 38.7 esempio nr. 5.  

93. Clines 1993: p. 435 § 6; Waltke-O’Oconnor 1990: pp. 643 – 644 § 38. 7 esempio nr. 8.  

94. Clines 1993: pp. 434-435  § 5 a; Waltke-O’Oconnor 1990: pp.641-642 § 38.5 esempi nrr. 1 -4.   

95. Clines 1993: p. 435 §; Waltke-O’Oconnor 1990: pp. 643-644 § 3.7 esempio nr.1.   

96. Clines 1993: p. 435 § 5 b.  

97. Clines 1993: p. 435 § 5 c.    
98. Una panoramica generale delle divisioni proposte per l’aramaico si troverà nelle seguenti opere: Fitzmyer 1979:  pp. 57-

64; Beyer 1983: pp. 19-153, supplementato in Beyer 1994: pp. 13-56; Beyer 1986: pp. 11-66; Tsereteli 1995: pp. 7-8 per il 
periodo antico e pp. 64-66 § 6 per l’aramaico moderno; Ferrer 2004: pp. 65-85.  
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dell’“aramaico letterario standard” secondo la denominazione proposta dal compianto J.C. Greenfield100 e 
dalle discendenti documentazioni egiziana101 aramaico biblica102 , qumranica103 , palmirena104, nabatea105, 
hatraena106, aramaico-palestinese107, samaritana108, cristo-palestinese109, aramaico-babilonese110, 
mandea111, targumica di diverso tipo112, ma soprattutto in quella siriaca113 che resta tra le varietà esistenti 
di aramaico quella più studiata, oltre che quella aramaica moderna114 presa qui in considerazione 
semplificatamente nelle sue varietà occidentale di Maʕalula  ed orientale del Kurdistan.  
 

§ 1.4.1 Il dato aramaico 
 
La prima osservazione da fare per tutto l’aramaico è che il termine ʔatrâ115 “luogo” risulta attestato in 

tutti i dialetti aramaici dove puo anche assumere  anche altri significati per cui  cfr.  I  successivi  § 2.1.2, 
§ 2.1.2.1 e § 2.1.1.2 . Il termine poi non assume mai in tutte le sue attestazioni aramaiche, come il 
corrispondente termine ebraico ʔašer, una funzione vera e propria di pronome relativo, funzione  che 
nell’aramaico invece resta riservata esclusivamente al pronome *d/z116. Per quanto concerne la sua 
grammaticalizzazione si deve ricordare come esso sia stato grammaticalizzato in funzione avverbiale quali 

 
99. Per la storia del periodo cfr. l’eccellente sintesi storica di Dion 1997; descrizione grammaticale in Garbini 1956, Degen 

1969, Segert 1975, Martinez Borobio 1996; per lo yaudico Tropper 1993. A queste grammatiche si aggiungano i dati delle nuove 
iscrizioni scoperte nel frattempo a Tell Fekheriye (=KAI 309), a Samos (=KAI 311) e a Tell Bukan (=KAI 320).    

100. Resta tuttora fondamentale Greenfield 1969, ripreso in Greenfield 2001: vol. I, pp. 111- 120; e Folmer 1995.  
101. Descrizione oramai datata ma sempre eccellente Leander 1928; aggiornata quella di Porten Muraoka 1985 e 20032; 

repertorio lessicale in Porten-Lund 2002.    
102. Bauer Leander 1927 e Rosenthal 19632 (versione francese Rosenthal 1988).  
103. Comoda raccolta e commento dei testi presso Schattner–Rieser 2005 (a) e Schattner–Rieser 2005 (b); precedentemente 

Beyer 1983, 1994  
104. Cantineau 1935. 
105. Cantineau 1930, 1932, Hillers Cussini 1996.  
106. Aggoula 1991 e parzialmente Healey pp. 276 -310.  
107. Sokoloff 2002 (a) 
108. Vilsker 1981, Macuch  1982, Margain 1993, Tal 2000.  
109. Schulthess 1903, Schulthess 1924, Muller-Kessler 1991.     

110. Sokoloff 2002(b), Schlesinger 1928, Margolis 1910, Levias 1930; Epstein 1960.  
111. Noeldeke 1875, Macuch 1965, Drower Macuch1963.    
112. Dalman 1960, Kasowsky 1981, Golomb 1985, Fassberg 1990, Kaufman–Sokoloff 1993, Cook 2008.  
113. Noeldeke 1904 (rist. 2001).  
114. Per delle descrizioni generali cfr. Cohen 1988: pp. 95-97 (aramaico occidentale), pp. 98-104, Jastrow 1997 (aramaico 

orientale), Hoberman 1997; Lipiński 1997: pp. 69-0 §§ 7.31–7.34; Jastrow 2008; Rubin 2010: pp. 20-21; in particolare per 
Maʕlula Spitaler 1938 e Bergstrasser 1921; per la varietà orientale curda Krotkoff 1982.  

115. Per la presenza del termine in aramaico cfr. per l’epigrafia DISI p. 125 e ss. s.v. ʔsr4 e p. 136 s. v. ʔtr2, per l’aramaico 
antico degli stati indipendenti cfr. Sefire I (=KAI 222) A: 5, B: 3, Sefire  III (=KAI 224): 5, Hadad (=KAI 214): 27 e 32 nonché 
Schwiderski 2008: p. 94; aramaico biblico KB p. 23;  aramaico imperiale Porten-Lund 2002: p. 32 e Schwiderski 2008: p. 2004; 
aramaico di Qumran Genesis Aporyphon  col. XXI: 1;  Targum di Giobbe coll. 1:8, 13:1, 25:2; Henoch  Hen. 22:23 = Milik 1976: 
p. 218 integrato con certezza, Hen. 29:1 = Milik 1976: p. 231 integrato con certezza, Hen. 89:28 =  Milik 1976: p. 243; palmireno 
Hillers-Cussini 1996: p. 344; nabateo Cantineau 1932: p. 69; aramaico samaritano Tal 2000: p. 74, Macuch 1982: p. 113 § 31 b; 
aramaico palestinese Sokoloff 2002(a): pp. 81-82; cristo palestinese Schulthess 1903: pp. 20-21, Schulthess 1924: p. 130, Muller 
Kessler 1991: p. 269; siriaco classico Payne Smith 1879-1901: p. 425; Brockelmann 1928: pp. 55-56, Brockelmann-Sokoloff 
2009: pp. 112-13; mandeo Drower-Macuch 1963: p. 44; aramaico babilonese Sokoloff 2002 (b): p. 179; aramaico targumico 
Lewy 1867: p. 77; Targum Onkelos Kasowsky 1981: pp. 58-60, Cook 2008: p. 26; indice neofiti Kaufmann-Sokloff 1993: 
pp.144-156; aramaico moderno MacLean 1901: p. 23, Pennacchietti-Tosco 1991: p. 109, Poizat 2008: p. 225. 

116. Cfr. K.Y.Tsereteli, op.cit. alla precedente nota 83.  
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le espressioni attestate nel targum di Onkelos lḥd ʔtr “irgendwohin117”, oppure  ʕl ʔtr “sogleich118” oppure 
in unione con il pronome relativo ʔtr d119 “ubi”. 

Si deve qui ricordare come nella immensa estensione temporale e spaziale della lingua aramaica il 
termine ʔaṯar abbia trovato una sola e comune grammaticalizzazione120 di tipo secondario nel termine 
batar derivabile  dalla sua congiunzione con la preposizione b121. Per le attestazioni di questo termine ed i 
processi di grammaticalizzazione e lessicalizzazione che ne deriveranno si rimanda al seguente § 2.2.2.1.  

 
§ 1.5 Arabo classico e dialettale  

 
§ 1.5.0 Premessa  

 
Nel presente § 1.5 si deve segnalare come lo spoglio dei grandi dizionari della lingua classica quali 

quello di W.E.  Lane122 di G.W.  Freytag123 di B. Kazimirski124, di R. Dozy125 di R. Blachère-M. Choué- 
mi-Cl. Denizeau126 e più recentemente di F. Corriente-J.  Ferrando127 o quelli di uso più recente ma 
necessariamete selettivi di J.B. Belot128 o di H. Wehr129 o quelli italiani di R. Traini130 e E. Baldissera131 
confermi il valore da tempo noto ed accertato di base della radice, anche se la consultazione di queste 
opere richiede una certa prudenza, visti i noti limiti della lessicografia araba132, che per  la classificazione 
su base radicale include tutta la stratificazione storica che ha composto l’attuale lessico arabo: ad esempio 
sotto la radice *ʔṯr si ritrova la parola ʔaṯīr  “etere” di evidente etimologia greca  e l’aggettivo derivatone  
con formazione nominale tipicamente araba ʔaṯīrî. Una chiara distinzione tra i diversi significati della 
radice è stata proposta per le prima volta  dal  dizionario di R. Blachère-M. Chouémi-Cl. Denizeau133 che 
ha distinto tra significato A  alle pp. 29 -32 e significato B alle pp. 32 -33. Di questi due significati il 
primo, quello A “trace, empreinte/trace, print” puo essere ricondotto a ʔaṯar “luogo”, mentre il secondo, 
quello B, viene ricondotto al significato di base “choisir/to choice”. La vastità dei materiali  raccolti ha 
abbligato chi scrive a presentarne una selezione che in primo luogo deve tenere conto dei dati classificati 
da R. Blachère-M. Chouémi-Cl. Denizeau nella sezione A. I dati relativi alla grammaticalizzazione nella 
lingua classica e nei dialletti saranno presentatati rispettivamente le § 1.5.1 in base alla loro formazione 
verbale e nominale, impiegando le denominazioni della grammatica tradizionale araba.  
 

 
 

 
117. Dalman 1960:  p. 218.  
118. Dalman 1960:  p. 213.  
119. Payne Smith 1879-1901: p. 425 , Brockelmann 1928: p. 56, Brockelmann-Sokoloff 2009: p. 113.  
120. Tsereteli 1995: p. 57 § 3.7.  
121. Cfr. Brockelmann, GVG p. 185 § 68 gδ.    
122. Lane 1893.  
123. Freytag 1830 vol. I: pp. 12-13 seguito da Freytag 1937 opera ridotta.  
124. Kazimirski 1860 e 1875.  
125. Dozy 1871.  
126. Blachère-Chouémi–Denizeau 1967.  
127. Corriente-Ferrando 2005.  
128. Belot 1893.  
129. Wehr 1977. 
130. Traini 2004. 
131. Baldissera 2004.   
132. Si vedano per gli omonimi ebraici della radice *ʔšr le proposte interpretative di Driver 1967:  pp. 51 -53.  
133. Blachère-Chouémi-Denizeau 1967: pp. 29-33.  
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§ 1.5.1  Il processo di grammaticalizzazione nell’arabo classico e nei dialetti  
 

Storicamente una prima grammaticalizzazione della radice  ̶  ovviamente senza fare riferimento alla 
corrente terminología  ̶  è stata segnalata da Th. Noeldeke134 in riferimento a verso 1 della classica qasida 
delle Banāt Suʕad da poco edita da I. Guidi135 dove appare il termine  ʔiṯr con funzione preposizionale.  
Più interessante dal punto di vista della continuità storica resta la situazione nell’arabo dialettale che ci 
riserva la sorpresa di presentarsi nel medesimo senso avversativo che ašar ha assunto, come segnalato da 
J.M. Durand, nei testi di Mari136. Tale situazione si presenta in primo luogo già in ambito siro-
palestinese137 e poi nei dialetti della penisola araba138 ed quelli dell’Africa occidentale139 e della 
Mauritania140. 

Nella penisola araba A. Socin141 aveva segnalato l’impiego del termine come particella avverbiale 
confermativa “eben wirklich”, avversativa “bisweilen” e temporale “nacher”. Sempre nello stesso ambito 
ma tra i materiali provenienti dal Najd Br. Ingham142 segnala il termine ʔaṯarî con il valore “it seems then, 
it seems tehrefore, it emerged that”. Stesso significato il termine ʔaṯarî  ha assunto in Iraq secondo di dati 
raccolti da D.R. Woodhead143. All’interno della documentazione yemenita secondo i dati raccolti da M. 
Piamenta144 resta interessante riscontrare una continuità sia con la documentazione sudarabica 
precedentente segnalata perché il termine assume il significato di “after”,  sia con quella aramaica perché 
nel composto bilatar “immediately, afterwards, presently”, balza subito agli occhi una grammatica- 
lizzazione parallela a quanto è avvenuto nel aramaico batar, per il quale cfr. § 2.2.2.1.  Sempre all’interno 
della stessa documentazione yemenita145  il termine presenta una continuità con un attestazione che si 
trova a Mari146 nel valore avversativo constativo “but in fact, it became clear that”. Nel dialetto della 
Mauritania147 il termine diviene una preposizione che subisce l’annessione dei pronomi personali per 
indicare “il semble que”. Anche nei dialetti dell’Africa occidentale il termine diviene una preposizione che 
assume il valore causale148.    
 

§ 1.6 Iscrizioni nordarabiche (safaitico)  
 

Per il processo di lessicalizzazione cfr. seguente § 2.1.3.  
 

 
 
 

 
134. Noeldeke 1875: p. 194 nota 3 con rimando anche a Noeldeke 1868: p. 172 nota  1. 
135. Guidi 1871.  
136. Cfr. la precedente nota 28.  
137. Barthelemy 1935: pp. 3-4.  
138. Documentazione presa in considerazione: Socin 1901, Piamenta 1990, Ingham 1994. 
139. De Premare 1993.  
140. Taine Cheich 1988.  
141. Socin 1901: p. 85 § 54 f.  
142. Ingham p. 174.  
143. Woodhead 1967: p. 3. 
144. Piamenta 1990: p. 3.  
145. Piamenta 1990:  p. 3.  
146. Cfr. le precedenti note 24 e 28.  
147. Taine Cheich 1988: p. 7. 
148. De Premare 1993: p. 12.  
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§ 1.7 Sudarabico antico 
 

Per quanto concerne la grammaticalizzazione i lessici di Conti Rossini149, di AF.L Beeston-M. Ghul- 
W.W. Müller-J. Ryckmans150 e di J. Copeland Biella151 segnalano l’esistenza di una preposizione aṯr con 
valore locale o temporale. A questi dati si sono aggiunte altre attestazioni nei testi su bastoncino raccolti 
da P. Stein152 nei quali appare la preposizione ʔṯr153 con la variante bʔṯry154 tradotta in ambedue i casi da P. 
Stein “im Folge” che  assume la terminazione finale -y155. Il termine subisce anche un ulteriore processo di 
grammaticalizzazione perché compare annesso alla preposizione proclitica b-156 assumendo il valore 
temporale “after temporally”, analogamente a quanto è successo nel caso della lessicalizzazione aramaica 
di batar157 per cui cfr. il successivo § 2.2.2.1.3. Per ulteriori attestazioni nel lessico, ed in particolare come 
verbo, si rimanda al seguente § 2.1.5.  
 

§ 1.8  Sudarabico moderno 
 

W. Leslau158 segnala il termine buiḥer formato dalla preposizione b e iḥer dal significato “à coté”; la 
seconda componente del termine secondo l’eminente studioso sarebe riconducibile al temine ʔaṯar. Per il 
processo di lessicalizzazione subito dal termine si  rimanda al seguente § 2.1.6.   
 

§ 1.9 Lingue semitiche dell’Etiopia   
 

Il dizionario tigre di E. Littmann e M. Hofner159 segnalano la preposizione asar “nach, gemäss”. Per i 
processi di lessicalizzzazione si rimanda al seguente § 2.1.7.  
 

§ 1.10 Considerazioni generali sulla grammaticalizzazione  
 

Prima di passare ai problemi posti dalla lessicalizzazione ci è sembrato opportuno formulare in questa 
sede alcune considerazioni generali sui processi di grammaticalizzazione riscontrati. La prima distinzione 
da praticare per tutti i materiali raccolti è costituita da una grammaticalizzazione che procede verso il 
pronome relativo e da una grammaticalizzazione che procede verso la trasformazione del termine in 
preposizione, congiunzione o in avverbio. La grammaticalizzazione in funzione di pronome relativo, 
almeno per l’ebraico biblico,  era nota da tempo come è stato segnalato al precedente § 1.3160; le ragioni 
 

149. Conti Rossini 1931: p. 110.  
150. Beeston-Ghul-Müller-Ryckmans 1982: p. 9.  
151. Copeland Biella 1982: p. 31.   
152. Stein 2010, I e II.     
153. Stein 2010, I: testo nr. 100 pp. 353-58, linea  6.   
154.  Stein 2010, I: testo nr. 124 pp. 431-436 con comento ibidem p. 434.  
155. Stein 2003: pp. 214-15 si afferma su ʔṯry per poi segnalare altre preposizioni terminanti in -y nel sudarabico:  p. 215 ʔḥry, 

p. 215-216 ʕdy, pp. 217-218 ʕly, p. 218 blty bly, pp. 219-220 hm, pp. 223-224 qdmy, pp. 224-225 tḥty. Si tenga presente che alcune 
di queste preposizioni terminano in -y anche in altre lingue semitiche. In ambito sudarabico tale terminazione sembra essere sabea 
perché secondo la segnalazione di A.F.L. Beeston in Beeston 1962: p. 57 § 49:1 la  terminazione  qatabanica é -w e la minea 
hadramautica -hy. Per la terminazione in -h cfr. Hofner 1943 pp. 116 -17 § 101 a. Il problema dovrebbe essere studiato 
comparativamente anche alla luce dell’ebraico e dell’arabo e della flessione di ʕal, ʕad e taḥat.   

156. Beeston 1984: p. 56 § 34:7.  
157. Cfr. il seguente § 2.2.3.   
158. Leslau 1938: p. 53-54. 
159. Littmann-Hofner 1962 p. 362.  
160. Cfr.  anche la precedente nota 57 con il relativo rimando alle note 6-8.  
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che l’hanno causata erano facilmente intuibili161 e a conferma delle medesime sono emerse le nuove 
attestazioni mariane ed emariote precedentemente segnalate in ambito amorreo medio e recente162. Il 
processo di  grammaticalizzazione che ha trasformato il termine nelle tre citate e diverse  parti del 
discorso, preposizione congiunzione ed avverbio, richiede invece due diverse considerazioni. La prima 
considerazione da fare è che queste trasformazioni risultano contemporaneamente connesse sia all’ambito 
spaziale che a quello temporale, ma il fatto non deve destare alcuna meraviglia perché è un fatto ben noto 
che nelle lingue semitiche l’asse temporale e spaziale coincide spesso nel sistema preposizionale dove ad 
esempio le preposizioni b e min possono avere valore sia locativo che spaziale. Questa comune 
connessione con aspetti spaziali e temporali e le trasformazioni comuni presenti in più lingue diverse 
costituisce, a sua volta, il secondo fatto degno di nota per il suo parallelismo che si segnalerà al seguente § 
2.2.2 con il termine batar.    

 
§ 2  I processi di lessicalizzazione  

 
§ 2.0 Premessa 

 
Il termine oltre ai significati già segnalati nella precente letteratura lessicografica163  assume anche dei 

significati non segnalati nella letteratura specifica come si vedrà al seguente § 2.1. Gli altri processi di 
lessicalizzazione riscontrati durante la raccolta del materiale saranno segnalati al seguente § 2.2.  
 

§ 2.1  7uovi dati lessicali 
 

§ 2.1.0 Premessa 
 

I diversi processi di lessicalizzazione riscontrati saranno segnalati nel seguente ordine: § 2.1.1 
Ugaritico, § 2.1.2 Fenicio. Successivamente ci si dovrà soffermare su alcun sviluppi interessanti dal punto 
di vista semantico e che si presentano in una sorta di sviluppo parallelo in aree diverse ed in fasi distanti 
della medesima area: tale è il caso del fenicio e dell’aramaico antico (§ 2.1.2) oppure dell’aramaico antico, 
del siriaco e nell’aramaico moderno (§ 2.1.3). Ma essi attengono al piano semantico. La restante 
documentazione verrà poi esaminata nel seguente ordine: § 2.1.4 iscrizioni safaitiche, § 2.1.5 arabo 
classico, § 2.1.6 sudarabico antico/epigrafico, § 2.1.7 sudarabico moderno. Di tutta questa documen- 
tazione da un punto di vista degli sviluppi semantici restano interessanti gli sviluppi presenti nel safaitico 
(§ 2.1.4), ma il maggior numero di tali sviluppi si riscontreranno nell’ambito dell’arabo classico (§ 2.1.5). 
Nuovi dati ma sempre conformi a quanto era precedentemente noto si sono aggiunti in ambito semitico 
meridionale e precisamente nella documentazione sudarabica epigrafica/antica (§ 2.1.6) e in ambito 
sudarabico moderno (§ 2.1.7). 

 
 
 

 
161. Cfr. i dati segnalatii alle precedenti note 43-44.  
162. Cfr. i dati segnalati alle precedenti note 22-25. Per questa periodizzazione dell’amorreo si è seguita la datazione proposta 

da Gelb 1961: p. 47 che comprendeva tre fasi 1) “Old Amorite”, fino alla fine della III dinastia di UR, 2) “Middle Amorite”, 
periodo paleobabilonese e 3) “New Amorite”, periodo mediobabilonese. La documentazione onomastica di Emar emege da 
Pruzsinsky 2003, ma precedentemente era stata studiata ed analizzata da Zadok 1993.    

163. Cfr. le precedenti note.  
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§ 2.1.1 Ugaritico  
 

Analogamente a quanto è avvenuto per il processo di grammaticalizzazione – cfr. precedente § 1.2 – 
anche per quello di lessicalizzazione l’individuazione dei singoli fatti da prendere in considerazione è 
dovuto a M. Dietrich e O. Loretz164 i cui risultati sono stati condivisi anche dal dizionario ugaritico di G.  
Del Olmo Lete e J. Sanmartín. I due studiosi tedeschi avevano proposto delle proprie interpretazioni per i 
termini seguenti: ảṯr “das Ende”165, ảṯryt “Ende, Hinterteil”166, ảṯrt “Hinterteil”167. Dal punto della 
formazione nominale va ricordato l’aggettivo ảṯr “seguente”168.  

 
§ 2.1.2 Fenicio e aramaico antico  
 
In fenicio alla linea 1 dell’iscrizione di Pyrgi (=KAI 277) compaiono i due termini ʔšr qdš  ed essi 

significano “luogo sacro”. Nella documentazione punica compare in CIS 3779:6 l’espressione affine ʔšr 
hqdš preceduta dalla preposizione b integrata con certezza. A sua sua volta la stessa espressione compare 
alla linea 2 di un ostracon fenicio proveniente da Akko169.  Nelle iscrizioni aramaiche di Sefire, I B (= KAI 
222): 11 compare il termine ʔšrt che J.A. Fitzmyer, seguendo l’autorevole parere di A. Dupont Sommer 
che aveva precedentemente comparato l’attestazione del termine al passo appena citato dell’iscrizione di 
Pyrgi,  traduce “santuario”170. Da un punto di vista comparativo tale traduzione trova conferma dalla 
presenza in accadico del termine aširtum171 dal medesimo significato.   

 
§ 2.1.2.1 Continuità con l’aramaico giudaico  

 
Nell’ambito dell’epigrafia giudaico-aramaica il termine ʔatrâ, seguito dall’aggettivo qdyšh, appare 

nelle iscrizioni di Ain Duk, Beth Shean e Tiberiade: i due termini tradizionalmente vengono tradotti con 
un unico termine “sinagoga”172, traduzione pratica di “luogo sacro”.  
 

§ 2.1.2.2 Continuità tra aramaico antico, siriaco e aramaico moderno  
 

Nelle iscrizioni aramaiche antiche e precisamente in Sefire III (=KAI 224): 5, 7 e in yaudico Hadad 
(=KAI 214) 32 il termine assume il valore di territorio inteso come spazio politico e tale significato da un 
punto di vista della continuità si presenta in siriaco173 e si ripresenta anche nell’aramaico moderno 
dialettale174. 
 

 
 
 

 
164. Dietrich-Loretz 1984.  
165. Dietrich-Loretz 1984: pp. 59 -60 § 2 ; Del Olmo Lete-Sanmartín 1997: vol. I p. 127 s. v. ảṯr III.   
166. Dietrich-Loretz 1984: pp. 59 -60 § 2;  Del Olmo Lete-Sanmartin 1997: vol. I p. 129 s.v. ảṯryt.  
167. Dietrich-Loretz 1984: pp. 59 -60 § 2;  Del Olmo Lete-Sanmartin 1997: vol. I p.128 s. v. ảṯrt I  
168. Del Olmo Lete-Sanmartin 1997: vol. I pp. 126 – 127 s.v. aṯr I.  
169. Testo pubblicato da Dotan 1985.  
170. Cfr. il commento di Fitzmyer 1995: p. 106.  
171. AHW p. 80 s.v. aširtum I; CAD A/II p. 436-439 s.v. aširtu A.  
172. Testi raccolti in  Fitzmyer-Harrington 1978: A 3:2, A 5:3, A 7:3, A 8:3, A 13:2/3, A 30,2 A 35:1.  
173. Payne Smith 1879-1901:  p. 425, Brockelmann 1928: pp. 55-56; e Brockelmann-Sokoloff 2009: p. 112. 
174. MacLean 1901: p. 33; e successivamente Pennacchietti-Tosco 1991: p. 109, Poizat 2008 p. 225.  
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§ 2.1.4 7ordarabico preislamico (safaitico) 
 

In ambito semantico resta da notare che nelle iscrizioni safaitiche il singolare ʔṯr175 /ʔaṯar/ ed il suo 
plurale ʔṯr176 /ʔāṯar/ possono venire a significare “iscrizione”, “iscrizioni”, come acutamente segnalato da 
E. Littmann177.  
 

§ 2.1.5 Arabo classico e dialettale 
 

I dati che è stato possibile raccogliere dalle grandi opere di lessicografia  araba  citate  al  precedente 
§ 1.5 hanno il merito di estendere il valore del termine ad altri segnificati che comunque restano 
giustificati da un punto di vista dello sviluppo semantico. Di queste opere la più ricca  quanto ai materiali 
raccoltivi resta sempre quella di E. Lane, ma da un punto di vista pratico, come è stato osservato al 
precedente § 1.5.0,  l’opera che resta più chiara per il lettore è il dizionario di R. Blachère -M. Chouémi- 
Cl. Denizeau178 che ha praticato una distinzione dei valori assunti dalla radice in due rispettive  sezioni A e 
B. Ugualmente il recente dizionario di F. Corriente e J. Ferrando in modo estremamente equilibrato 
segnala una lista limitata di significati. Partendo dalle formazioni verbali segnalate da E. Lane si potranno 
vedere i valori assunti dalla radice nelle sue dieci forme: alla prima forma179 il termine indica “incidere 
una traccia”, ugualmente alla seconda, alla quarta180 “preferire”, alla quinta181 la radice assume il 
significato di “restare impressionato da”, all’ottava182 significa “seguire le proprie tracce”. Prendendo in 
considerazione i nomi verbali si troveranno, ad esempio, le seguenti formazioni: il masdar II “forma”, 
“etimología”183 e “induzione”184 (il termine appare anche in arabo irakeno “to effect185”), il participio 
passivo I “forma”, “tramandado”, “tradizione”186. Tra le formazioni nominali semplici si troveranno i 
seguenti termini: ʔaṯar “antichità”187 e “tradizioni relative a”188 con il relativo aggettivo ʔaṯariyyu 
“archeologico”189, ma anche “tradicionista”190 che  è presente con il valore di “ancient, antique” anche in 
arabo irakeno191. Il termine assumerà la forma diminutiva fuʕayil nell’Africa di Nord192 

 
 
 

 
175. Vedasi la seguente formula wgd ʔṯr + NP: Littmann 1940: p. 132 nr. 35; Littmann 1940: p. 135 nr. 45; Littmann 1940: p. 

134 nr. 43 … ecc.  
176. Vedasi la seguente formula wgd ʔṯr + ʔšyh: Littmann 1940: pp. 132-33 nr 37; Littmann 1940: p. 139 nr 50 “… seiner 

Gefährten”; Littmann 1940: p. 132 nr. 37, 50.   
177. Littmann 1940: p. 110.  
178. Cfr. nota precedente 133.  
179. Lane 1863: p. 18. 
180. Lane 1863: p. 18. 
181. Lane 1863: p. 18. 
182. Lane 1863: p. 18.  
183. Corriente-Ferrando 2005: p. 5.. 
184. Blachère-Chouémi-Denizeau 1967: p. 31. 
185. Woodhead 1967: p. 3.  
186. Corriente-Ferrando 2005: p. 5. 
187. Corriente-Ferrando 2005: p. 5. 
188. Blachère-Chouémi-Denizeau 1967 p. 30. 
189. Corriente-Ferrando 2005: p. 5. 
190. Blachère-Chouémi-Denizeau 1967: p. 30. 
191. Woodhead 1967: p. 3. 
192. Marçais 1954: p.201.  
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§ 2.1.6 Sudarabico epigrafico/antico  
 

Il dato epigrafico sudarabico si è proprio recentemente arriccchito oltre che nella 
grammaticalizzazione anche nel lessico perché nei testi su bastoncino di palma recentemente raccolti da P. 
Stein193 il termine appare come verbo denominativo dal significato “eine Regel befolgen194” e 
“nachreichen195”. 
 

§ 2.1.7 Sudarabico moderno 
 

W. Leslau nel suo lessico soqotri196 segnala più attestazioni in diversa coniugazione del il verbo 
denominativo iḥor da lui ritenuto un verbo derivato dal termine ʔaṯar.  

 
§ 2.1.8 Lingue semitiche dell’Etiopia  

 
I dati lessicali relativi a quest’area linguistica sono desumibili dal dizionario comparativo del Geez di 

W. Leslau197 che oltre al dato offerto dal geez segnala la presenza della radice sia in un sostantivo che 
come verbo anche amarico, tigre e tigrinya. In geez198 il termine significa “footprint” e lo stesso in  
amarico199; in tigre appare il sostantivo ʔasar pl. ʔasur200 dello stesso significato che si ritrova anche in 
tigrinya201.  
 

§ 2.2 Ampliamento del lessico 
 

§ 2.2.0 Premessa   
 

Oltre agli sviluppi semantici presentati al precedente § 2.1 il nostro termine, come perlatro 
consuetamente avviene nelle lingue semitiche, è alla base, mediante le modalità  della formazione 
nominale, di un ampliamento del lessico, che cosi si arrichisce di nuovi lemmi. Tali formazioni sono stati 
da noi riscontrati in accadico § 2.2.1, dove peraltro si riscontrano anche alcuni dei rari nomi composti 
presenti nelle lingue semitiche  e in aramaico § 2.2.3 dove l’ampliamento del lessico si verifica o con i 
noti procedimenti impiegati nella formazione nominale oppure mediante la grammaticalizzazione di batar. 

 
§ 2.2.1 Accadico  
 
In accadico il  lemma resta alla base di formazioni avverbiali derivate dal medesimo sostantivo 

mediante suffisso quali ašrakam202, ašrānu203 e ašriš204 oppure della formazione composta con la 
 

193. Stein 2010, I-II.  
194. Stein 2010, I: 91:7 commentario p. 320-323 in particolare p. 323.  
195. Stein 2010, I: 26:1 commentario pp. 133 -35 in particolare p. 133, Ibidem 28:1 commentario pp. 139-140, in particolare 

p. 139.  
196. Leslau 1938:  pp. 54-55.  
197. Leslau 1987: p. 45 s.v. ʔasara. 
198. Comparazione già proposta nel Thesaurus di Gesenius. Cfr. la precedente nota 3.  
199. Kane 1990: p. 1666.  
200. Littmann Hofner 1962: p. 362 verbo ʔatʔasara “den Spuren nachgehen” e precedentemente Da Bassano 1918: verbo 

ʔassara “seguire le traccie” e sostantivo ʔasar “orma, vestigio”.  
201. Schuth-Tesfazghi 1985:p. 162 e maggiori attestazioni in Kane 2000: p. 1447.  
202.  CAD A/II  p. 453; GAG p. 213 § 118d e AhW p. 82.   
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giustapposizione di un secondo termine ašaršani205. Un’altra formazione composta presente in accadico 
risulta essere l’aggettivo ašarēdu206 ed il relativo astratto in -ut ašarēdūtu207. 

 
§ 2.2.2 Aramaico 

 
§ 2.2.2.0 Premessa 
 
In ambito aramaico il sostantivo ʔaṯar subisce due tipi diversi di lessicalizzazione. Il primo è 

costituito dalle consuete modificazioni legate alla formazione nominale. Mediante tali procedimenti nel 
siriaco sono stati creati i seguenti termini: ʔatraya “localis”208, ʔatranaya “rusticus”209 ʔatraniyuta 
“localitas”210 e l’avverbio ʔatranayt “localiter”211. Il secondo termine lessicalizzato nell’aramaico è batar 
formato dalla preposizione proclitica b- seguita dal termine ʔatar registrato graficamente con l’elisione di 
alef212. Per la complessità dei fatti raccolti il termine sarà trattato separatamente al seguente 2.2.2.1.   
 

§ 2.2.2.1 Il caso di batar 
 

§ 2.2.2.1.0 Premessa 
 

Il termine, secondo processi abituali di grammaticalizzazione,  diviene un vero e proprio lemma nel 
lessico comune dell’aramaico e come tale come diviene passibile sia di processi di grammaticalizzazione 
che di lessicalizzazione. Chi scrive ha ritenuto da un punto di vista pratico opportuno trattare le 
attestazioni al § 2.2.2.1.1, la gramaticalizzazione al 2.2.2.1.2 e la lessicalizzazione al § 2.2.2.1.3.  
 

§ 2.2.2.1.1 Attestazioni 
 

Il termine risulta attestato nelle diverse varietà di aramaico sia isolatamente213 che in congiunzione 
con altri termini come il pronome relativo btr dy214, oppure con delle preposizioni quali l-, lbtr215 oppure 

 
203. CAD A/II pp. 453-54; GAG p. 213 § 118d e AHW 82. 
204. CAD A//II pp. 454-55; GAG §  118 d e AHW p. 82.  
205. CAD A/II: p. 420; GAG p. 97 § 62 h; AhW p. 78 
206. CAD A/II  pp.  416-418, etimologia proposta da AHW p.78. 

207. CAD A/II pp. 418-419, cfr. anche AHW p. 78.  
208. Brockelmann 1928: p. 56, Brockelmann-Sokoloff 2009: p. 113.  
209. Payne Smith 1879-1901: pp. 426-427, Brockelmann 1928: p.57,  Brockelmann-Sokoloff 2009: p. 113.  
210. Payne Smith 1879-1901: p. 427; Brockelmann-Sokoloff 2009: p.113.  
211. Payne Smith 1879-1901: p. 427.  
212. Cfr. precedente nota 97.  
213. Per l’epigrafia cfr. DISI: p. 206 s.v. btr e ibidem  s.v. btrh; aramaico biblico Bauer-Leander 1927: p. 261 § 69k’; 

Rosenthal 1963: p. 36 § 84; KB p. 1831; aramaico qumranico Targum di Giobbe: col.  24:3,  col. 32:7; Henoch:  Hen 73:3 = Milik 
p. 285, Hen. 76:7 = Milik 1976: p. 285 , Hen. 76:10 = Milik 1976 p. 285, Hen 106: 19 = Milik p. 209; Tobia 3:9 in DJD XIX  p. 
33 (4Q 196, §:1);  palmireno Cantineau 1935: p. 137; Rosenthal 1936: p. 84;  Hillers-Cussini 1996: p.  351; aramaico samaritano 
Tal 2000: pp. 121-122; Margain 1993: pp. 89-92; Macuch 1982: p. 323 § 125 b alfa; aramaico palestinese: Sokoloff 2002(a): pp. 
116-117; cristo-palestinese Schulthess 1903: pp. 32-33, Muller Kessler 1991: p. 146 § 4.4.6.3) ; Siriaco classico Payne Smith 
1879-1901: p. 425 con rimando a p. 626; Duval 1881: p. 279 § 291; Noeldeke 1904: p. 102  § 156);  Brockelmann 1928: p. 56; 
Brockelmann-Sokoloff 2009: p. 196; mandeo Noeldeke 1875: p. 194 § 158; Macuch 1965: pp. 235 -236 (abatar) cfr. anche 
Macuch 1965: p. 131 § 84;  Drower-Macuch 1963: p. 51, variante abatar ibidem p. 2; aramaico  babilonese Sokoloff 2002 (b): pp. 
251-252;  aramaico targumico Onkelos cfr. Dalman 1960: pp. 230-231 § 47, Golomb 1985: p. 24, Kaufman-Sokoloff 1993: 
pp.268-268, Fassberg 1990: p. 195 § 156 g, Cook 2008 p. 42; aramaico moderno Noeldeke 1868:  p. 172 § 87; McLean 1901: p. 
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mn, mn btr216, ed ancora con la stessa preposizione mn seguita dal pronome relativo mn btr dy217, oppure 
con un altro termine quale kn, btr kn218; quest’ultimo sintagma puo a sua volta essere associato  al 
pronome relativo, btr kn d219, oppure alla preposizione mn, mn btr kn220.    
 

§ 2.2.2.1.2 Considerazioni generali sulla grammaticalizzazione di btr 
 

Analogamente a quanto è stato segnalato al precedente § 1.10, i processi di grammaticalizzazione 
riscontrati attengono non solo alla sfera locale ma anche a quella temporale: isolatamente il termine 
significa “dopo” nel tempo e nello spazio e puo essere grammaticalizzato sia come preposizione che come 
avverbio.  Questi due tipi di possibile grammaticalizzazione costituiscono un interessante caso di sviluppo 
parallelo con quanto è avvenuto per la grammaticalizzazione di ʔaṯar in funzione di preposizione. La 
grammaticalizzazione in funzione avverbiale dell’espressione btr btr221 “deinceps”, presente nel siriaco 
classico e negli avverbi dell’aramaico moderno batar haden “hereafter”222, batr ʕala “upwards223”, lbatar 
 
41 “after, behind”; Bergstrasser 1921: p. 17; Spitaler 1938: p. 127 § 116; Krotkoff 1982: p.47 § 3.8) e pp. 47-49 § 3.9) ; Poizat 
2008: p. 126, p. 227.  

214. Per l’epigrafia cfr. DISI: p. 206 s.v. btr; palmireno Cantineau 1932: bʔtr dy/btr dy p. 140;  Hillers-Cussini 1996: p. 351; 
nabateo Cantineau 1935: p. 193; aramaico samaritano Tal 2000: p. 122; cristo-palestinese Schulthess 1903: p. 33, Müller Kessler 
1991: p. 149; aramaico palestinese: Sokoloff 2002(a): p. 116; Siriaco classico Payne Smith 1879-1901: p. 427; Noeldeke 1904: p. 
102 § 156; Brockelmann 1928: p. 58; Brockelmann-Sokoloff 2009: p. 196; mandeo Macuch 1965: p. 240 § 188;  Drower-Macuch 
1963: p. 51; aramaico babilonese Sokoloff 2002 (b): 308; aramaico targumico: Dalman 1960: p. 235; Golomb 1985 p. 31; 
Fassberg 1990: p. 125 § 156 g, p. 197 § 157 a; Kaufman-Sokoloff 1993: p. 269; aramaico moderno: McLean 1901: p. 41; 
Krotkoff 1982: pp. 47-49 § 3.9.  

215. Con l-: lbtr aramaico di Qumran Beyer 1963: p. 526; Beyer 1994: pp. 315-16; aramaico palestinese Sokoloff 2002(a): p. 
116; siriaco classico: Payne Smith 1879-1901: p. 427, Noeldeke 1904: p. 102 § 102, Brockelmann 1928: p. 56; aramaico 
babilonese Sokoloff 2002(b): p. 252; mandeo Drower-Macuch 1963: p. 51; Macuch 1965: p. 238 § 187 b e p. 240 § 188; aramaico 
targumico Golomb 1985: pp. 26-27; aramaico moderno Noeldeke 1868: p. 172 § 87.  

216. Per l’epigrafia cfr. DISI p. 206 palmireno; mn btr aramaico di Qumran Beyer 1983: p. 526, Beyer 1994 pp. 315-316 e 
Genesis Apocryphon col. XII: 9; Henoch Hen 91:12, 14 = Milik 1976: p. 266, Hen. 91:15 = Milik 1976 p. 266 (integrato con 
certezza); palmireno DISI p. 206; nabateo Cantineau 1932: p. 69, Cantineau 1930 p.101 mn bʔtrh;  siriaco antico: Healey 1989 pp. 
108-110 AS 37:6; siriaco classico Payne Smith 1879-1901: p. 627; Duval 1881: p. 280 § 291; Noeldeke 1904 p. 103 § 57; 
Brockelmann-Sokoloff 2009: p. 253; aramaico samaritano Tal 2000: p. 122, Macuch 1982: p. 321 § 124 g) p. 323 § 125 b), p. 326 
§ 125 c, p.327 § 125 § 125 c; cristo-palestinese Schulthess 1904: p. 33 ; aramaico palestinese Sokoloff 2002(a): p.262, p. 117 per 
la variante btrh; aramaico babilonese mn btr oppure mbtr Sokoloff 2002(b): p. 252; mandeo Noeldeke 1875: p. 197 § 158; 
Macuch 1965: p. 235 § 185, p. 238 § 157 a; aramaico targumico Golomb 1985: p. 28, Fassberg 1990: p. 196 § 156 e anche mn btr 
kdn  p. 199; Kaufman-Sokoloff 1993: p. 269; Cook 2008: p. 42 mbtr; aramaico moderno Noeldeke 1868: p. 172 § 87; Maclean 
1901: p. 41; Krotkoff 1982: pp. 47-49 § 3.9.    

217. Aramaico giudaico antico cfr. Beyer 1994: p. 316; palmireno Hillers-Cussini p. 383; aramaico samaritano Tal 2000 p. 
122, Macuch 1982:p. 327, Margain 1993:p. 91; cristo-palestinese: Schulthess 1924 p. 97 p. 132. 2, Muller Kessler 1991: p. 292; 
siriaco classico Payne Smith 1879-1901: p. 427, Duval 1881: p. 285 § 269 b;  Brockelmann 1928: p. 56; aramaico  targumico 
Dalman 1960: p. 235, Golomb 1965: p. 32; mandeo Noeldeke 1875:p. 197 § XXX; aramaico moderno Noeldeke 1868: p. 185 §  
93; MacLean 1901: p. 41 btr mn d; Poizat 2008: p. 129; Krotkoff 1982: pp. 47-49 § 3.9.  

218. Aramaico samaritano: Tal 2000: p. 122; Siriaco classico Duval 1881: p. 282 § 294, Payne Smith 1879-190: p. 427, 
Brockelmann 1928: p. 56; Brockelmann-Sokoloff 2009: p. 253; cristo-palestinese Schulthess 1903: p. 33e variante btr kdyn; 
Schulthess 1903: p. 33; aramaico palestinese Sokoloff 2002(a): p. 116; siriaco Brockelmann-Sokoloff 2009: p. 196,  aramaico 
babilonese Sokoloff 2002 (b): p. 586-587 in particolare p. 587;  aramaico targumico Fassberg 1990: p. 199 § 158).  

219. Siriaco classico Payne Smith 1879-1901: p. 427; Duval 1881 p. 285  § 296 b.   
220. Siriaco classico Payne Smith 1879-1901: p. 628; Aramaico targumico: Fassberg 1990: p. 199 § 158 d); cristo-palestinese 

Schulthess 1903: p. 33 con variante mbtr kdyn; Schulthess 1903: p. 33, oppure mbtr k d; Schulthess 1924 p. 56 § 131.5); Muller 
Kessler 1991: 292.   

221. Payne Smith 1879-1901: p. 627 “deinceps, unum post alterum”; Brockelmann 1928: p. 56; Brockelmann-Sokoloff 2009: 
p. 196.  

222. MacLean 1895: p. 159 § 67.  
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dh “backwards, behind224”, resta da comparare alle analoghe espressioni avverbiali subite dal termine ʔaṯar 
segnalate al precedente § 1.4.1 per l’aramaico targumico: sia nel caso del termine siriaco che nel caso 
delle espressioni targumiche si noti la presenza dello stato assoluto del nome.  La congiunzione con il 
pronome relativo o con altri termini225 è poi un secondo caso di svilupo parallelo con quanto è stato 
segnalato al precedente § 1.3 per il cd. pronome relativo ebraico ʔašer226, ma è anche conforme alla 
formazione delle congiunzioni nell’aramaico227.  

 
§ 2.2.2.1.3 Lessicalizzazione 

 
Per quanto concerne i processi di lessicalizzzaione subiti dal termine si puo ricordare la formazione 

aggettivale qatil che appare nell’espressione mywm ywm dbtyrh attestata nel Tragum Neofiti228, la 
formazione con yod finale btry presente nel Targum di Onkelos229 nell’ aramaico samaritano230, 
nell’aramaico  palestinese231 e in mandeo232. Sulla base di quest’ultima formazione nominale è sato poi 
formato in siriaco233 il sostantivo batariyuta “that which follows”. Con la combinazione della preposizione 
b- e la terminazione aramaica abituale per l’avverbio -ayt nel Targum di Onkelos appare l’avverbio 
bbtrytʔ234. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
223. MacLean 1895: p. 159 § 67. 
224. MacLean 1895: p. 159 § 67. 
225.  Cfr. le attestazioni raccolte alle precedenti note 193-199.   
226.  Cfr. le attestazioni raccolte alle precedenti note 68-68.  
227. Tsereteli 1995: p. 57 § 3.8.  
228. Golomb 1965: p. 41.  
229. Cook 2008 : p. 42. 
230. Tal 2000: p. 122.  
231. Sokoloff 2002(a): p. 253. 
232. Macuch 1965: p. 232 § 165, Drower-Macuch 1963: p. 51. 
233. Payne Smith 1879-1901: p. 628; Brockelmann 1928: p. 56; Brockelmann-Sokoloff 2009: p. 196.   
234. Cook 2008: p. 42, Lewy 1867: p. 120. 
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