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[Cet article traite de trois points de la grammalte babylonien & partir des lettres médio-babylomés de
Nippur : les graphies, ce que I'on peut appelex lponctuation » et, enfin, quelques procédés styiss. Leur
examen avait été négligé jusqu'a maintenant : aesstgpns méritent pourtant des analyses plus feteplus
poussées.]
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[Three points of the Babylonian grammar are hetew#alt with from the medio-babylonian Nippur leste
writing, so-called « ponctuation », stylistics. Vheere by and large ignored till now. However tmeed to be given
a more eleborate studing ]
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0. Introduction

On ne mangue certes pas d’exposés sur la gramchalabylonien, mais ce n’est pas en critiquer la
gualité que de juger utile de poursuivre I'étudecdéte langue. Des travaux spécialisés permetttent
dégager des conclusions plus fines. En d’autreseteril convient de s’attacher a I'étude adbepusplus
limités. Encore faut-il que le groupe de textes@§te et que ceux-ci ne soient ni trop répétitifsrop
spécialisés.

A cet égard, les lettres médio-babyloniennes gmwiNiprésentent de réels avantages : elles forment
un ensemble bien défini dans I'espace et dansmgdeElles existent en nombre suffisant et beaucoup
d’entre elles sont en bon état (puisqu’il est extlutiliser des mots mutilés ou des lignes incortgdg
Enfin, les sujets dont elles traitent sont variedieers.

Aula Orientalis 30 (2012) 221-242 (ISSN:0212-5730) Recibido/Received: 10/04/2012
Aceptado/Accepted: 02/05/2012

221



DANIEL ARNAUD

On ne trouvera pas ici une description, a proprémparler, de la langue de ces documents. Les deux
livres, de trés grande qualité, de J. ABbudienzur mittelbabylonischen Grammatilelsinki, 1953 et du
méme,Glossar zu den mittelbabylonischen Briefetelsinki, 195%) gardent toujours leur valeur. Ainsi
n’y a-t-il aucune raison pour reproduire ce qui &gjuis. En revanche, je m’'attache dans les pages g
suivent & des aspects laissés de c6té jusquscgriphies, la ponctuation et des éléments detityle.

1. Graphies

La tache des scribes médio-babyloniens, comme delleurs confreres de tous les temps, n’était pas
des plus aisées: le syllabaire babylonien fut tangjonal adapté au parler sémitique. lIs firent tiewss
efforts pour accommoder cet instrument génétiquéingarfait a la notation de la langue de leur tenp
Dans le corpus des lettres, les graphies étaient a peu prés uujphonématiques et non
morphophonématiqu&gpour reprendre la terminologie d’E. ReffieCe choix est une preuve de plus que
les praticiens de Nippur se sont attachés a natehdine parlée.

Demeure un écueil : juger ce qui est aberrantrgpport a la norme. Autrement dit : tnapax
legomenonpeut étre tenu, par son exception méme, commetatiplus significatif, ou bien, tout a
I'opposé, comme unéapsus calamia négliger doric Nulle régle ne permet de résoudre I'embarras,
permanent, de l'interpréte. Chaque cas est, chémsieun cas particulier. Pour notre propos, séess
traits constants et attestés dans I'ensembleodoussont a reprendre, sans se laisser retenir paguge!
formes éparses qui ne donneraient lieu qu'a desnEntaires oiseux.

Pour faire étalage peut-étre de leur maitrise algupSarnitu, certains rédacteurs utilisaient
quelguefois une langue vieillotte ou un syllabgiel usité. On trouve dans les lettres deux arclegism
hérités du demi-millénaire passé, mais systéemaiqueommuns a Nippur : le signe NI note toujolits /
dansbelu et les adresses maintiennent la notation de ébiiirdpératif *qibi par NE (& transcrirehi). Ces
deux lectures sont & tenir a part des référenadleméent archaisantes attestées ca®etDas graphies
exceptionnelles ne cherchaient qu’a étonner otriggirer le lecteur, telles les « valeurs » GU notgo/
et UR: /urf, NiG : /nikP, La copulé® U a la place de U, n’est qu’un jeu.

En revanche, 'emploi de UH (pour /uh/) dans umenk du verbeihhuru: uh-hu-ar* a pour fin de
faciliter la compréhension: le signe beaucoup glsmun AH / IH / UH aurait été ambigu, car il ne
permettait pas de savoir, & premiére vue, si kadogtait | ou Il. UH levait toute hésitatién

1. Les références aux textes sont celles de cesaleuages par souci d’homogénéité.

2. Ces efforts ont été soulignés par W. von SodeRllig (Das akkadische SyllabaRome, 1967, pp. XVII-XXIV).

3. On trouve pourtarg-mat-sudans BE 80, 12. En revanchepa-AT-si (BE 32, 8) eki-S5a-AD-su (UM 63, 14) sont, selon
toute vraisemblance, des fautgaphiqueAD/T est, chaque fois, sans doute, un lapsus p&UJ.

4. « How we read cuneiform textsJCSXXV (1973), pp. 3-58.

5. Aussi bien W. von Sodemg. cit, p. XXV) qu’E. Reiner ¢p. cit) ont soulevé la question. Une bizarrerie commé /pa
écrit BA (BE 55, 5i-qi-pa-na-S) n’est qu’une faute induite par la confusion eg@puetqabd.

6. Ainsi la mimation dans les verbatka-amet li-ti-ga-am (dans la méme lettre : BE 78, remarquons-le), denaom
propre E-ri-ba-am-... [BE 14, 2]) et dans un pronorar(-ni-a-am[UM 50, 53]). Il est inutile de supposer la lectuoa/ de NAM
(dans BE 33a, 16); la transcription: ngm(pour pihatu [rare mais attesté cependant en médio-babylongdmine un sens
satisfaisant.

7. Cette « valeur » (employée normalement dangallu[BE 3, 14; BE 27 8]) est attestée au cours des &dlesn’apparait
dans lecorpusque dans les politesses extravagantes de BE Bre®e qu'il s'agit d'une coquetterie de scribe.

8. li-mu-Ur (BE 44, 5);uh-hu-Ur(BE 68, 24; UM 34, 15, 16).

9. BE 24, 22.

10. BE 35, 24.

11. BE 37,17, 25 ; BE 68, 24; UM 34, 15, 16.
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Les rédacteurs des lettres ne sont pas conségaestseux-mémes pour noter, par exemple les
voyelles longues ou les consonnes doubles. ligrie en revanche, dans I'utilisation du syllabaioé son
(voyelle isolée ou syllabe) est toujours écrit lgaméme sign& (étant bien entendu qu’un certain nombre
de signes garde des lectures multiples). Ainsi é8&/écrit communément SA. Le scribe de BE 42 le
remplace par SA, « valeur » modefhenais il le fait tout au long du document.

Des faits phonétiques relevés depuis longtempgsret grand intérét en eux-mémes ont le mérite de
rappeler que la chaine parlée ne fut jamais erirégigelle qu’elle fut entendue par les rédactéu@eux-
ci rétablissaient les prononciations « relachéesimprimaient les formes étymologiques. En paligcy
'assimilation du /b/ au /m/: de /bm/ a /mm/, séenbvoir été commune, mais les scribes évitaient de
noter cette prononciation qui masquait la racirecamne labiale sonore findle

Le passage de /5t/ a /It/ est un trait caraciguistdu médio-babylonien. Etait-il total (et damsoas
les graphies /St/ étaient des archaismes, exctusive graphiques), ou bien les deux prononciations
existaient-elles cote a cote ? Les lettres de Nippggérent cette seconde hypothese

La sonorisation de la dentale sodfden contact avec /g/ est suffisamment notée polangsbit
assuré de la prononciation contempordin®es graphies assez nombreuses attestent, pamadie,
I'évolution de /mt/ & /md/ et enfin & /AY/

Le /n/ en babylonien manifeste une grande faiblesson amuissement est noté ¢a’&tidais cette
absence ne signifie pas que la voyelle précédeatsoit pas nasalisée secondairement. Les nasales
palatales se multiplierent en médio-babylonien, mées expressions graphiques en furent variads.

12. Les signes de structure CVC avec une lecture «ummgCVCA (ainsi TAR notant /tara/) étaient incondussyllabaire
médio-babylonien. La référence de BE 8-AB (I. 8) qui serait a lire fa-aba est unique dans le corpus et ne sauraiiréialel
lecture /aba/ de AB, d’autant que cette lettre &sihe d'erreursfa-AN [I. 6] pour *pa-né ; signes oubliés [aux ligness5315,
18] ; accord maladroit [I. 3] et glose étrange3])-

13 Cette affirmation est inexacte pour le son /adift éant6t AS, tantot SA (qui avait 'avantagensaloute, d'éviter la
confusion avec AS utilisé pour /ru/ en fin de mot).

14. Voir la note dans W. von Soden-W. Rollap. cit, p. 66.

15. Des graphies comnigizb- (& partir deina rizb-) ou commeammati(a partir dina mat) montrent, ce que I'on a constaté
depuis longtemps en dehors decogpus quii-na est une orthographe conventionnelle du proclitiquese prononcait /fth ou
méme /in/ (avant une assimilation éventuelle).

16. a-Si-im-mi (*aSibmi [a&zbu: BE 83, 31]); ni-id-bu-um-ma (*nidbubma Hahibu: UM 81, 19]); li-8e-ri-im-ma
(*liséribma [*erébu UM 41, 20]):e-gé-er-ri-im-na (*egerribmaderéby BE 23, 10]).

17. D’aprés J. Aro Grammatik p. 38) /It/ est huit fois plus fréquent que /&ktte statistique est, évidemmeglpbale.
L'auteur remarque lui-méme que la proportion eshiplus faible dans ldaidurrus textes plus traditionnels pour étre de nature
juridique. Beaucoup de documents enregistrent aesef® (« anciennes » et « modernes »), sans quégsgel une proportion
stable entre elles : (/3t/ et /It/ se trouvent eride, par exemple, dans BE 3, 20, 38, 80, 89 ; UMeb@ans que certaines racines
verbales soient privilégiées par rapport a d'auftessoyelle initiale est indifférente aussi): cesncohérences » (apparentes)
montrent que la prononciation /St/ était encoresiavisante que /It/ et que, si I'évolution était eours, elle n’était pas arrivée a
son terme. Le méme phénomene eut lieu en médisiasgyV. Mayer,Untersuchungen zur Grammatik des Mittelassyrischen
Neukirchen-Vluyn, 1971, p. 25ha-pu-ul-ti (BE 59, 7) est, sans doute, un assyrianisme, étrdage lecorpusde Nippur, mais
I'origine de la lettre est inconnue, car le nonm’devoyeur a aujourd’hui disparu.

18. L'infixe -ta- en particulier.

19. On trouvera les références dans J. @lossar s. v. gafiu.

20. Telles les formes verbalég-sa-an-du-Si(samadu [BE 47, 17]) ;in-da-la (malG [UM 63, 13]); un-di-i$-Si-ru-ni-i
(magiru [BE 55, 19]);in-da-a-[su] (mad [BE 17, 12]).

21. On le remarque avewdanu (i-di-ma [UM 81, 16] ;li-di-Su-nu<ti> [BE 67, 8]).i-ta-ta-mar (UM 57, 15) pourrait étre
aussi bien une forme etana ou une dittographie.
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doute que le phénomene ait été beaucoup plus répsamds que les scribes se préoccupassent tod@urs
I'enregistrer, puisqu’il était mal fixé et chang&an

I 'y a rien a ajouter a I'exposé de J. Aro simatmonie vocalique, a partir de dépouillements
exhaustifs. Deux remarques sont décisivés phénomeéne suit une régle et, en second lisiest diffusé
progressivement. Autrement dit : les scribes faiest toujours par enregistrer la prononciationeds
temps, mais, assurément, avec un certain retard.

Beaucoup plus discréte, I'existence du schewa/uemelvokalde W. von Soden-W. Rofig est
sare; la difficulté, pour nous, est de le reconmditcette difficulté reflete bien I'embarras desitses
antiques pour le noter, alors qu’ils n'avaient éwanent pas de signes spécialisés pour le fairdqQes
exemples indiscutables permettent, au moins, daéfi que leMurmelvokalétait connu de la phonétique
médio-babylonienne. Ces formes verbales ne s’amatypie de cette maniére:

he-ra-tu? est la variante de *haratu : I'accent porte sutaldong, né de la crase. Le /a/ bref initial
devenu schewa est noté par HE/HI.

i-da-bu-ul3® est bien, par deux fois, un prétérit, c’est lessam tout cas, qu’exige le contéktd a
graphie enregistre donc fmlib/. Ainsi est évité le contact de deux conson@estrait de prononciation
était, sans aucun doute, tres fréquent ; restelepiscribes s’en tenaient, en général, aux paragigm
scolaires.

U-sa-am-ma-du-J&u4* est sur le méme plan qu’un parfait et il N’estd@as naturel d’y voir un
imperfectif. La graphie tient a reproduire le passalu /i/ a un®, devant la voyelle allongée et
accentué® : celle-ci est rendue comme précédemment pargmesén A, & partir de la forme de base :
*usammidi[3ul].

La notation de l'aliph révéle la préoccupationageix qui écrivaient d’assurer une lecture de leurs
messages a la fois rapide et sans ambiguité, mésieésitaient sur la maniere d'y parvenir.

On trouve quatre procédés : la notation par leveau signe alipfi, celle par une simple voyelle
(sans aliph), par une graphie « rompdieou, enfin, par 'absence de tout sith€ette « absence » n'est

22. Voici quelques exemples caractéristiques: suliftamommema-an-da-at-tyde maddattu[BE 23, 21]),ta-an-ka-ru-ta
(de *tamkuitu [BE 58, 9]); verbes-man-gu-ru(de magiru [UM 61, 13]), ma-an-du §e madidu [BE 37, 9]) a-na-an-du-i(de
nad([BE 23, 7]) et méme un nom propmem-giND (denegl[BE 33a, 1]) etc. Aussi W. von Soden-W. Réllamp( cit. XXII)
font-ils remarquer qu'il est inutile de lire /nde/signe NAM, par exemple dartNAM-din ou NAMgaru (pourtant jamais écrit
na-ar), méme si la lecture, donc la prononciation, di#h /nan/.

23. J. Aro,Grammatik p. 50.

24. W. von Soden-W. Roéligyp. cit, p. XXIV.

25. BE 46, 5. Ce permansif (a la troisieme personnéniém singulier) porte la marque du subjonctif,qué n’est pas de
bonne langue.

26. BE 30, 33.

27. Traduire par un « présent » ne saurait rendgghtase d’'une maniére satisfaisante (« Celui-ci esea cotés, étant
absent, il ne peut parler avec toi. »). Il serhismaturel de traduire : « Il n’a (donc) pas pdegyaavec toi. » (J. AroGlossar s. v.
dahzbu], embarrassé, a analysé les deux références caesarésents, mais il traduit par un passé.

28 UM 72, 7.

29. Le scribe I'a aussi scrupuleusement écrite.

30. Qui était une innovation précisément de la seeanditié du If milllénaire. Pour les graphies de verbes a I'glighir
la liste dans J. ArdGrammatik p. 21.

31 Il faut distinguer de telles graphies rompueédfientes) des graphies (celles-ci trés rares} telieim-hur-an-ni(BE
48, 10)eti-sa-an-ni-ig-an-ni(BE 44, 18) : elles permettaient de distinguer visugent le corps du verbe de son suffixe.

32. Le verbeSaalu fournit tous les exemples de notation de I'aliph rouvera les références dans J. Astpssar s. v.
Saalu): par’A(’El1/°V) (li-il-ta- "a-a-lu), par voyelle « nue §8a-a-lu i-Sa-a-la-an-nj), par graphie rompuesta-lu-si li-is-am-
ma), enfin par aucune marque{Sa-al-ma, a-Sa-luil-ta-al-ma, Sa-al-S) Les scribes cesserent de faire précéder lesigmesret
troisiemes personnes verbales par une voyelle Iésuype a-al-la-ak ou i-il-la-ak etc.). lls gagnaient ainsi du temps. Ces
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que négligencd. L’existence des signes en aliph écarte la thésd'glip aurait disparu dans certains cas
(méme en allongeant la voyelle).

La particule trés utiliséia nutémoigne de cette hésitation. D’apres des imprasgie lecture, IA-
nu et IA-nu seraient a peu prés en nombre égal ; HAwserait plus rare. Une voyelle « nue » pouvait
donc étre lue ¥ Un exemple parallele est fourni paa adu. La plus grande majorité des formes a I'aliph
noté”. Les autres procédés ne sont attestés que te¥memat, par 'absence : deux f8is par la voyelle
« nue $°: une fois ; enfin par une voyelle et une grapbimpué’. Quelle que soit sa racine, d’analyse
incertainé®, us-a-ad® atteste cette méme double graphie. La foiree 'u-u-ubf® (de ra’abu) montre
encore un emploi simultané du méme genre, tandis’op peut lire ailleursta-a-ub* etra-G-uboui-ra-
U-ub™. Les deux graphies du verpeénu ne s’harmonisent que si le signe | d-in est posé comme
I'équivalent du sign& desuse’e-na Cette remarque vaut pomiuzu®.

Le contact entre deux voyelles différefitesarque aussi I'aliph. On trouva-in-ga* etra-i-mi-ka',
mais, a la ligne suivante, la forme est complieta:a-mu(du méme verbea'amu).

C’est la morphologie qui impose la transcriptias gignes avec une lecture soit en /i/ soit en /e/
DE/DI¥, LE/LI*® PE/PT®, SE/SF, SE/SI®Y, EP/IP? ES/IS®, ES/IS>. Cette bivalence, héritée de la longue
histoire de I'écriture cunéiforme, fut étendue, wetes & des signes comme BI, MI ou NI, pour e/
Imef® et /ne/*’, quand BE, ME et NE étaient pourtant d’usage comnfiétait ainsi établie une série

redondances paléo-babyloniennes ne présentaiers, gueeffet, d’utilité, puisque le signe (surdébémaaClonsonne] était sans
ambiguité ou bien que la forme morphologique é&ierminée par le contexte. La référenigepi-Su (BE 18, 24) est une erreur
vraisemblable pour<te>-ep-pu-usJ. Aro,Grammatik p. 22, s’en doutait déja.

33 A preuve qu’on retrouve sur la méme ligne dan2BE30 :U-bi- -0 etia-nu.

34. BE 27, 24; BE 28, 24; BE 40, 17; BE 46, 9; BE 47,8B;80, 8; BE 92, 5; UM 36, 10.

35. BE 51, 15 ; UM 63, 14.

36.BE 4, 4.

37. UM 16, 16.

38. Sousna’adu dans IeAHW et soussu ududans IeCAD.

39. BE 14, 16.

40. BE 36, 11.

41 BE 15, 3.

42. UM 31,9 et UM 41, 6.

43, Soitzu--u-0-za(BE 8, 19) en face d-za-i-zu(BE 7, 31).

44, (-ka-a-an-3U(BE 14, 20) est formellement « assyrien », maidetire tout entiére est assez aberrante (avec des
mimations). L'emploi deSuest, de plus, exceptionnel. Peut-étre faut-il gaitplement la volonté d'écrire uaf/

45, BE 24, 19.

46. BE 5, 21.

47. Pour DI /DE pi-in-Dl-e (BE 24, 3).

48 ka-LE/LI-e (UM 63, 7).

49, (-3e-epPE/I-Sum<ma> (BE 13, 5. Pour la correction voir ci-dessouserf) ; PEAte (BE 13, 10) ; PE/e-e-ma(BE
66, 13): ePE/let-te (UM 50, 10) ;sa-PE/le-ma (UM 57, 30) etc.). Le syllabaire des lettres digtie graphiquement, sans
exception, la labiale sourde /p/ de la sonoreVet des signes Bl et Pl (dangppupar exemple).

50. ki-SE/l-el-lim (UM 44, 8) ; SE/Iki-ri (UM 57, 31).

51. li-SE/I-el-lu-li-ma (BE 66, 22).

52. Dans les formes dpésu

53 es-se-el{UM 63, 19).

54, ul-te-g-bi-[tu] (UM 44, 14).

55. Ainsi har-Bl a lire har-bé (*harbé) oulu-Bl-en-ni (UM 44, 11). En revanchkelu est toujours, semble-t-il, écrit avec
BE, soit dans la séquence BE-N#aésin), soit, aussi, dans les autres emplois (J. Slossar s.)).

56. BE 17, 25 (Miki-ru); UM 57, 27 (MFki-ir).
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compléte. Le signe IS fut traité de cette maniénegmalogie : le contexte exige la lecture /et &%,
dans notre systéme de transcription) dans cenadts®.

Il restait toujours la possibilité de marquer Imbre et, le plus souvent, aussi, la longueur
morphologique de la voyelle, issue, en particulidune crase; on notait ainsi commodément le fdlere
utilisant le schéma CE+E pour /Ce/gl®u /Cé/. Les exemples sont abondants, que ceaged BY®,
DI®® LI®% RI°? ou SI®

Les signes de structure CVC sont quelquefois ssgmpenregistrer une voyelle centrale autre que
celle gu'ils contiennent communément, comme si,C¥tait & prendre, au choix, pour GMC. Le
procédé aurait simplifié le syllabaire pour quiiéait, mais son emploi aurait, en revanche, conuyditp
tache de son lecteur. L'alternance entre DAM etiND¥? ou MAS et MI-IS® impose une lecture «
moyenne » : /dem/ et /meS/, non enregistrées dansyllabaires d’aujourd’hui. Mais cette pratique n
parait pas s’étre développée en Babylonie mémeistgue sa faveur fut grande en « Occidéht »

Les racines avec la dentale emphatique /t/ soes;ran conséquence, les scribesalpusn’avaient
pas de position arrétée pour écrite/,/ ka/, ki/. lls choisissaient pourtu/: TU (soit 0 dans notre
systémé&’) plutdt que DU (soitt)®®. Chaque rédacteur avait-il décidé les graphiesfaisgoour toute ou le
faisait-il au gré de son humeur, d’'un documentaattfe ? On ne sait. Avec les voyelles /a/ et |8/, i
utilisaient les syllabes sonoresa//était écrit par le cunéiforme BAexceptionnellement par TA #i/ par
DI, Ces choix ne furent pas systématiques, il erteegisutres beaucoup plus rdfegsa/ et i/ avaient
deux signes spécialiséSA et Sl. /su/ est surtout noté par ZU et beaucoup plus rarepaarzUM /SU.

La prononciation de la vélaire /g/ souleve unestjar difficile, a la réponse peut-étre impossidle
fournir : ce qui est écrit témoigne-t-il de la pooigiation du /g/ ou n’est-il que pour I'ceil ? Ldlake /qi/
est notée, sans exception, par Kl, puisque c'etaeul signe, alors, a la disposition des scfib&d) (le
plus fréquemment), QUarement) enregistrent la vélaire suivie de /). L'emploi de GU* indique-t-

57. eNl-en-na(UM 63, 10) ;e-Nl-na (UM 81,15): Ntse-e(BE 23, 16, 18)pa-NlI-ka (BE 89, 10; UM 36, 7, qui sont bien
des pluriels) 3aNI-e (UM 44, 5).

58. e§,-me-Su(premiére personne singulier [BE 17, 34)).

59. ra-bé-e(BE 33, 31).

60. Communément dans la graphies@@my mais aussi dansa-dee (UM 57, 37) owpi-in-de-e(BE 34, 3).

61. Ainsi dansa-mi-le-e(BE 89, 17)ka-le-e(BE 3, 21)ki-lal-le-e (BE 34, 8) etc., en face du singuléer-pa-li-i (BE 1, 3).

62. Le plus commun, semble-t-il, par exempig:is-re-e BE 24, 8) ;kan-du-re-e(BE 18, 38) ku-bur-re-e(BE 18, 26) ;
na-re-e(UM 81, 7) ;re-e-Sa(UM 50, 14). On opposera ces graphies a cellesndilger: Ni-ip-pu-ri-i (BE 83, 10).

63 nése-e(au génitif ) denest (BE 23, 16, 17).

64. Les formes utilisables sont celles du veghewru (ug-di-mi-ru-ma[BE 66, 4 ; UM 29, 8] ; donc DAM est a prononcer
/dem/, mais non dans tous les cas, car on a aéssiND (ug-da-am-mi-irfUM 44, 5]).

65. li-MAS-3i-ir en face ddi- MI-IS-3i-tu-ni (voir les références dans J. Aflossars. v. mussutu

66. Les différentes graphies d*enenna (J. ABsammatik pp. 113-114) montrent que le signe NIN dans UMI&serait
a lire /nen/. On est ainsi assuré que les scribessans aucun doute, noté, avec beaucoup plusetsé que le syllabaire le leur
permettait, des variations phonétiques que nosdrgtions ne savent plus enregistrer.

67. Par exempld:na-ar-10-U (BE 57, 5, 7).

68. il-fu-ru-ma(BE 14, 19).

69. ba-alva (BE 31, 12)ra-ab (BE 31, 8)sa-a-ab(UM 58, 10).

70. ip-tata-ar (BE 23, 12).

71 On trouvera beaucoup de références dans lekearmuethizu (J. Aro,Glossars. v).

72. NE (transcrité), TE (transcrite’). Pourtant, TI ne semble pas devoir écrire unehatigue dana-na $a-ba-ti{BE 28,
20) : la racine est obscure et il est préférabéeatter cette forme.

73. Méme les Assyriens n’employérent QI qu’aprés 1400

74. BE 24, 2.
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il une prononciation du /g/ comme /g/ ? Elle estés assurément, mais les graphies concurren&s, bi
attestées, de /qa/ par les signes @A GA®posent le méme probléme. Les arguments se balaricesit
loisible de soutenir que GA pour /qa/ est une sange du syllabaire de la premiére moitié du I
millénaire ou, au contraire, que la coexistenceGde et de QA a été maintenue pour permettre une
notation plus fine d’'une prononciation de la v@awccasionnelle ou dialectale par la sonore. Dekes
l'auraient corrigée en rétablissant, sur I'arglilasticulation « correcte », autrement dit étymatpge du

1q/.

La maniere dont sont écrites, ou non, les voydibegues et les consonnes doubles enseigne
comment le scribe le plus scrupuleux abandonnsdéisaconfreres le soin, et la charge, de restitwer les
éléments de la chaine parlée.

Une lecture, méme cursive, impose cette vue gi€st pas de principe pour enregistrer les quamtité
La pratique se révele inconséquente dans une méine lLa notation des quantités fut toujours de la
libre décision des praticieffs

Les voyelles longues relevant des thémes étaiemtnptées : le A/ I'était, peut-étre, davantage,
comme I'était le /&/ en finale des accusatifs &t cs obliques pluri€fs On trouve, aussi, des®fiet des
fa/** . Certaines graphies (comme relevé en note) auréié destinées a éviter des confusions ou bien a
aider & analyser sans hésitation des formes. Lauweade linterrogation entre dans cette catéfforie
C’était, cependant, a écrire les voyelles néescoeses que les scribes porterent attention : ®piasse
comme si la longueur de celles-ci différait, poux,edes longueurs morphologiqfes

Les longueurs étaient rarement enregistrées ddeansuffixe&’, elles I'étaient, en revanche, trés
fréquemment devant la particule enclitiquest®. Les voyelles étaient alors notées de deux fa(murend
elles I'étaierft).

75. Pour écrire des formes ti|0, gab( qatd, gatu.

76. Pour verbes, substantifs et adjectifs. Voici eesmples en vracetéqu(li-ti- GA-am[BE 78, 5];leq( (elGA-a [BE 22,
6]) ; gabaltu(GA-ba-al-ti [BE 17, 15]) ;gabl(ig-GA-ab-bi [UM 63, 10]) ;gani(GA-nu-U[BE 3, 21, 24]) gaqqadu(GA-GA-
a[s-sg [BE 33,17]; GA-GAda-at[BE 66, 9) ; qatu (GA-as-su[BE 5, 13]; GAat ... [BE 51, 8] : GAti-Su [BE 58, 3]) ;gat((U-
GA-at-ti [BE 33, 9]) ;qerébu(U-GA-ri-bu [BE 3, 26]) et le nom propremiqgat-... (e-muGA-at-...[BE 67, 3])

77. Ainsi est écrit leal de linfinitif (qui porte aussi I'accent) dans-la-a-ki (BE 24, 37),ba-gqa-a[mi] (BE 2, 8; la
restauration est sdre, cf. . 10) pa-da-a-ni(BE 13, 13),na-ma-a-ri BE 24, 3). Pour les substantifs, on peut citera-a-ti (de
matu), ainsi distingué de la prépositiomati [BE 7, 20]). En revanchena-Sa-a-da-ty (de maSaddtu [BE 38, 15]) est un lapsus
pour *ma-Sa-<<>>da-<a>-ty Dans une méme lettre (BE 3), d’une ligne a l'auke pluriel dehiStuest défectivement éctiti-
Sa-tu(ligne 12) et complétemehi-Sa-a-tu(ligne 13). Le rédacteur a pourtant négligé deniat longueur du/ étymologique.

78. Ont été méme relevées depuis longtemps dansstsatees de textes, de toutes dates, des longmexydicables. On
en trouve dans leorpusde Nippur deux exemplesn-qu-u-tu(BE 21, 28) eta-mi-di-i (UM 30, 15).

79. Marquant aussi la « coloration » de la voyellg po 224.

80. Si-i-ri pour *$7f (BE 80, 7). A l'inverse déistu (Voir ci-dessus la note 80), la longue du subgtast indiquée, non
celle du suffixeSu-pa-li-i (BE 1, 9) précise le vocalisme incertain du sigh£LE). Dansu-pi-i-du-Su-nu-ti(*upidasuriti [BE 3,
6]), la deuxieme faible désigne le vegtfidy et exclut une racine presque homophone a trogsfarble:padi

81. Aussi bien étymologiquené-bu-U-tide buhitu [BE 24, 3]) que morphologiqueal-ak-su-U-ti[raksiti ; BE 44, 18]).

82. Des exemples qui reflétant I'émotivité et dontalague parlée sont, par exemphea-i-tu-um-ma-gBE 33a, 11 [« De
quoi vraiment s’agit-il ? »])am-mi<na>-na-a (BE 45, 13 [« Pourquoi donc monseigneur m'envdledes anes ? »)an-nu-tu
ma-a(BE 20, 6-8 [« Est-ce |a la calomnie qu’on a praré@ndevant mon seigneur ? »]).

83. On ne constate pas de marque d’allongement deyklle finale des impératifs au pluriel, suivis oon de ma (ainsi
Sa-ab-ta-ma ep-SEBE 1, 9-10]), mais les références ne sont pas dségamentes, il est vrai, pour qu’'on puisse tiraelque
conclusion assurée de cette constatation.

84. A la premiére personne singuli&afar-su-U-a-a[BE 20, 7]), a la seconde personne masculin siega-nu-i-kaBE
76, 2]) et a la troisieme personne singuligrn@a-te-e-SUBE 24, 6]), aprés un pluriel verbag{ru-ku-0-Su[BE 24, 8]). Chaque
fois, la voyelle précédente était déja longue fiarreéme.

85. Elle semble attestée aprés les verbes a troidwityie, mais non seulement.
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Le premier procédé utilisait la structure C\VfM_e second consistait & écrire une consonne double
elle équivalait & un allongement de la voyelle lquprécédait; ainsi /amma/ notait conventionnelleime
/ama/ etc. Il était davantage mis en ceuvre aprégeldses, rarement aprés les substdfitifss pronont
et les prépositioris:

Les verbes qui portent cette finale sont des wedegemouvementlakuy, kaszdu, red(, Sapiru, taru,
[w]abalu) ou ils en supposent métaphoriquement nadinu, giasu®. Les formes sans redoubleniént
marqué sont si rares que 'on doit tenir cet ugagehique pour une regle. Il se rencontre encoee s
suffixes affixes avec assimilation, selon le schértam-ku > akky *am-3u(riti) > -as$8yniti)*®. Des
formes combinent les deux graphies, sur le modeliSepu-ra-as-sum-nfA Ce serait une erreur de les
prendre pour la reproduction des patrons paléotbal@ns ; plus exactement, elles sont maintenues da
la seconde moitié du°®limillénaire parce qu'elles avaient une triple fielles marquaient a la fois la
longueur, l'accent et la présence du ventif. Enreemelles étaient a la fois morphophonématiques,
phonémiques et méme phonétiques, car il ne faitegdé doute qu’elles reproduisaient la prononaiatio
du temps. Ces principes expliquent une forme cofiviiepu-ru-G+nim-ma”® : le i/, morphologique, est
marqué, a l'ordinaire, par Cu+u et I'action de Ektique par la double consonne.

La notation des consonnes douBflesest ni plus systématique ni plus cohérente celte des
voyelles longues; elle apparait, toutefois, beapqaus négligemment respectée qu’elle. Aucune ohactr
ne se dégadeé

86. be-li-ia-mane porte graphiquement jamais la marque de aaggiment, parce que le mot a été hérité avec maufer
toute entiére, dans sa forme paléo-babylonienrsardwis figée.

87. Ainsi qu-ri-ib-8u-nu-ti-i-ma(BE 83, 9). Pour &+a (soit ), on se reportera dans®ossarde J. Aro aux verbessQ,
ban( ber( elQ, her( kasQ, leqd nad( gabl On ajoutera les adjectifs féminins pluriels camtd surark( et panQ. Cet+e est
largement utilisé pour la « coloration » des sigBEg Cl, mais on reléve ausge-te-e(BE 13, 10), ou le TE ne saurait étre lu /ti/.
Le schéma G i se rencontre de méme apres des signes bivaleaits)anvoyelle est toujours suivie par la particia et on ne
sait a quoi attribuer I'allongementu@u se trouve dans les finales des verbes a troisfaibke au pluriel (la liste recoupe pour
une bonne part évidemment celleagia) : asQ, bas{ elq, her( nad{ pet.On trouve encore les n@®A-nu-U(BE 3, 21, 24) et
ta-ap-pu-U-ti(BE 5, 15).

88. a-bu-tu-um-m4BE 28, 19, au nominatif)mu-sim-mgUM 60, 2 , au cas oblique). Les infinitifs-fe-gi-im-mgdBE 57,
12] ; pe-te-em-m@BE 66, 13]) sont a classer ici.

89. li-is-pu-ra-Su-um-mgBE 56, 9)et i-da-a3-Sum-maBE 34, 35) avec pronom au cas oblique: le pronorifi @iatmédio-
babylonien estSy, non plus Sum,comme a I'époque précédente et le double /m/ &stredien *-&-ma. On citera encoregab-
bi-im-ma(BE 59a, 5) sugabbu.

90. im-ma-timfmd (BE 46, 15 ; la restauration est s(ire). L'absetdiadjectifs est, sans doute, de hasard.

91. On trouvera les références dan&lessarde J. Aro.

92. a-sa-ab-ta-ma(BE 17, 31) est une faute obvie pousaabat-ma.

93. i-ga-ab-ba-ak-kuBE 81, 17) et-di-nu-nik-ku(BE 24, 22);5u-bi-la-as$-SuBE 76, 23 epassin): lu-ul-ga-as-Su-nuii]
(BE 72, 16))i-il-qu-ni-i$-Su-nu-ti(BE 22, 39).

94. UM 186, 16. La graphib$-pu-ra-a3-Su-um-maxclut de transcrire SUMsu,. Aussii-Se-epPE/Fsum<ma> (BE 13, 5)
est-elle une correction indiscutable.

95. BE 39, 23.

96. Des doublements, morphologiquement injustifiétysuvent, ¢a et Ia, dansderpus(comme ailleurs dans les textes en
accadien) ; ils restent inexpliqués (J. ABvammatik pp. 79-80).

97. Par exemple, le rédacteur de BE 3 écrit défectivemse-ke-efa la ligne 18) et, a la ligne suivaneepe-et-te mais
aussi par deux fois, défectivemenpe-teaux lignes 30 et 32. L'inconséquence se retroudmendans un méme mot : pairri-
ib-Su-nu-ti-i-ma(BE 83, 9), I'allongement du /i/ est noté, mais m@medoublement de la forme Il (Le scribe a-tidj¢ que le
vocalisme suffisait ?). Toutefois certaines halegidrthographiques s'imposent aux scribes et fisa@tt a peu pres toujours le
double /I/ dalaku et les deux /d/ deadanu au prétérit.
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2. «Ponctuation»

L’écriture cunéiforme ne connaissait pas les sigie ponctuation, au sens contemporain du mot, qui
ne le sait ? Les scribes de Nippur utilisaient,ecelant, des procédés pour faciliter la lectureedesl
document®. Ceux-ci ne leur étaient certes pas spécifiquess faur emploi se révéle habile.

Les praticiens distinguaient, de temps en tengss phragraphes par des traits horizontaux : ce fut
ainsi qu’étaient séparés les en-téte des corpketiess a Nippur. Etait aussi respectée la régieenselle
gu’'une lignematérielle, d'un bord a l'autre de la tablette, correspandlaine unité ou a une sous-unité de
sens la ligne devait étre, d’'une maniére ou d’'une @utompléete en elle-méme. Les maladresses sont, de
fait, trés rare¥.

La disparition totale de la mimatidicréa une double liste de signes, de silhouettérdifte mais de
lecture désormais identique, a savoir KAM, LAM, LIMUM, NAM, NIM, RUM, TIM, TUM. La série
(dont on relévera I'incomplétude) sert a marquefifades mots (substantifs, adjectifs, verbes emnmé
préposition®). Les lettres de Nippur ne les emploient que dzette position (c’est-a-dire : jamais a
lintérieur d'un mot). Aucun rédacteur ne se ter@iligé d’employer dans toute une lettre signes en
mimation ou bien sans mimation : s'il a existé téxgle de distribution, je ne I' ai pas troute

En se fondant sur des impressions de lecture, B3Mde loin le plus fréquent; suivent LUM et
RUM. Le premier signe est attesté essentiellemprdésales formes féminines des substantifs et des
adjectifs, LUM et RUM & peu prés seulement aprésveebes (au pluriel et au subjonci

Les autres «valeurs » sont, elles, exceptionnellé! est fort raré®. LAM apparait, sans correction
vraisemblable, dansu-a-lamt® (desualu, « toux $°: les autres références sont douteti9edNIM* et
LIM *°° ne seraient attestés qu’une fois

98. Les gloses sont trés rares dansdgpusde Nippur. Rien ne les marque comme telles: nidéposition au-dessus de la
ligne, ni unGlossenkeihi des caractéres d’'un « corps » plus petit. Sdetekettres BE 38 et BE 39 en emploient et cellesnt
inattendues et inutiles. On trou¥&nan-nu(BE 38, 8) etlul-la (BE 39,15). Cette lettre glose méme un nom de cahakul-
ti (BE 39, 5 et 8). Les deux documents sont, vraisabhinent, de la méme main. (Les envoyeurs songvamche, différents):
leur auteur s’y révéle prétentieux, maladroit euédi, une exception parmi ses confréres. Dans BE228la suite : anu-Uest
fort étrange: on attendrait au moins a.<.meS>gus a une exception pres, écrit le mot phonétiquement

99. Une coupe commma-za-aZ pa-né BE 48, 28-29) est exceptionnelle : le scribe a naalué la longueur de la ligne et
il n"a pas voulu déborder sur la tranche (comméeoroit sur BE 24 a la fin de la lignel8). Daasa muh-hi/ i; nam-ga-ri (BE
59, 7-8), la préposition est tout a fait inhabilkeielent séparée de son régime.

100 1l est, en effet, incontestable que la mimaticapparait plus dans la seconde moitié dumillénaire. Aussia-a’-nu-
um (BE 26, 20) est-il sans doute une erreur pau®’ -nu-um<ma>, commeil-la-kam (BE 4, 13’) pouril-la-kam-<ma>. Alors,
la-bi-ir-tam-ma(BE14, 14’) ows-a-ad as-Surfibid., 16’) sont-ils a prendre pour des fantaisies daribe archaisant ?

101 is-TUM et ul-TUM (voir les références dans J. ABlossars. V). Les noms propres, en particulier, étaient souve
écrits avec ces signes, sans doute par affectdéianbeau style », comme on choisissait des cun@foa la silhouette ancienne
ou archaisante dans les inscriptions lapidaires.

102 Par exemple, BE 18 écsit-ba-tu(l. 16), et, quatre lignes plus bag-ep-Se-e-tu(l. 20) etdi-ma-a-tu (I. 25).

103 Et en fin de nom propre pour RUM.

104 La lettre, archaisante et prétentieuse, BE 17queaainsi le génitif aprés substantif (Il. 7 ee8pndjectif (I. 15). Mais
le scribe est inconséquent avec lui-méme : le anbfest écrit avec T, son adjectif avec TIN-pi-it-TI GA-ba-al-TIM).

105 Le mot fut fréquemment écrit, au millénaire suitvaussi, avec la mimation, comme s'il s’agissaihddéogramme.

106 UM 72, 19.

107. Le contexte, une suite de précatifs, suggerefaute dans UM 72, 24, a corriger, vraisemblablemenli-Se-bi-lam
<ma>. Su-bi-lamclét la lettre BE 87, 20, 13; pourtant, . 13, @rsu-bi-la. Dans BE 80, 12a-mi-lamest une forme paradoxale, a
la fois moderne (avec le /w/ évolué en /m/) et amee (avec la mimation). Les formes avec le verai€o-babyloniefi-ti- GA-
am (BE 78, 5)et al-ka-am(BE 78, 12) sont le fait d’'un scribe qui joue aveclangue, et ne témoignent nullement sur celle du
temps.

108 ig-ta-bu-nim(UM 60, 5).
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Cette séparation visuelle des mots par les signesimation n’utilise, donc, communément que trois
d’entre eux ; de plus, TUM , LUM et RUM notent leminatif (singulier et pluriel). Les autres ne foire
utilisés que d’'une maniére secondaire, a l'imitatiles premiéres, semble-t-il. Etait-ce parce gesell
étaient employées pour les deux autres désineoeks,de I'accusatif et celle du cas oblique Zthble
bien que les scribes considéraient le nominatifroente cas premier, « supérieur », si 'on peut, Gite
autres™.

Curieusement, rien n’isolait du contexte lintetjen ou I'exclamation. Les scribes s’adressaient
communément a « monseigneur » a la troisieme peesenl’interjectionbeli (« Monseigneur ! ») ne se
retrouve que dans un seul texte

Il n’existe que trois références pour I'exclamatideux sont si étroitement paralléles qu’elleveloi
étre d’'un méme rédacteuna-ra-ru il-ta-na-sa-a(« Il crie sans cesse : “Au secours #%. On lit, mise
dans la bouche du roi, la formual-ma-at ag-ta-ba-ak-uk-um-mgu Je tai dit : “Ca va!” et ... 3>
L'authenticité de la citation ne fait guere de @ouguel scribe aurait 0sé reécrire le propos rdyal

Intermédiaires entre I'exclamation et la propositiverbale, des phrases reproduisent la parole
spontanée (du moins est-ce la forte impression’qne aujourd’hui). Elles sont fort rares, indicd) en
fallait, que les rédacteurs atténuaient les propop, vifs a leur goQt, de leurs clients. Onana man-ni
ki-i a-S8ap-pa-ru(« A qui, quand je voudrais écrir€®» ou encore ul dul-lu 3a-a be-li-igmg (« Ce
n’est vraiment pas le travail de monseignétin).

Les scribes distribuaient aussi, ne serait-ce guetcla, le texte en des unités qui, aujourd’hui,
correspondraient a des paragraphes, grace a llzgivemna (et & ses formes phonétiquement dérivées).
Inannaconserva bien sa signification originelle de «ntenant », méme si les références gardant le sens
premier sont trés peu fréquentes, quoique indibtega Le passag€ le plus éclairant souligne
I'opposition entre les deux parfaits Sapiru, un vrai « passé » et un « passé épistolaira-na be-li-ia
al-tap-ra u i-na-an-na a-na be-li-ia al-tap-rae peut se traduire que : « J'ai écrit a monseige
maintenant j'écris & monseigneur. » On ajodté(méme si I'expression est embarrasséajm-ma ra-
ba-ku50 w.meSe-né-na/ i-di-ma (« Si cela te convient, livi® maintenantdans les cinquante josi®

»). On a encor® : $a pa-na i-ge-en-ni-hu i-na-an-na ul i-ge-en-ni-ih(« [Elle] qui toussait
auparavant, ne tousse plus maintend@nk). On lit dans la descriptions des différentesrations
thérapeutiquesna-gs]-ma-at-ta/ ki i-ri-Su is-sa-an-du-8i/ u pa-na ma-ada/ i-ni-i-Su/ i-na-an-na ul it
iS (« On lui pose un cataplasme, comme elle le deniaredgelle) qui étouffait auparavant, maintenant

109 UM 44, 8 ki-se-elLIM).

110 Cétait ce que les textes aujourd’hui intitulésayelles en liberté », affirmaient implicitementyigque leurs séries
sont classées selon la suite des voyelles u [ Bdris tous les cas, il faut ne pas confondreifgses avec mimation en finale
absolue, lus sans mimation, et ceux que suimanou le M final est a maintenir, puisqu’il étaitfedtivement, prononcé.

111 BE 20, 9 et 11. La premiéere ou la deuxiéme pemsahnverbe exclut quiezlr soit pris pour son sujet. Le mot est
précédé chaque fois du déterminatif mascullnOn ne sait si cette marque tenait a souligned@ueot est hors de la phrase.

112 BE 27, 14 BE 35, 30-31 (selon la restauration, hautementemalidable, de J. Aro dans sGiossar s.\).

113 BE 55, 17.

114 BE 80,17; UM 36, 26.

115 BE 1, 11.

116 BE 3, 23.

117. UM 81, 14-16.

118 Janalyse cet impératif comme évolué de *idin-ma

119 Cette notation est obscure.

120 BE 31, 13-14.

121 La méme formule, fragmentaire, est a lire dansSBEL3-14.
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n’étouffe plus. 5°9). On rencontre encoirann interrogatif :a-na ar-ka-ti/ i-na-an-na-a me-¢...) e-pe-
te-ma(« A I'avenir, / est-ce maintenant que je dois aues eaux [...] ?%3.

Mais, dans l'usage le plus courant dorpus inanna clét un état de la question qui vient d'étre
exposeé pour rendre compte de la situation nouvielleédacteur décrit ainsi les symptébmes anciems, e
apres l'adverbe, les récents, suivant ainsi I'é@wotude la maladiesu-a-lam it-ta-da-a u d{i-..]-ar / [i-
nja-an-na ki-is lib-bi ir-ta-fa-as-§] (« Elle eut une toux grasse et [...]. Maintenang elldes trachées
inces[santes]. $. L’envoyeur de BE 58 tient au courant « monseigne de son action au parfait ;
inannalui sert ensuite a formuler deux demandes (a Erapf et au précatif).

La lettre BE 4% fait le point sur le passé, puis 'envoyeur exp@sec un passé épistolaire, ce qu'il
fait (enennaserait presque a rendre par « mais maintenantiwnusi-ip-ri-ia / a-na muh-hkbe-li>-ia /
ul a8-pu-ra/ e-né-en-nadlumuSi-ip-ri-ia / a-na mu-uh-hi be-li-id um-ta-Si-ir-S4 («Je n’'ai pas envoyé /
mon messager / & mon<seigneur> / ; maintenarg,/jen[nde] / & monseigneur. »). On lit encoyiebi-i
/ um-ma-a gimja-ta/ a-nalugal na-Sa-ku e-né-en-na ki iq-bu-Oum-ma-a a-ma-ta a-nalugal na-Sa-ku
| "E-a-nau’-dingir8u/ (...) / il-ta-nap-pa-ru («Déclare : / “Jai présenté I'affaire au roi. / Meanant,
comme il a déclaré : / “J'ai présenté / I'affairau/ roi”, NP n’a cessé d’écrire. ..*%.

Par la,jnannaclarifie les faits et justifie aussi, a I'occasjdam conduite et le zele de qui parle:ria-

Klu u-Se-bi-la ki pi-i Si-pi-ir-ti Sdu[gal] / ki-[Sa d-na be-li-ia U-Se-bi-la e-nen-<na> beiki-i iS-pu-ra
(...) / a-na be-li-ia us-te-bjta] («[M]oi, je lui ai fait porter. Quand je I'eus ifaporter selon la missive
royale, / mainte<nant>, comme monseigneur me mégnde je fais porter [...].»). Un militaire fait
rapport sur ses dispositions et remercie au passagenaitr&’ : [i]-na gi-na-a a-na-ku as-ba-ku-niai
gi-na-a ir-te-ni-id-du-md (...) /i-na-an-na5 gi$ gigirSa as-ba-tu-ma [b]i-ir-ta i-na-as-sa-ru (« Je suis,
moi, & mon poste normalement / et on exéfde commandement normalement / [...]. / Maintenaes, |
cing chars qui y sont postés / pourront protégeitéaelle. »).

L’évolution aboutit a conférer @mannale role deSaritam des documents « occidentaux » plus ou
moins contemporains, maisne s’en trouve qu’'un exemple indiscutdble immédiatement aprés la
formule de salutation, le texte enchaimené-en-na an-nu-tma-a / ka-arsu-U-a-a(« Est-ce la vraiment
la calomnie contre moi ? »). Pour témoigner de indignation, I'envoyeur (supposé parler au discours
direct) élude ainsi le rappel des faits, et castnnagui y fait une référence implicite et discréte.

Le réle dinannadans la segmentation se révéle parfaitement dapassagg® ot 'adverbe ne peut
guére s'y traduire que par « ensuite » : &a8r-ra-ga-mil i-ma-la-ma na-at-ba-ak-ta / e-se-ke-er-ma me-
e [34 i; Nam-gar’En.lil ki / a-na na-at-ba-ak-ti §p]e-et{t]e i-na-an-na e-pe-et-te-m& Le champ de
NP se remplit et / je ferme tatbaktuavant d’ouvrir les eaux de NG / versiatbaktu Ensuite, j'ouvrirai
[pour que les eaux puissent sortir daddbaktude NP]. »).

122 BE 47,16-20.

123 BE 3, 29-30.

124 UM 72, 19-20.

125 Aux . 11-13.

126. UM 21, 9-17. Le pluriel apré&apiru |5 est inexplicable.

127 BE 33a, 19-22.

128 J. Aro Gossar s. v. redtraduit par une premiére personne. Le contextevige évidemment, mais, quelque géne
gu’on en éprouve, la forme est bien au pluriel.

129 BE 20, 6-8.

130 BE 3, 17-109.
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L'ajout de la copules ne parait pas conférer un sens plus fort a I'acveCiette redondance est, peut-
on avancer, surtout visuelfe Commeinanna seul, il fait le point sur le passé, pour ouvtir sine
situation nouvelle. La lettre BE 24 fait un étas dieux, puis elle utilise par deux fois I'adveffie Dans
la premiére partie, le scribe engage I'avenir, darseconde, (aprés une sorte d’incise avec retaule
passé), il éleve une protestatipria-ka-ku U i-na-an-na be-li it-{fix x] x / [lil-li ]-ka-an-ni i-na-an-na Kki-i
i-li- [ka-ann]i / [x x X] x udu.mes$ gmu.2i-si-ru mi-na-g-ma] / [lul]-ga-am-ma lu-ud-di-if«Je suis sans
faute Aussi maintenant que monseigneur [vilenne avec [. Maintenant, apres qu’il était venu, / on a
retenu les moutons de deux ans : / pourquoi [delvjailes prendre pour faire la livraisonr ?»).

La particuleummi™* & linstar dinanna garde sa fonction originelle : introduire un diss®,
mais, au-dela de ce sens premier, elle fragmeleeaessi, le texte pour rendre le plan de ladegtius
clair. umnmi ana k#lia-mase trouve dans les en-téte maintenus de la wadftii mais il est désormais
beaucoup plus rare (un quart du lot environ), guistmule « moderne¥. ummi ana kelia ou umna
sont, quelquefois, ensuite repris dans le corpdadiettre pour distinguer les différentes phases du
développement d’un® jusqu’a quatre fois®,

Les deux premiéres lignes de BE 83 donnent I'agr@es noms du destinataire et de I'envoyeur). La
lettre méme s’ouvre parmmi, puis (I. 5) un deuxiémemna expose, avec abondance, les reproches ;
suivent enfin des ordres. L'envoyeur (ou plutbtnssaloute, le scribe a son service) reprend une
interrogation rhétorique, énonce ensuite un nouvweguioche. Enfin un troisiememmna introduit le
dernier ordre. La disposition de BE 48 est plusere : le protocole initial « moderne » est regria I.

26. Dans I'entre-deux, c’esimni qui est utilisé I. 12 et I. 17: a chaque fois, @ste la déclaration (en
réalité I'ordre, le verbe egiab() de « monseigneur ».

UM 58 emploie la formule compléten-ma-a a-na be-li-ia-man introduction (I. 3), puis, derechef,
aux lignes 12 et 20, maismni seul a la ligne 16: c’est la marque que ces formuake sont que des
ponctuations.

131 Ainsi BE 11, 9 oppose-t-il deux éléments d’'un ctenmendu: la premiére partie en est consacréevalélle, la
seconde au défoncage.

132 1l. 27-28. Significativement, le verbe final est permansif.

133 Comme ce texte, UM 57, 36troduit aussi un sous-ensemble augnanna

134 Ecrit tantdtum-ma-atantdt défectivementim-ma sans différence de sens ou d’emploi entre les deaphies . L'une
et I'autre apparaissent indifféeremment dans le méo®iment. Ainsi, dans BE 4, on lilm-ma-aau recto etim-maau verso.
(Voir encore BE 55). Dans UM 60, Ba-aest, sans aucun doute, une erreur paur<ma-a(J. Aro, Glossar s. V. (BE 27, 21
est obscur).

135 Mais aucune particule ne « ferme » la citatiort’est a l'interpréte de décider ou elle s’arrét@@ commence la
réponse. Il est des cas ou le lecteur contempestigrandement embarrasseé.

136. Celle-ci a été partiellement remodelée a I'ocaasida lettre royale BE 75 utilise le protocole amgi mais le
bouleverse en méme temps, puisque le personnggeslémportant, ici I'envoyeur, qui est le souveraest placé en second et
non pas en premier, comme l'aurait fait un rédactes premiers siécles du millénaire.

137 irka'NP-ma / a-na di-na-an be-li-ia lul-lik um-ma-a a-na be-li-ia-mgpassim (« Ton serviteur NP dit: “Puissé-je
prendre la place de monseigneur ! Je déclare aagigmeur” ...»). Dans BE 11, la formule « moderne adigne 3 est reprise a
I. 26, alors qu’envoyeur et destinataire sont lésmms. Le rédacteur a voulu, peut-étre, par ce gégcisoler le dernier
développement pour lui donner toute I'importanctl ¢ui accordait. Le protocole de BE 24 est une difigation rhétorique, tout
a fait inhabituelle, de la formule ancienne. BE 86 un extrait ou un brouillon dont la ligne 1 déite sans doute corrigée en:
um-ma a-<na> a-hi-ka / i-di-ifl«Je dis : “Livre <a> ton pére”»).

138 BE 48, 3 et 18; BE 46, 13; BE 80, 4 (mais le texteircomplet). UM 36, 13 sépare les salutationapérantes, du
corps de la lettre pammna.

139 BE 33, 9, 12, 18, 27.
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Mais ummi a aussi la fonction importante de développer lebesgavec le sens (premier ou dérivé)
de « parler », et d’abord, évidemmayabd*°. Une fois seulement, elle est annoncée par |leopn@mnitu
(be-li an-ni-ta li-ig-bi-nfia] (« Veuille monseigneur bien dire ceci ..

On le trouve aussi apréapiru (« mander »f? puisque le message est tenu, par convention, pour
une déclaration orale et aingmmi est-il naturellement en charge de donner le contuppu (a
traduire alors par « lettre’$j. BE 42 utilise cette particule pour développer folaapalu, qabd, $aalu et
Sapiru. BE 51, 23 donne le contenu, non d'un verbe, ™aisyntagmegéma Saknu (« faire un compte
rendu ») De la méme maniére sont repris les propos « cakumnd qu'implique I'expressiokarsé akalu
(« diffamer »§**. Une fois, au moins, la particule introduit, par taccourci brutal, laéponsea la
question (posée par alu)**.

La parole est impliquée encore paesu (« désirer »f° magiru (« accepter ») et son presque
antonymera’abu («étre en colére 3. Méme simahiru**® et samaqu'*® sont, de sens, des verbes de
mouvement (« venir a la rencontre » et « s'appnoshde contexte suppose un dialogue a venir.tCes
gue veut dire, d’'une maniére abrupte, le scribbied1, aux lignes 9-10 : urudatna pa-ni-ia ki im-su-u
/ um-ma-a («Quand on eut purifié le cuivre en ma présencelé@lara) : “ ... "»). UM 21 utilise a la fois
I'adverbeenennaet la particuleumna. Le premier est chargé de distinguer les deux paptimcipales du
texte ; la seconde occupe le niveau hiérarchicfiéei@ur.

3. Stylistique

La préposition3a et la particule enclitiquema avaient, évidemment, un rdle de marqueurs
graphiques, mais I'une et l'autre appartenaiergbadid, a la chaine parlée, alors que, ménieasinaet
ummni avaient des fonctions dans le discours, ils ereavancore davantage dans I'écriture : la parole
avait le besoin obligé, en revanche Sdet-ma.

La commodité d’emploi et la polyvalence sémantigigeSa expliquent que les lettres I'utilisent
abondamment. Certes, I'accusatif de relation pdws&ivir a la mise en valeur d’'un mot, etclrpusen
fo;sronit guelques exemples, mais il était moinspérable » (au moins par écrit) que les construstavec
sa”.

Ainsi Sa se substitue-t-il & I'état constriiitou a un génitif% cette disposition rend les mots
beaucoup plus facilement distinguables amis8a NP permet de placer un syntagme en téte, en

140 Passim; ummz est quelquefois absent (UM 60, 5’ ; cela formedaclusion de la lettre).

141 UM 58, 15.

142 BE 26, 3-4; BE 27, 19, 38; UM 21, 23.

143 Dans UM 74, 6-7, mais le contexte est brisé.

144 BE 20, 9.

145 BE 37, 11. C’est ce qu’'a bien compris H. WaschowBgkylonische Briefe aus der Kassitentzeivt40G X, |, 1936,
p. 70).

146 UM 72, 15.

147 UM 41, 9-11; UM 41, 5-6 met, de fait, en paralél magiru etra’abu.

148 BE 81, 8-9.

149 Ala forme Il; UM 57, [17], 18

150 ki-ir-ra-8u Se-bi-ir Il est cassé quant au fémur » [BE 21, 28i)jik-ra U e-re-8d la i-ha-a-1i (« Il ne doit pas se
mettre en faute pour l'irrigation et la culturdBE 40, 13-14]).

151 nam-ga-ru $a Su-pa-l& le canal d’en-bas » [UM 81, 12]¥u-U $a bi-ir-ti-ma(« celui de la citadelle méme » [BE 96,
23')); $a bi-ir-ti SaNG (« de la citadelle de NG ib[d., 77).

152 $aNG mas-gi-tu (BE 27, 33 et aussi 38).
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s'affranchissant de la structure rigide de la phrascadienr&®. Ainsi le scribe dresse-t-il une liste de
personnes et ce procédé lui permet de les mettréébat de lignE°. Cet usage distributif est bien
attest&®. On peut aussi placer une relatiVen construction asyndétique.

Surtout, le sens a la fois prégnant et vaguad&ait si commode qu&a devait, sans aucun doute,
étre d’'une utilisation massive et paresseuse dapsarble quotidienne de tous : dans les lettresi,aizs
dispense de faire I'effort d’utiliser un vocabutalus précis®.

La particule ma soulignait, originellement, I'affirmation forte.llE est extrémement fréquente dans
le corpusde Nippur et cette situation témoigne, sans auute, des usages de la langue parlée. Ainsi
furent soulignés verb&s noms®, pronom$*, adverbe¥?isolément.

Lier propositions aveama était trés banal dans le babylonien de toutegpesjues et il semble que
les scribes de Nippur, quant a eux, préféraieriedricoup cette particuleudobligé, en revanche, entre
deux mots).

Les deux propositions unies étaient communémeuipélientes, situation particulierement claire
quand les deux verbes sont au méme mode (a I'ie@ét, a 'impératif® au précatif®). Des modes
formellement différents étaient aussi construitscayna, quand ils étaient tenus pour étre sur le méme
plan pour le sen®,

Selon le contexte, le parallélisme originel étahli maen vient & marquer une opposition forti:
nu uk-ku-ma i-na muh-tii; nam-ga-ri $aNG / qgi-ri-ib-Su amma-ni / i-Sa-ak-ka-nf« Ceux-ci sont dans
le dénuement, / mais pourquoi veulent-ils les radtau canal NG 7'%).

L’enclitique sert naturellement a établir des hendiadys (qusorissent plutdt au lexique : ainsi
sabatu au sens de « se mettre & », les deux formes &antéme modé&). Avec d’autres verbes, la
combinaison équivaut & une précision qu’un advatbait rendu aussi bien. Par exempig,di-mi-ru-ma

153 $a pa-a-pa-hi $a Sa-hu{BE 66, 20).

154. Sur le patron SaNP $a ir-ti-Sa-ma(« d’Unetelle dont la poitrine ... » [UM 71, 12])8a 510 Sim.mesSa Nibru ki
(« Les affaires des cinq parfumeurs de Nippur » [BES3Yoir encore : BE 57, 14]).

155 Ainsi dans BE 31, 11,15, 25, 27.

156. BE 21, 29-30 (« de I'un ..., [de] l'autre ... »).

157 8a be-li i$-pu-ra / um-ma(x Quant a ce que monseigneur m'a mandé, a saveiBE 26, 3-4]) Sa as-pu-ra-ak-ku
(«Quant & ce que je t'ai écrit » [BE 83, 6]).

158 ki-i $aNG ga-am-ra-at(« puisque ce qui en est de NG est épuisé » [BB]26-pe-Su $a ha za-gmi] (« Faire est du
ressort duhazarinu] [BE 56, 8]).

159 be-li li-i$-pu-ra-am-mg« Puisse monseigneur me mander vraiment ... » [BRZB, Autres exemples aveadinu
(UM 72, 42-43). aveqab((UM 58, 15) et avec le permansif d&'adu (UM 63, 14).

160. SaNP 3a ir-ti-Sa-ma(« De NP , de sa poitrine méme [UM 71, 12]). Astexemples apréstu (BE 86, 20) emiSu
(UM 60, 2).

161 Voir annGidans J. AroGlossar s. vet aussgabbu(BE 59a, 5; BE 66, 24).

162 danni$(BE 94, 7) jinanna(UM 50, 31) eenenng UM 63, 10).

163 BE 3, 17-18, 30-3; BE 23, 10; BE 66, 26 ; BE 74, &4 @1, 25-26; UM 50, 11-12. Un francophone substitue
spontanément a la premiére phrase (indépendartabstonien) une subordonnée, suivie d’'une prineisbir la réflexion de J.
Aro, Grammatik pp. 139-140).

164 BE 83, 9-11, 23; BE 86, 29-3 ; BE 85.1

165 UM 31,18.

166. Ainsi permansif et imperfectif (BE 83, 31-32). Asdment, I'interpréte serait en droit de transfées couples dans la
catégorie de la consécution.

167. BE 59, 7-10.

168 On trouvera les références dans J. Bimssar s. v.UM 63, 6 est une exceptiosabatu est au permansif et le verbe
suivant a imperfectif.
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/ it-ta-nu-ni-kuse traduira naturellement : « lIs te 'ont livrén totalité. 5*°. On trouve encore le couple
as0 etalaku'’®, qui équiaut au francais : « s’en aller », « prendre ledargtc.

Tout naturellement, on passe de la simultanéitéa asuccession temporelle immédiate. Un
développement temporel suppose, d’'une certaineargrienchainement de plusieurs événements, donc
la consécution e-le-eg-qé-3i-ma i-8aa-lu-3i (« Je la prendrai et ils l'interrogeront’ ; 5 gi§ tr.mes /
i5-5u-ni-ma id-din-nu-nf«lls emportérent / les cing poutres / et les lignd. ¥'9) ; du-ul-le-ia G-ra-ad-da-
ma / a-di iti Dug.kU uS-Si a-na-an-du-{« Je vaispoursuivremes travaux / et je poserai les fondations
avant Tesrit. ¥9. La copuleu pouvait tenir une fonction identique, maima lui fut manifestement
préféré’,

Enfin, I'emploi de linfinitf pour souligner uneofme conjuguée du méme verbe n’est attesté que par
deux exemples na-da-namil id-di-nam-ma(« Il ne I'a absolument pas livré et '3 et3a-a-lu G-ul i-
$a-a-la-an-ni (« Il ne m'interroge vraiment pas.'’§. L’importance de cette construction pour la
grammaire comparée des langues sémitiques a é&érst relevée’.

Les prépositions de subordination sont différenies mots-outils, car elles engagent et développent
par elles-mémes un sens plus explicite, quoiquemheexte reste utile (et, méme, quelquefois néteysa
pour le contréler. En revanchimannaou ummi aident & comprendre allusivement, tout en laisaant
lecteur le soin d’introduire les nuances. Touteftés prépositions restent aussi, en premier lims,
marqueurs graphiques qui « aérent » la lettre.sElent souvent les seules a le faire dans tout un
document.

Le corpusde Nippur n’emploie guére la prépositismmma’, il lui préféreki (« quand »). Ces lettres
étaient celles d’hommes de terrain, leur actiondéployait dans la réalité, une situation ou les
raisonnements hypothético-déductifs n’avaient gigreplace.

summé&’® gouverne surtout 'imperfect’. C’est ainsi que les rédacteurs s’enquiérent dellanté
de « monseigneur », avec courtoisie et discréans brusquer sa décisiofum-ma be-li i-Sa-ap-pa-ra
(« Si monseigneur a l'intention de me mander *2)»0n trouve cing autres passages qui se réféusst a
a des sentiments, non a des faits. La prépositimvagne aussi un perman&fet on reléve, une fois,
Summasans verb&, Le parfait est aussi atte¥té c’est 'usage classique d’ailleurs.

169 UM 29, 8-9.

170 BE 33a, 8 ; BE 96, 24.

171 UM 21, 25-26.

172 BE 35, 11- 12.

173 BE 23, 6-7.

174 On peut citer be-Ii li-mi-da-am(...) U $e numunu-ud-di-in (« Que monseigneur s’en informe soigneusement [...]
que je puisse livrer le grain. » [BE 26, 7-8]).

175 UM 72, 42-43.

176. BE 42, 15. J. AroGrammatik s.y.identifie la forme comme un prétérit.

177. Voir W. von SodenGrundriss der Akkadischen Grammafome, 1952, § 150a et J. A@ammatik p. 122.

178 1l faut distinguesummagouvernant une proposition conditionnelleSdenmaqui introduit une interrogation indirecte:
Sapiru Summa«mander si..» ; [BE 23, 2]). La forme précative qui suit indique que I'envoyéendra la réponse (a laquelle il
s’empressera de déférer) pour un ordre, et nonyosimple message.

179 L'exposé de J. AroGrammatik pp. 144-145) prend en compte toute la documemtafioutefois, il est profitable de
traiter les lettres a part des autres lots, casele mettent pas en ceustanmade la méme maniéere que le reste des documents
examinés.

180. J. Aro {bid., p. 145) ne connait qu'un exemple (douteux, corihteefait remarquer) du prétérit.

181 BE 31, 9; UM 63, 19.

182 Sum-maa-ba-ku(...) e-né-na i-di-in-ma« Si cela me convient, [...], alors livre et ... » [UBd, 14]) Le permansif se
rattache a l'usage précédent, comme le fait congppeefe contexte d’'UM 31, 15. « Monseigneur » estcelere contre la
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La prépositionki était la plus utilisé®€> pour l'avoir été dans la langue parlée selon etout
vraisemblance, mais pour étre aussi celle de Gactandis qudummaétait celle de la réflexidff.

Avec le sens premier de « quartfi»ki représente environ les trois cinquiémes de¥tae reste se
partage entre le sens explicatif (« parce quempeau plus fréquent que celui, concessif, de «quew.
Autrement dit, les rédacteurs conservaiekitla plus souvent sa signification originelle et psiouvelle
nuance de sens s’en éloignait, plus les utilisatiem étaient rares. Le parfait était le « temps pllis
employé, 'imperfectif I'était peu, le prétérit esre moins®.

Dans tous les cas, la proposition de subordingtiénéde la principale. Elle gouverne directement |
verbe, laissant le reste de la phrase en positegtique. La principale dans les propositionsperalles
est massivement au parfait (prétérit, présent, @esih ou impératif sont représentés dansdepus par
une seule référence chaque fois). On a un exenipépparaissent cote a coté prétérit et parfaitsduoe
limperfectif se trouve dans la subordonnée, avat sens premier de « quan® il apparait aussi
toujours dans la principale. Partout, prétérit atfait sont utilisés conformément a l'usage classidqu
babylonien.

La prépositiorki au sens de « parce québest suivie d’'une plus grande variété de « tempaété
d’'autant plus frappante que ces propositions souattant plus rares que les temporelles. Plus dwitié
met en ceuvre le prétérit, deux phrases: le perifnainsne: le parfait. En sommig,gouverne un perfectif.
Les principales sont soit au parfait soit au pti€cat a 'impératif, (qui appartiennent au mémererdle
futur ouvert).

Le contexte impose quelquefois une significati@émivite plus éloignée encore de l'originelle : la
concession et, s'il y a des emplois ambigus, céufthent peut-étre volontaires. Ces concessives
introduites park: utilisent le parfait, la forme enregistrant unrgathronologiqguement bien repéré. Les
propositions principales mettent en ceuvre plus esouke permansif que le prétérit, a I'exclusiontodet
autre « temps » : I'insistance sur la durée dooontetsa force au témoignage ; il rend la réalitgassible
a nier, surtout par l'utilisation du permansif guiregistre une durée toujours présente.

L’ignorance des affaires traitées fait hésiterlquefois le traducteur. Ainshe-e ul-tu nam-kaDu-
a-"Amar.udki-i ep-tu-0 mist (« Quand j'ai ouverobu Quoique j'aie ouvert les eaux hors du NG, elleg son

négligence du destinataire, a en croire I'envoydune note pas un simple état de fait, il met iicifgment en cause son
responsable. Comme le fait J. Aro, il faut tradui®eSi la farine ... n'est pamcoremoulue, ...»).

183 Sum-ma i-nd iti apin.dy.a « Si au mois d’Arahsamnu ... » (UM 81, 17-18).

184 ...nam-Ha-ar-ta / Su-um-hi-ir-8u-nu-ti / Sum-ma an-ni-ta ul-tltte-<em>-he-er-8u-nu-ti... (« Procure-leur la
livraison. Si tu ne le fais pas, ... » [BE 83, 10-Mdir aussi UM 21, 8-9).

185 J. Aro avance que la prépositikindont il traite dan&rammtik pp. 147-148) avait remplacé, pour une grande |sart
particule maa partir de la seconde moitié dfimillénaire {bid., p. 15). Sa grande familiarité avec les textesimbdbyloniens
donne une réelle importance a son opinion. Il septblutefois, qu’elle ne se vérifie pas dans lésele La particulernay est
omniprésente et elle y tient un réle central. Letagme taim (« a partir du jour ou ») n’apparait qu’une foiea le prétérit (le
parfait dans la principale), il est tout a fait@ile aki (BE 35, 4-5).

186. ki servait a introduire les complétives, mais ce éikit limité par la réticence de la stylistique aienne pour le
discours indirect. On le trouve apiids§ (BE 40, 16 BE 43, 4; UM 2, 13), beaucoup plus rarement apedsl(BE 68, 7’, mais le
contexte est mutilé et donc peu slr)Sepiru (BE 3, 23-24: le rejet a la ligne suivante indiques da préposition garde une
certaine autonomie).

187. J. Aro, Grammatik pp. 147-149) donne un exposé completksarec cette signfication.

188 Des références utilisables, c’est-a-dire dansamexte clair.

189 On trouve le prétériki i-ri-3u (« Comme elle voulait [un bandage] » [BE 47, 15-16])

190 J. Aro, Grammatik pp. 147-149) donne un exposé completkanec cette signfication.

191 J. Aro y consacre un paragraphsd;, pp. 153-154).
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insuffisantes. ¥ ou bien: pJur-hu-ra-tu i-na BadKu-ri-gal-zu [K]i G-bi--0 ia-nu (« Quand jai
recherchéu Quoique j'aie recherché la teinture rouge dansiN@y en a pasgu: plus]. »%3).

Certaines phrases, en revanche, ont une inteliprétatiscutable a-nalugal ki-i a§-pu-ra] lugal ul
i-di-na-an-ni (« Quoique j'eusse [écrit] au roi, le roi ne me Pas livré. ¥ ; zu-un-na i-na $a-me-eu
mi-la i-na nag-bi ki-i i-di-nu-nik-ku uru.ki & be-li i-ri-man-ni i-na la-me-£€na-di («Quoique [les dieux]
aient livré la pluie des cieux et la crue des sesirta ville que monseigneur m’'a confiée est sans%).

La suite impose la méme interprétatiorki=i i-li- [ka-ann]i / (...) i-si-ru mi-na-g-ma (« Quoique
[monseigneur] fit venu [me] rencontrer, / (...) /@metenu [les moutons]'%). On trouve encoreki-i i-
ri-3u ul il-li-ku («Quoique [lesiéfonceusdsussent di défoncer, elles ne sont pas verltgs.»

Les rédacteurs jouent sur le choix qu’offre leybahien entreil etla. Ainsi soulignent-ils la valeur
prégnante de I'imperfecti et opposent-ils négation factuelle et volonté ghudt mauvaise volonté). lls
soulignent, en particulier, de cette maniéere casetet détournée, les manquements de « monseigneur
kd.galla i-ma-a-fi (« La grand-porte ne doit pas étre affaibli€%» On lui adresse, par ce procédé, de
timides reproches be-li mi{im-mqg la iS-pu-ra(« [J'écris a monseigneur et jusqu’'a présent] & pas
daigné m’envoyer quoi [que ce fOt]*®9). La lettre BE 20 oppose un faitl te-3i-ma-an-ni(« Tu ne
m’écoutes pas. » [l. 10]) & une attitud®e-li la U-3a-par-Su-nu-tf«Monseigneur ne cherche pas ne
veut pas les mander. » [l. 21']). La négatiarest utilisée en parallele avec la particule caltivé en une
sorte d’hendiadys:ni-ri-i$ la-a nu-ma-as-Safa] (« Cultivons sans désemparer?,

Les modes sont (dans leur formation comme damslaploi) identiques dans les lettres de Nippur et
dans les autres documents de la seconde moiti€ chillénaire, de Babylonie et méme d’'« Occident ».
Quelques points méritent, toutefois, d’'étre réexasi

Les perfectifsgardent leur valeur fondamentale d'acte achevés séfiérence temporelle, aussi un
perfectif se traduira-t-il aussi bien par des pa$s#cais que par un futur antériéar

Le parfait, en plus de marquer communément un momecis dans le passé, fonctionne comme
parfait épistolaire, déja repéré plus haut, d’'udzageal a toutes époques. Il est, donc, utilisé temniettres
qui accompagnent un enddi: 'on est, alors, contraint de traduire par uésent francafs”

Un court développement montre bien la maitriserddacteurs dans le maniement de ces moaés :
im-ma ma-ladumu lugal /i-ku-lu, / ki-i al-tap-[ra] a-na be-li-ia/ us-te-bi-la(« Comme je I'ai écrit

192 BE 3, 16.

193 BE 23, 29-30.

194 BE 24, 36-37.

195 BE 24, 20-24.

196 BE 24, 28-30.

197. BE 11, 5. Un autre exemple est fourni par J. Aial,, p. 154.

198 On trouve méméi avec le prétérit la-a im-lu-U (« lls n'ont pas voulu remplir » [BE 66, 11]). Laduction pourrait
étre aussi: « lls n'ont pas pu remplir ».

199 BE 24, 32.

200 UM 18, 16. Le méme emploi se trouve asaniqu (BE 33, 8).

201 BE 66, 19.

202 ki-i id-di-na-3u-nu-ti2 x x /ta-an-ka-ru-ta ep-34a] (« Quand il les aura livrés ..., faites l'affairdBE 58, 8-9]).

203 Voir plus haut la note 117 (BE 3, 23).

204. L’auteur de la lettre BE 4, une expédition de seau doux », utilise par exemple classiquemenetbeul-te-bi-la
( «Je fais porter» [l. 9]). On remarquera le fauxafi@lisme dans a-na be-li-ia ag-ta-bf U Sa-la-Si-Su a-na mu-uh be-li-ial-
tap-ra(« Je I'ai dit a monseigneur et, / pour la troistefois, j'écris a monseigneur » [BE 33a, 14]).
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(précédemment), / je transmets (avec la présemnseigneur / tout ce que le fils du roi / a masfga.

Le parfait remplit ici deux fonctions: il fixe unomt dans le passé des deux intéressés (I'envi et
réception de la lettre précédente) et il marqueautne point dans ce passe, cette fois, dans celui d
I'expéditeur seul (qui se projette dans le futuxdaonseigneur »). En opposition, le prétérit eistegyun
passé certes, mais dont toute autre précision telipest indifférente aux deux correspondants.

Cette part d’indécision que comporte fondamentatente prétérit expliqgue qu'il soit la forme des
propositions négatives et interrogatit@sMais la différence entre parfait et prétérit eede I'ordre du
subjectif, non de I'objectif, confiée a l'initiattvde qui a la parole : selon ce que commande $éréin
I'envoyeur (ou son interpréte) laisse couler lexéda ou précise les instants.

L’imperfectif fait beaucoup plus qu’exprimer leégent-futur dans les lettres de Nippur, il y reste
toujours chargé de significations implicites (comtogjours en accadien, au demeurant), que nous ne
savons plus apprécier parfois.

On a au sens simplement temporel, donc présent-ma-an-gu-ur(« Il refuse »°"; i-8a-at-tu-u
(«[Les onagres] boivent. 3§ : 3a be-li i-gab-bu-{« dont monseigneur ne cesse de par®) su enfin :
a-na-a3-si-ma ik-ki-m J’enléverai, mais ils emporteront'%. L'imperfectif exprime le futur procR&

. e-qé-er-ri-ib(« Je vais me mettre &°%)etha-mu-ut-ta ul i-ga-am-ma-ard be-li i-ra-G-ub(« Il n’arrive
pas a terminer; aussi monseigneur va-t-il se facHer. L'imperfectif note aussi le futurus-sa-am-ma /
i-hab-ba-a(« [L’ennemi] sortira et il pillera. 3% ; ma-la im-ma-ru-3u ma-am-ma uka-bat/ il-lu-a U i-

ri-ig-qu (« [De] tous ceux qui le verront aucun ne le prandls monteront et s’éloigneront™ ; dul-li

te-ep-pu-us tu-kal-la-ma-an-(k Tu feras mon travail ; tu me le montrer&s9»

Les deux dernieres références pourraient exprimervolition. Certaines phrases sont, a cet égard,
sans ambiguité $a lib-ba ir-ri-3u-ma id-na-a3-8(x Livre-lui ce qu'il souhaite y cultiver. %) ; a-na
man-ni ki-i a-Sap-pa-r« A qui [écrire], quand je voudrai écrire ? % at-ta "LG-ba-ni-i / am-mi-ni ta-
$a-pa-ra («Toi, pourquoi veux-tu mécrire les affaires deP N0 »§*°; i-na-ar-ru-G (« lls veulent
rosser.$”) : G-ma-al-lu-G(au subjonctif, « qu’il veut remplir.?%) ; am-mi-ni i-8a-ak-ka-nif« Pourquoi
veulent-ils les mettre au canal ... %) a-la-ma-ad(« Je vais essayer d’apprendré)»

205 UM 58, 21-24. H. Waschoveop. cit, p. 21) escamote et traduit le verbe queé gouverne par un futur. La préposition
de subordination est, certes, d’'interprétation enmalsaante. On peut hésiter entre un sens temporpignd » avec la forme en
-ta, donc « apres que ») ou un sens explicatif («deei»), méme si la signification générale du pagiye apparait claire.

206. Comme le remarque justement J. ABsammatik p. 81.

207. UM 41, 11.

208 UM 56, 6, 11.

209 BE 33a, 14.

210 UM 28, 4.

211 BE 3, 17-19, transcrit et traduit plus haut p..232

212 UM 63, 7.

213 UM 41, 5-6.

214 BE 33a, 26-27.

215 BE 48, 24-25.

216, UM 15, 16-17. L’asyndése est sans doute un lagsabsence de subjonctif exclut que le premierbeesoit une
relative sansa.

217.UM 82, 7.

218 UM 36, 26.

219 BE 86, 16-17.

220 BE 57,5, 7.

221 BE 40, 11.

222 BE 59.
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La notion d’« avoir la possibilité de » est ausign attestéebe-li im-mar(« Monseigneur pourra
constater. %% ; ki-ki-i a-da-a$(« Comment pourrais-je battre #%; it-ti-ka ul i-da-bu-ub(« [Il n’est pas
avec toi]; aussi ne peut-il te parlef?¥; 5-magi$ gigir (...)il-la-ak (« Cing chars vraiment [...] sont en
mesure de faire mouvement?% : [b]i-ir-ta i-na-as-sa-ru (« [lls] sont préts a protéger la citadelf8®;
mi-na-a ep-pu-uf« Que puis-je faire 7°%); a-di-nagis.hi.aa-nalugal ul a-na-ak-ki-is-ma 0 $u-gis.hi.a
i-na-ak-ki-is («Je n’'ai pas la possibilité de faire la coupe bleis jusqu’'a présent pour le roi, mais lui
si.»?9); a-8i-ib pa-né-3u-nu ul i-nam-din-Su-nu [ll les retarde dans le travail et] leur assisine peut
pas leur faire la livraison3).

L'imperfectif exprime aussi I'ordre poli (du cheiu subordonné) ou la réponse d’'un serviteur a
« monseigneur ». Les exemples en sont, toutefaigsr On citeratu-ka-al-la-ma-an-ni(« Tu me
montreras»®*%). Dans le méme ordre d'idée, ce méme mode indajdéfense courtoise, avec la négation
attenduda: la te-ger-ri-ib («Tu ne devrais pas approche?>®; la ta-sa-ba-at (« Tu veilleras & ne pas
prendre. $*%. On trouve, en particulier, le verbgek((« étre négligent ») dans cet emplé ti-ma-ak-ki
(«Tu voudras ne pas étre négligent.a»jja Sa-la-mi-kda i-me-ek-kg« [Gula] ne devra pas négliger ton
salut. $*) : comment s’exprimer autrement & I'’égard d’unesseé ?

Enfin, I'imperfectif, précédé dki, parait avoir été la seule maniére de noter lbabmégatif : flju-
ul-li la a-ha-a-fi («Que je naille manquer & mon travail % et aussi:me-e lid-din-ma la ub-ba-
lu” («Daigne [monseigneur] livrer des eaux pour quissongent pas & emporter %

Le précatif permet aux rédacteurs d'apporter asldettres des nuances que l'on ne peut plus
aujourd’hui préciser dans tous les passages, coowse aussi le cas de I'imperfectif. La difficulest
d'autant plus grande que ces formes s’enchainesiggefois en longues séries et que chacun de ces
précatifs recoit une signification qui n'est pasessairement celle des autres, qu'ils précedenjudis
suivent. Le contexte est le seul guide.

Le précatif souligne I'évidence d’une situati@gis gigir (...)lil-li-ik U a-na-ku lu-uk-ka-li-md i-na
2 giS gigirbi-ir-ta Sa be-li-ia/ lu-us-sur U a-la-ka & be-li iS-tap-ra-am-ma 2 gi$ gigirit-ti-ia lil-li-i a / u
2 giS gigirli-ik-ka-li-ma/ bi-ir-ta $a be-li-[a] / li-i s-sur (« Les deux chars feront évidemment mouvement
[...] et, quant a moi, je serai vraiment retenu, Xgarveux protéger la forteresse (...). Aussi, puésqu
monseigneur m'ordonne explicitement de faire mowsmtmdeux feront mouvement et deux (autres)

223 Pour les références, voir J. Af@lossar s. v.

224 BE11, 18, 19.

225 BE 68, 5. On trouve une phrase parallele avecdeapif (BE 31, 31).

226. BE 83, 31-32.

227. BE 33a, 14. Le singulier du verbe est un lapstes KA et non AK, pour obtenir le pluriel féminirtandu).

228 BE 33a, 23. Le sujet doit étre « les chars », maisattendrait un pluriel féminin. Comme remarqué aote
précédente, le scribe n'est pas a I'abri d’étoueder

229 UM 28, 5.

230 UM 28, 10-11.

231 BE 13, 9-10.

232 UM 61, 6.

233 BE 27, 40.

234 BE 43, 17.

235 UM 30, 6, en paralléle avec un précatif.

236. BE 23, 31-32.

237.BE 7, 11.
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seront vraiment retenus®®): toutes ces manceuvres dépendant de la décisiderd®yeur, il serait
incongru qu'’il présentat son action comme des stihaéaliser par autrui.

Une interrogative transforme cette évidence emsiples: an-nu-G-tuuru.didli Sa be-Ikia> / i-na mi-
ni-i namia li-is-si-ru (« [C’est cinq chars (...) qui feront mouvement. ddifj comment ces villages
pourraient-ils protéger le district 7°%). Aussi ce type de proposition se retrouve-t-inglain protocole
ampoulé (et malaisé a rentff ma-an-nu pa-ar ba-nu-ty, 3a be-li-ia li-mur/ ™man-nu da-ba-baa-ab
/ [84] be-li-ia li-il-te-mi («Qui [plus que moi] / voudrait voir le beau visade monseigneur / qui [plus que
moi] voudrait entendre le doux parler de monseigfed*).

L’affirmation d’une évidence traduit un souhaiuctis, assez proche d’'une sorte d'impératif retenu
Dans ce cas, le précatif a toujolné@ (« monseigneur ») pour sujet. On trouve par exent@-li a-na
sak-ru-ma$ lig-bi(« Daigne monseigneur dire aakruma$»”®) ; be-li a-na $a.tamli-is-pu-ra-ma
(«Daigne monseigneur écrire &atammu .»**}); U si-di-tu’ be-li li-mur (« et que monseigneur veille au
viatique ! $*4).

La consécution (qui s’exprime par une principal&vie par une proposition finale) n'a certes pas
besoin d'étre toujours explicite, tout récit la pape d’une certaine facdn mais les scribes souhaitent
souvent insister auprés de leurs correspondantd’enshainement des actes. Comme il a été déja
remarqué plus haut, la copulequi aurait pu remplir cette fonction fut pourtant pesitée. On lit
seulementen combinaison aveota: be-li li-mi-da-ma(...) / u Se numuru-ud-di-in (« Que monseigneur
m’en charge (...) que je puisse livrer le graitf9)»

Pour établir une consécution (ou une finalit&,riedacteurs se conforment a un patron uniforrie et
variété des combinaisons n’est qu’apparente. leicassemblages systématiques:

singulier

1¥®personne : deux précatifs successifs;

2° personne : deux impératifs successifs;

3 personne : précatif pour le positifi/avec imperfectif pour le négatif.
pluriel

1°"*persone : particuleet perfectif;

[2° personne : non attesté];

3 personne : deux précatifs.

Pour la premiere personne singulier, on citéwaup-pu-ul-ma lu-pu-u§« Je veux détruire pour
rebatir. $*9.

La deuxiéme personf{é utilise I'impératif. Quand une premiére personimgslier suit, le verbe est
au précatif: ku-ul-li-ma'-ni-ini-ma / lu-Se-bi<l>-ka-a-3u («Montre-moi que / je puisse te le faire

238 BE 33a, 29-36.

239 BE 33a, 16-17.

240 J. Aro Glossar s. v. adru) traduit : « Qui oserait... » , le CAB.(v. banjt « Qui pourrait ... ».
241 BE 38, 8-10.

242 BE 33a, 28.

243 BE 35, 33.

244, BE 38, 19.

245, Ainsi: mu-U k-ba-tu-ma U ip-ti-nu-md« Les eaux I'ont pris et I'ont bien fortifié. BE 39, 11]).
246 BE 26, 6-7.

247. BE 66, 23..
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porter.%*%) ou encore te-e-ma/ Su-up-ra-am-md (...) / a-na be-elSe.bar (...) Iu-te-er (« Envoie-moi /
rapport / [...] / que je puisse renvoyer / du graimaaitre. ¥°°).

Comme attendu, une combinaison identique sertrdiEiéme personne, singulier et pluriel, avec les
verbes suivants, par ordre de fréquence :

Sapiru (I0 dam.gar.med tur.tur.mes /Sa NP Su-pu-ur-mg’ li-mi-iS-Si-ru-ni [« Envoie-moi / les
marchands et les esclaves / de NP / qu'on leslaitbsr. »f*'); Su-up-ra-am-md li-sa-G-ma lil-li-ku/
erim.me3ki-li [...] li-tir-ra-am-ma/ ha-am¢i-i3 / [lik-8Ju-da[« Ecris-moi / qu'ils s’en aillent / rendre les
gardiens [...] / pour qu'ils viennent / rapidemert>3.

nadinu (erim.mes$i-din-ma | musen.hi.alis-3u-0 [«Livre la troupe / pour qu’ils apportent les
oiseaux.»*? ; id-na-a3-sum-malu-ba-3a lil-ta-bi-is-mg«Donne-lui ... qu’il s’habille vraiment. $1%).

Sakinu (r6-ma Su-ku-un-ma / ha-aiats / lil-qu-ni (« Prends une décision / qu’ils puissent prendre /
rapidement. %f).

Le schéma ne change pas quand deux impératifemular phrase mu-du-ud-ma i-din-ma li-is-Sa-a
(«Mesure et livre pour qu’il emporte®™).

La défense ne peut s’exprimer que par I'imperfqutifcédé dég : le-mu-ut-ta la te-ep-pu-Sa-an-ni-
ma/ 8a ag-ba-as-Su li-is-am-nidi-il-qga-a (« Tu ne ma feras pas de mal / pour, [au contrair€jl puisse
acheter / et emporter / ce que j'ai dit’y

La troisiéme personne, la plus fréquente darsipus gouverne soit la premiére personne soit la
troisiéme. La seconde est non attestée.

On a avec une premiére personne singullidizik U a-na-ku lu-uk-ka-li-ma(« Qu'il vienne pour
que, moi, je puisse vraiment rester ié»ou encorebe-Ii li-Se-bi-la-am-md ul-tu ma-ra-ke lu-bé-en-ni
(« Que monseigneur me fasse porter / que je pdisserer a partir des poutre$>%: be-li li-Se-bi-lam-
<ma> lu-us-ta-ag-gi-maa-na Su nam.<NE>.RU.méa i-tar-Si («Que monseigneur me fasse porter pour
que je puisse le lui faire boire et (son indisposjt ne devra pas tourner pour elle a la “Main du
Serment”.$%.

La négation dans le second élément suit le sclodligé dela précédant I'imperfectif:Hjur-hu-ra-ti
be-li li-8e-bi-lam-nY [d]u-ul-li la a-ha-a-fi (« Que monseigneur me fasse porterassrants/ que je ne
commette pas de faute dans mon travaif) »

Si, du moins, I'on admet la restauration, une frénla premiere personne pluriel est peut-étre
attestéeme-e10 u,-mi li-id-di[-in-md / i ni-ri-i § (« Qu’'on donne les eaux dans les dix jours [aqoelks
puissions mettre en culture’3).

248 La deuxieme personne pluriel ne se rencontregaassimple hasard. Nul doute qu’elle suivait le@adu singulier.

249 BE 95, 6'-7'.

250 BE 76, 5-9.

251 BE 55, 11'-12".

252 BE 29, 11-15. Voir aussi&u-pu-ur-ma a-na\P / lli-ig-pu-ra-malt* sukkal.mahli-i-[q-bi] (« Ecris de m’écrire et
qu'il parle au grand intendant. » [BE 35, 27-28]).

253 UM 27, 16-17.

254 BE 34, 35

255 BE 80, 1'-14".

256 BE 83, 3.

257 BE 8 5-8.

258 BE 33a, 30-32. (Voir encore BE 45, 12-15).

259 UM 44, 10-11.

260 UM 72, 24.

261 BE 23, 31-32.
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L’enchainement de deux verbes a la troisieme pessest la disposition la plus fréquente, surtout
avecSapiru, suivi d’'un ou de deux termes. En voici quelquesmges:be-li li-iS-pu-ra-am-md li-ri-id
(« Que monseigneur lui écrive / de descend® ybe-li a-nasa.tami-is-pu-ra-mai.gidru-ga’ lis-ki-nu
(«Que monseigneur écrive a l'intendant qu’on fassaide I'huile parfumée?®) ; be-li li-is-pu-ur-ma li-
il-qu-ni-i$-8u-nu-ti(«Que monseigneur leur écrive de les prendfd. »

On trouve aussi deux verbes (toujours apegsru): be-li li-iS-gu-ra-md / ha-mu-ut-ta lifil-li-ka] /
ku-ru-us-ta-a li-Se-l{« Que monseigneur lui écrive / de venir vite detfaire monter 'engraisseur®$
ou bien:be-li li-i$-pu-ra-Su-um-md gis.ma.yg li-pu-us-ma li-id-din(« Que monseigneur lui écrive / de
fabriquer la barge et de lalivef®%. Peut-étre y avait-il méme trois verbes dans UBV1138-14:li-i$-pu-ra-
am-ma(...) me-e li-id-di-nu(...) li-ma-al-lu-a u ... (« Qu'il écrive [...] de livrer les eaux [...] et de
remplir et ... ».), mais le passage est mutilé.

Les formes commandées par le premier précatifigsant quelquefois entre elles une relation de
finalité assez nettement marquée (déja plus ousnuiplicite dans les exemples précédere)li lis-pu-
ra-am-ma/ 1.gis lid-di-nu-ma/ li-bi-li- f0-Su-nu-ti(« Que monseigneur écrive de livrer I'huile pouroqu
les guérisse.®?).

Comme de régle, la consécution négative a laiéraes personne s’exprime aussi al@précédant
'imperfectif. On peut en citer deux exemptese-e lid-din-ma la ub-ba-lu(« Qu'il livre les eaux pour
qu'ils ne deviennent pas sec&%; erim.hi.ama-a-da-a/ li-ir-ki-su-ma/ li-pu-$u-magd.en.n fa i-ra- -0-
ub (« Qu’ils mobilisent / une troupe nombreuse, / gfire leSandabakkue se mette pas en colér&%»

Ce n’est pas un hasardSsipiru était si usité, car le procédé stylistique peraigtévidemment, au
rédacteur de dicter a « monseigneur » le contenmelsage que son client attendait de son maitre et
d’éviter l'impératif : ce mode était trop abruptyscs’adresser a cet éminent personnage. Ce que I'on
souhaitait faire transmettre par ce canal pouvesta@ussi non pas écrit, mais oral agabl be-li li-ig-bi-
ma/ 10 enga li-il-qu-ni (« Que monseigneur ordonne / qu'ils recoivent ukivateur. $'). Ce verbe
gouvernait quelquefois un texte complexee:li a-nagu.en.n&ki li-ig-bi-ma / a-na qi-pu-ti lis-pu-ru-ni-
im-ma/ lid-di-nu-ma e-re-Su la i-masai (« Que monseigneur dise dandabakku qu’on écrive aux
fondés de pouvoir / qu'ils fassent la livraisomsaila culture sera suffisanté’3).

262 BE 66, 18-19'.
263 BE 60, 5'-7'.
264 BE 35, 33.
265 BE 23, 37-38.
266 BE 51, 10-13.
267 BE 56, 9'-10’
268 BE 21, 31-33.
269 BE 27, 11.
270 BE 46, 9-12.
271 UM 61, 23-24.
272 BE 40, 23-26.
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