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[Uno de los efectos de la conquista de Egipto por parte de Alejandro Mango es la reactivacion y vuelta a la
normalidad de los cultos a animales sagrados, paralizados durante buena parte del periodo de dominio persa
inmediatamente precedente. En este articulo se analiza el conjunto de documentacion que asi lo atestigua:
concretamente, una serie de inscripciones provenientes de la catacumba de las madres de Apis en la Necropolis de
Animales Sagrados de Saqqara norte, que nos informan del entierro de una vaca llamada Taesis bajo el reinado de
Alejandro; una estela del Bukheum de Armant, testimonio del sepelio de un toro Bukhis en el mismo periodo; y, por
ultimo, una estatua real originaria de Mendes y hoy perdida, que puede ser interpretada como una muestra de piedad
del monarca hacia el dios carnero Banebdjedet.]
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[Amongst the effects of Alexander the Great’s conquest of Egypt are the reactivation and the normalization of
the sacred animal cults, halted during the greater part of the directly preceding period of Persian domination. In this
paper the collection of documentation bearing witness to these facts is analyzed: a series of inscriptions from the
Mother of Apis Catacomb in the Sacred Animal Necropolis at North Saqqara reporting the burial of a cow named
Taesis under Alexander’s reign, a stela from the Bukheum at Armant that acknowledges the interment of a Bukhis
bull in the same period, and a royal statue from Mendes, currently lost, that can be regarded as a token of devotion to
the ram god Banebdjedet. ]
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“Desde alli cruzo el rio y llegd a Menfis, donde ofrecio sacrificios a todos los otros dioses y a Apis, y
también celebrd certamenes gimnasticos y musicales, a los que concurrieron los especialistas en
ambas disciplinas mas famosos de Grecia.”'

El sacrificio en honor del toro Apis efectuado por Alejandro Magno a su llegada a Menfis en 332 a.C.
puede ser interpretado como un claro preludio de la politica religiosa hacia los animales sagrados que
caracterizara el Periodo Ptolemaico. Sin embargo, esta muestra de devocion del soberano macedonio que
Arriano rememora no es un acto aislado. A continuacién examinaremos varios documentos que
claramente ejemplifican como, a partir de este momento y en nombre del monarca, se llevan a cabo
distintas actuaciones destinadas a cumplir dos objetivos estrechamente relacionados: en primer lugar,
mostrar a la poblacion indigena el comienzo de una nueva era en la cual la elite dirigente, a pesar de su
origen extranjero, abogara por el respeto a las tradiciones y por la defensa y promocion de uno de los
rasgos distintivos de la religiosidad egipcia, el culto a las divinidades a través de sus hipostasis o
manifestaciones terrenales en forma de animal; y, en segundo lugar, expresar de una manera clara y
rotunda la ruptura con los periodos precedentes de dominacion persa, responsables de la perpetracion de
graves profanaciones en el ambito religioso. Estos ultrajes, recogidos por la tradicion clasica pero que en
algunos casos la documentacion egipcia obliga a matizar, fundamentalmente hacen referencia a la
destruccion y el expolio de recintos cultuales,” asi como también al asesinato de la hipostasis divina més
célebre del pais, el toro Apis de Menfis, tanto a manos de Cambises® como de Artajerjes III Oco.*

* Con el apoyo del Comissionat per a Universitats i Recerca del Departament d’Innovacio, Universitats i Empresa de la
Generalitat de Catalunya. El presente articulo fue completado durante una estancia de investigacion en el Oriental Institute de la
University of Oxford (Reino Unido) financiada gracias a una beca posdoctoral del gobierno catalan (2010-2012). Agradecemos a
J. Cervelld Autuori (Institut d’Estudis del Proxim Orient Antic, Universitat Autonoma de Barcelona) la lectura de este texto y sus
valiosos comentarios.

1. Arriano, II1, 1.4.

2. Respecto a Cambises, principalmente Herddoto, III, 16 (quema de la momia de Amasis) y 37 (burla de la imagen sagrada
de Hefesto y quema de las imagenes de los Cabiros en los templos de estas divinidades en Menfis); Diodoro, I, 46.4-5 (incendio
de los templos egipcios; referencia explicita al expolio de los santuarios de Tebas) y 49.5 (robo de un zodiaco/calendario
astronomico de oro del Rameseum); Estrabon, X, 3.21 (citando a Herddoto, destruccion de los templos menfitas de Hefesto y de
los Cabiros), XVII, 1.27 (destruccion de templos y obeliscos en Heliopolis) y 1.46 (destruccion de la mayor parte de los templos
de Tebas); Justino, I, 9.2 (destruccion de los santuarios de Apis y de los otros dioses); Plinio el Viejo, XXXVI, 66 (quema de
Heliopolis). En relacion con Artajerjes 111, destaca Diodoro, XVI, 51.2 (expolio de las riquezas y los archivos de los templos del
pais). Estas impiedades cometidas por los soberanos aqueménidas, asi como también su gobierno cruel, explicarian la acogida
favorable que los egipcios habrian dispensado a los macedonios: Diodoro, XVII, 49.2; Curcio, IV, 7.1-2. La literatura egipcia del
Periodo Ptolemaico también se hace eco de estos sacrilegios y, en distintos decretos e inscripciones oficiales donde se mencionan
campaiias victoriosas de los Ptolomeos en territorio asiatico, la repatriacion de estatuas y objetos sagrados robados por los persas
aparece como un tema recurrente; ver especialmente Winnicki 1994. También Briant 1988: 152-154; 2003; Devauchelle 1995a:
71-72; Holbl 2001 [1994]: 81; Sales 2005: 62-64; Minunno 2008: 141-142. En el desarrollo de la mala prensa en torno a
Cambises probablemente jugd un papel destacado el conjunto de medidas fiscales restrictivas que el monarca impuso a los
templos egipcios y que supusieron la reduccion drastica de las rentas que éstos percibian en tiempos de Amasis (Bibliothéque
Nationale 215, verso, col. d); ver Bresciani 1958: 164-165; 1985: 505-506; Ray 1988: 260; Devauchelle 1995a: 75 (traduccion del
decreto); Briant 1996: 71-72; Serrano Delgado 2004: 41. Sin embargo, para una matizacion de las consecuencias de estas
medidas, ver Agut-Labordere 2005. En general, con respecto a las multiples causas que podrian explicar la tradicion de impiedad
que rodea la memoria de Cambises, ver Minunno 2008: 134-139.

3. Herddoto, II1, 29; Eliano, Sobre las caracteristicas de los animales, X, 28; Historias varias, V1, 8; Plutarco, Isis y Osiris,
44; Clemente de Alejandria, Protréptico, IV, 52.6.

4. Eliano, Sobre las caracteristicas de los animales, X, 28; Historias varias, IV, 8 y V1, 8; Fragmentos, nim. 37 (Hercher)
= nim. 40 (Domingo-Forasté) (se indica que, a continuacion, el monarca entregd el animal a los matarifes para que fuera
preparado en forma de carne para la cena); Plutarco, Isis y Osiris, 11 (también se hace referencia al agape) y 31. Asimismo, existe
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El culto a los animales fue una de las practicas religiosas caracteristicas del antiguo Egipto, cuyo
origen remonta a los inicios de la civilizacion faraénica.” Las primeras menciones sobre la existencia de
devocidn hacia el toro Apis datan ya de la Dinastia I, aunque las inhumaciones mas antiguas de este
animal descubiertas hasta el momento en la necropolis de Saqqara pertenecen al reinado de Amenhotep
ITII. Progresivamente los honores dispensados a otros bovidos, primero, y a otras especies animales
representativas de determinadas divinidades, después, se extenderan por todo el pais. Dos momentos son
determinantes en la evolucion de estos cultos: la Epoca Saita y la Dinastia XXX. En estos periodos, por
una parte, se afianza la devocion hacia el grupo de animales que A. Charron denomina los “Gnicos”, es
decir, los animales que son escogidos entre sus congéneres de la misma especie como el ba o la
encarnacion terrenal de un dios determinado, representante de la divinidad en la tierra e intermediario
entre ésta y los hombres. Se trata de animales que son entronizados y venerados en vida y que, una vez
muertos y después de ser momificados e inhumados suntuosamente en necrdpolis especificas, contintian
siendo reverenciados a través del culto funerario. Por otra parte, en estos momentos también proliferan por
doquier las necropolis de “multiples”, destinadas a acoger un gran nimero de momias de animales, como
gatos, perros, ibis, halcones, cocodrilos, algunas especies de peces, etc., que son cazados, pescados o
criados masivamente con el Unico fin de ser convertidos en ofrendas votivas para una divinidad
determinada. A diferencia de los “Unicos”, estos animales no alcanzaban un valor ritual hasta su muerte y
ulterior momificacidn, y deben ser considerados como un tipo de exvoto que los devotos ofrecian con la
esperanza de obtener algo a cambio, a menudo el cumplimiento de un deseo tan simple como gozar de una
larga vida o asegurar la permanencia de su nombre en la necrépolis al lado de la divinidad. Durante el
periodo de dominaciéon griega inaugurado por Alejandro Magno, por un lado, el culto a las hipdstasis
divinas gozara del beneplacito y la participacion activa de la clase gobernante y, por otro, el fenomeno de
las necropolis masivas de animales alcanzara su maxima plenitud.

Todo parece indicar que ya en el Periodo Macedonio se detecta un incremento de la actividad en
diversas necrdopolis de “multiples”, aunque su impulso definitivo no se producira hasta poco tiempo
después, a partir del reinado de Ptolomeo 1.° Desgraciadamente, la documentacion escrita existente en
relacioén con estos cultos de caracter popular, que es bastante escasa y generalmente poco apta para el
establecimiento de cronologias absolutas, impide precisar cual fue la situacion especifica de cada uno de
ellos en tiempos de Alejandro.” Por este motivo, a continuacion nos centraremos en el analisis de un

un testimonio que vincula a este monarca con la muerte violenta de otro animal sagrado, el carnero de Mendes Banebdjedet:
Eliano, Fragmentos, nim. 35 (Hercher) = nim. 38 (Domingo-Forasté). Aunque con mas dudas, Artajerjes también habria podido
asesinar al toro Mnevis de Heliopolis: Suda, xakoig émcmpedov kaxd; ver Hopfner 1923: III, 429-430 n. 1; Kienitz 1953: 108;
Mastrocinque 1987: 294 n. 16. A lo largo de nuestra exposicion examinaremos con mayor detalle la posible historicidad de
algunos de estos actos sacrilegos. Se trata de una tarea compleja debido a la mezcla de elementos reales y ficticios que estas
fuentes presentan, puesto que, como seflala Serrano Delgado (2004: 32), “...los griegos (los Ptolomeos) alentaron la difusion de
una propagada desfavorable contra estos dominadores persas a los cuales, de hecho, ellos mismos habian venido a sustituir.
Obviamente, necesitaban argumentos para justificar la nueva situacion politica del pais a la sociedad egipcia”.

5. Para una aproximacion a sus caracteristicas y evolucion, ver Kessler 1986; 1989; Charron 1998; 2002; Fitzenreiter 2003;
Ikram 2005; Dodson 2009.

6. A modo de ejemplo podemos sefialar la ampliacion de la red de galerias y la adecuacion de varias camaras o capillas de
culto en Tuna el-Gebel (Hermopolis Magna) bajo su reinado; ver Thiers 1997: 32-33 (Soter I nim. 8), con amplia bibliografia.

7. Sin embargo, en el reinado de Filipo Arrideo disponemos de un testimonio que nos ofrece datos interesantes en este
sentido. Se trata de Djedhor el Salvador, hry iry Sw n Hrw-Hnty-hty, “guardian jefe de las puertas de Horus-Khenty-khety”. En
las inscripciones de dos estatuas del personaje, provenientes de Atribis y actualmente custodiadas en el Museo Egipcio de El
Cairo (JE 46341) y en el Oriental Institute Museum de Chicago (OI 10589), se hace referencia a la reanudacion de las practicas
funerarias relativas a los halcones sagrados dedicados al dios de la ciudad, interrumpidas durante la Segunda Dominacion Persa.
Djedhor menciona, en clave autobiografica, la restauracion del templo de la divinidad y de su recinto, la construccion de un nuevo
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conjunto de evidencias que vinculan al soberano macedonio con el desarrollo de la primera forma de
devocidn que acabamos de mencionar, el culto a los “Gnicos”, documentos que nos aportan informacion
mucho mas detallada debido a la dimension o caracter oficial de esta practica religiosa.

2. Conjunto de inscripciones provenientes de la catacumba de las madres de Apis en Saqqara Norte

Distintas inscripciones descubiertas en la Necropolis de Animales Sagrados de Saqgara Norte nos
informan de la preparacion de las exequias de una vaca llamada Taesis (73-nt-Is.t) durante el reinado de
Alejandro Magno. Los documentos provienen de una catacumba similar al Serapeum, aunque de
dimensiones mas reducidas, que alojo las inhumaciones de las madres del toro Apis. Estas vacas, a pesar
de no tratarse de hipostasis divinas en sentido estricto, gozaron de un culto paralelo al de sus hijos.® En
vida, cada una tenia su propio nombre’ y residia en un cercado especifico, adyacente al del toro Apis,
ubicado en el 4rea meridional del recinto del gran templo de Ptah en Menfis.'"” La muerte del animal
comportaba la ejecucion de toda una serie de ceremonias funerarias, practicamente idénticas a las
realizadas en honor del toro Apis,'' en el transcurso de las cuales la vaca, asimilada a la diosa Isis,'* era
momificada, conducida a la necropolis y, finalmente, inhumada en una de las tumbas de la galeria
subterranea.

Antes de examinar el conjunto de documentos datados en tiempos de Alejandro que se refieren a la
construccion de una tumba para uno de estos animales, es necesario realizar una breve presentacion del
yacimiento de donde provienen estas fuentes y de su evolucién cronoldgica, lo que nos permitira
contextualizarlas convenientemente y valorar su significacion histérica. La Necropolis de Animales
Sagrados de Saqqara Norte, denominada antiguamente Hp-nb=s, “Aquella que oculta a su sefior”, fue
excavada por la Egypt Exploration Society entre 1964 y 1976."° El area central del yacimiento la
constituye el complejo del templo principal, en el cual se desarrolld el culto a tres animales sagrados
distintos. El complejo comprende, por una parte, una serie de edificios de culto situados en el interior de

santuario (casa de embalsamamiento) para el halcon sagrado y la realizacion de momificaciones, mayoritariamente de animales
que habian sido almacenados sin recibir el tratamiento adecuado. En relacion con estas inscripciones, ver fundamentalmente
Jelinkova-Reymond 1956: 96-111 (docs. 3-6); Vernus 1978: 193 (doc. 160) y 322-323 (doc. 300); Sherman 1981: esp. 88, 90 y
100; Gorre 2009: 353-364 (nim. 70). También examinadas, por ejemplo, por RoBler-Kohler 1991: 283-287 (niim. 86a-c); Huss
1994a: 116-117 n. 277; Menu 1995: 89-90; Thiers 1995: 501 (doc. 4) y 514 n. 123; Charron 2002: 202. Djedhor también sefiala la
realizacion de momificaciones de halcones “a escondidas de los extranjeros” o “para esconderlos de los extranjeros”, en alusion al
periodo inmediatamente anterior, es decir, a la Segunda Dominacion Persa. Sherman (1981: 100) considera que de estas
afirmaciones se podria desprender la existencia de cierta persecucion religiosa en tiempos del dominio aqueménida, pero el texto
no incluye ninguna de las lamentaciones habituales sobre los desordenes del pais que insista en este sentido.

8. Lo mismo sucede por todo el pais con respecto a los cultos dispensados a otros bovinos. Es el caso, por ejemplo, de la
vaca madre del toro Bukhis de Armant, a la cual nos referiremos mas adelante.

9. Smith 1972: 177; 1974a: 21.

10. Sin embargo, entre finales del reinado de Dario I y comienzos del de Nectanebo I las fuentes mencionan como
residencia otro espacio de la ciudad situado “al sur del templo de la Sefiora del Sicomoro (= Hathor)”. En relacion con los
domicilios de las madres de Apis, ver Smith 1988: 186-192; 1992: 207.

11. Smith 1972: 177-178; 1974a: 21; 1992: 207 y 216-217.

12. Smith 1972: 177; 1974a: 21; 1992: 217-219. Esta identificacion, que la documentacién contemporanea testimonia,
explica la designacion de “Iseum” aplicada inicialmente a la catacumba por parte de su descubridor; ver Emery 1971: 12.
También empleada en las publicaciones tempranas y en PM III%, 827.

13. Inicialmente bajo la direccion de W.B. Emery (1964/71), a su muerte sucedido por H.S. Smith y G.T. Martin (1971/6).
Posteriormente, en la década de los afios 90 del s. XX, se llevaron a cabo diversas campaiias de trabajo dirigidas por P.T.
Nicholson, las cuales se destinaron a la realizacion de estudios cientificos modernos en las catacumbas de aves y permitieron
completar la documentacion de distintos sectores del yacimiento.
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dos recintos contiguos delimitados por muros de adobe que contienen terrazas artificiales contra el
escarpado rocoso del desierto y, por otra, una serie de galerias funerarias talladas en el interior de este
ultimo. El recinto norte se apoya en el area del escarpado donde fue excavada la catacumba de las madres
de Apis. Inmediatamente al sur, en el recinto principal, encontramos el santuario mas importante del
complejo, dedicado a Isis, la madre de Apis," y los accesos a las catacumbas de los babuinos y de los
halcones, acompanados de algunas edificaciones menores relacionadas con su culto. En relaciéon con la
cronologia de toda esta area, sefialaremos muy sucintamente que la historia del complejo puede ser
dividida en cuatro grandes fases evolutivas:

Fase I: Epoca Saita (Dinastia XXVI) — Primera Dominacién Persa (Dinastia XXVII). En estos
momentos se edifica el santuario principal y se documentan las primeras inhumaciones de vacas, babuinos
y posiblemente también halcones, para las que se reutilizan camaras funerarias de tumbas preexistentes del
Reino Antiguo talladas en el escarpado rocoso del desierto."

Fase II: Gltimas dinastias autoctonas (Dinastias XXVIII-XXX). El santuario de Isis se amplia con la
edificacion de un patio y un pilono que son decorados en nombre de Nectanebo II. También se inicia la
construccion del recinto principal, se inauguran las tres catacumbas y se edifican varias estructuras
menores relacionadas con los diferentes cultos y los accesos a las respectivas galerias.

Fase III: Segunda Dominacion Persa — Periodo Ptolemaico. En esta etapa el complejo adquiere su
aspecto definitivo. Las galerias se amplian, se termina el relleno del recinto principal y se edifica el recinto
norte asociado a la catacumba de las madres de Apis."®

Fase IV: Epoca Copta. A finales del s. IV — comienzos del s. V se funda el cenobio de Apa Antinos
sobre los edificios en ruinas del recinto central. El yacimiento y las catacumbas son definitivamente
expoliados y destruidos."’

Los entierros documentados en la catacumba de las madres de Apis abarcan el periodo comprendido
entre 393/391 a.C. (afio 2 de Acoris y afio 1 de Psamutis, Dinastia XXIX) y 41 a.C. (afio 11 de Cleopatra
VII). Sin embargo, en otros puntos del complejo se han recuperado distintas inscripciones que testimonian
la inhumacién de vacas sagradas con anterioridad al funcionamiento de la catacumba, la mas antigua de
las cuales menciona el afio 37 del rey Amasis (Dinastia XXVI), es decir, 534 a.C."* Las evidencias
documentales nos informan, por lo tanto, de la existencia del culto a las madres de Apis durante una franja

14. Probablemente en asociacion con Osiris-Apis, como divinidad cotutelar.

15. Estas tumbas hipogeas, junto con toda una serie de mastabas documentadas en los diferentes sectores del yacimiento,
evidencian la ocupacion del lugar con anterioridad al establecimiento de los cultos a animales sagrados y conforman la
denominada fase 0: Dinastias III-VI.

16. Muy pocas de las estructuras conservadas pueden ser asignadas con seguridad a esta fase. Ahora bien, teniendo en
cuenta lo que sucede en otros yacimientos, parece improbable que los Ptolomeos no hubieran erigido edificios para dejar
constancia del mantenimiento de los cultos. En este sentido, el hallazgo de algunos bloques aislados apunta hacia la posible
existencia de un templo ptolemaico. Ninguna evidencia escrita permite corroborar la continuidad de los cultos a comienzos de la
Epoca Romana; la fecha probable de su abandono definitivo es el final del s. I d.C., cuando, con bastante seguridad, se inicia la
destruccion del complejo con el expolio de la piedra y el arrasamiento de la mayor parte de las estructuras.

17. Para completar este breve esbozo, ver las memorias arqueoldgicas consagradas a cada uno de los elementos
constituyentes del complejo: Martin 1981 (sectores meridionales del yacimiento); Davies y Smith 2005 (complejo y catacumba de
los halcones); Smith, Davies y Frazer 2006 (complejo del templo principal, estructuras exteriores); Davies 2006 (catacumba de las
madres de Apis y catacumba de los babuinos). En los prefacios y capitulos introductorios de estas publicaciones se citan las obras
que, a lo largo de los afios, se han dedicado a la catalogacion y estudio de los objetos y documentos recuperados durante los
trabajos de excavacion; también se enumeraran varios trabajos que actualmente se encuentran en curso de realizacion.

18. Emery 1971: 12; Smith 1972: 179 y 180-187 (tablas 1-8); 1974a: 16; 1974b: 39; 1988: 187 y 190; 1992: 205-207 y 216;
Dodson 2005: 89; Nicholson 2005: 70; Smith, Davies y Frazer 2006: 15-16 y 19; Davies 2006: 12 y 48-51.
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cronologica de mas de cuatro siglos, aunque el registro se interrumpe en varias ocasiones. A pesar de estas
lagunas, si tenemos en cuenta que en la galeria principal probablemente no se produjeron mas de
diecinueve enterramientos,”’ y que la capacidad de las tumbas hipogeas del Reino Antiguo reutilizadas en
la fase I es limitada,” es muy probable que para la realizacion de algunos sepelios se hubieran escogido
otros espacios funerarios que a dia de hoy todavia estan por descubrir.”'

La catacumba estd completamente excavada en la roca y consta de una galeria axial con el techo
horizontal que se adentra 44 m. en direccidon este hacia el interior del escarpado del desierto, asi como
también de diecinueve camaras funerarias con la cubierta tallada en forma de bdveda de cafion que se
abren mas o menos en angulo recto en los laterales, dos de ellas dobles y otra de dimensiones mas
modestas. El techo y la superficie de las paredes de la galeria principal no muestran signos de ningtn tipo
de tratamiento, pero si los de las cAmaras funerarias que fueron completamente revestidos con bloques de
piedra caliza de calidad perfectamente dispuestos.” El mismo material se emple6 para la construccion de
los muros de cierre de cada estancia después del funeral.”® Con el fin de albergar los sarcofagos que
contuvieron las momias de las madres de Apis,* el nivel del suelo de estas camaras fue excavado a mayor
profundidad que el de la galeria central; en los laterales de algunas de ellas también se tallaron varios
recesos o nichos para facilitar la extraccion de arena en el momento de su introducciéon.”

La mayor parte de la documentacion escrita que nos informa del culto a las madres de Apis proviene
del interior de esta catacumba. Fundamentalmente se trata de estelas y algunos grafitos, principalmente en
demotico, dedicados por los sacerdotes que autorizaron las inhumaciones y por los trabajadores que
prepararon las tumbas y asistieron los entierros. Debido al expolio posterior del monumento, la inmensa
mayoria de las inscripciones fue localizada entre los derrumbes de la galeria axial, en algunos casos en un
estado fragmentario; s6lo un numero reducido de documentos se conservaba in sifu. Los textos
sacerdotales, algunos de ellos en escritura jeroglifica o hieratica, parece que en su mayoria habrian estado
inscritos directamente sobre los muros de cierre de las bovedas o en estelas insertadas en estos blocajes.
Recogen los nombres y titulos de los sacerdotes y sus familiares, mencionan la fecha de la muerte de la
madre de Apis y sefialan la realizacion del conjunto de ceremonias y rituales funerarios preceptivos en

19. Davies 2006: 31 y 51-52.

20. En relacion con estas estructuras (bovedas A y D), ver Smith, Davies y Frazer 2006: 31-37, figs. b, 1, 13, 17 y lams. Ib,
IIb, VIa-b y d, VII-IX; Davies 2006: 16-17, figs. 2-3 y lams. Id, Ila. Varias evidencias sugieren que estas inhumaciones fueron
expoliadas entre las fases I y II; ver Smith 1992: 205; Smith, Davies y Frazer 2006: 28-29, 34 y esp. 45-52.

21. En este sentido, ver Smith 1972: 179; 1974b: 39; Nicholson 2005: 70. Davies (2006: 53-54) sefiala que si en Epoca
Romana hubieran continuado las inhumaciones, algo probable puesto que en distintos puntos del pais se documenta en esos
momentos el mantenimiento del culto a determinados bovinos, un posible lugar de ubicacion de las tumbas seria una camara
subterranea con cubierta abovedada y varios pasajes asociados situados en el angulo noroeste del recinto principal. Respecto a
estas estructuras, ver Smith, Davies y Frazer 2006: 156-158, figs. 4, 38-40 y lams. LXXId, LXXII.

22. En algunas publicaciones se especifica que se trata de caliza de Tura; por ejemplo, en Smith 1974b: 37.

23. No obstante, esta piedra fue practicamente expoliada por completo después del abandono del culto y, probablemente
como consecuencia de ello, colapsé una parte del techo de la galeria.

24. Mayoritariamente de granito, pero en algunos casos de madera.

25. Sobre el descubrimiento de la catacumba durante la campafia de excavacion de 1969/70, ver Emery y Smith 1970: 2-3;
Emery 1971: 9-12 y lams. XI-XIII. Para un resumen de los trabajos arqueoldgicos llevados a cabo en su interior, ver Davies 2006:
4-5. Para una descripcion detallada del monumento, ver Davies 2006: 26-54, figs. 1-12 y lams. IId, IVd, V-XVI, XVIla-b.
También breves sintesis en Smith 1974b: 33 (fig. 7) y 37; Dodson 2005: 89; Nicholson 2005: 70. En relaciéon con las
denominaciones antiguas del monumento, ver Smith 1992: 202-203. Por ultimo, acerca de las estructuras exteriores que se le
asocian, ver Smith, Davies y Frazer 2006: 23-31, 42-43, 55-61, 66-67, 73-75, 79-86, 93-96, 102-103, 107-108, 111-126, figs. b, 1-
6, 9, 11-17, 19-22, 26-27 y lams. I-IX, Xb-d, XI-XVII, XXV-XXVI, XXXI, XXXIla, XXXIII-XXXVIII, XXXIXc-d, XL,
XLVIlla, Llc-d, LII-LVIII, LXVIlla-c; Davies 2006: 15-24, figs. 2-5 y lams. la y c-d, II, IIla-c.
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honor del animal. Por otra parte, los grafitos y estelas de los trabajadores, mucho mas numerosos, fueron
ubicados respectivamente en espacios libres alisados y en nichos excavados en la roca, preferentemente en
el tercio occidental de la galeria, es decir, cerca de la entrada del complejo subterraneo y entre las primeras
boévedas.” Los textos hacen referencia a la serie de tareas desarrolladas en relacién con la preparacion de
la tumba y el entierro de la vaca: la excavacion y construccion de la boveda, la introduccion del sarcofago,
la insercion de la momia del animal, la colocacion de la cubierta del sarcofago y, por ultimo, la clausura de
la estancia. Las inscripciones ponen de manifiesto que el conjunto de actuaciones previas a la muerte del
animal podia durar entre algunos meses y los dos afos. La finalidad de estos memoriales no fue
simplemente dejar constancia de la actividad de estos trabajadores en beneficio de Isis, la madre de Apis,
sino también asegurar la permanencia de sus nombres y los de sus familiares, también mencionados en los
documentos, al lado de Osiris-Apis (o Apis-Osiris) e Isis eternamente, lo que explica la presencia de
formulas finales de bendicion y maldicion destinadas respectivamente a todos aquellos que leyeran o por
el contrario destruyeran las inscripciones.”’

El entierro llevado a cabo bajo el reinado de Alejandro es el mejor documentado de toda la serie de
inhumaciones de la catacumba.”® En concreto, nueve de las estelas deméticas recuperadas en la catacumba
de las madres de Apis mencionan a la vaca Taesis en tiempos del “faradén Alejandro”: tres datadas en el
tercer (y cuarto) afio de reinado del soberano macedonio, cuatro en el quinto y dos mas con la fecha no
conservada.” A estos documentos debemos afiadir una décima estela, también en demotico y datada en el

26. Davies 2006: fig. 7. Cuando la catacumba se abria, la luz natural que penetraba desde el exterior facilitaba la lectura de
los textos en estos espacios. Esta ubicacién aseguraba, ademds, que las inscripciones no se verian afectadas por futuras
ampliaciones de la galeria hacia el este en el momento de excavacion de nuevas bovedas. Los titulos que acompaiian a los
nombres de los trabajadores presentan distintas variantes y abreviaciones, pero siempre derivadas de la forma extensa: by (b3k)
mnh(-ib) n Hp-Wsir n Is.t t3 mw.t n Hp sdm(-<) Hp ‘nh, “el cantero, el (servidor) fiel de Apis-Osiris y de Isis, la madre de Apis, el
sirviente del Apis viviente”; ver Smith 1992: 218 y 220 n. 11. También Martin 1979: 70 (nim. 263). En relacion con el titulo de
by, ver también las apreciaciones de Ibrahim Aly 2006: 53-56.

27. Descripcion a partir de Emery 1971: 11-12; Smith 1972: 176-178; 1974b: 37-39; 1992: 208-210 y 218-219; Davies
2006: 32-34. Proximamente se espera la publicacion definitiva de estas inscripciones, junto con otros documentos también
relacionados con el culto a las madres de Apis que fueron recuperados en otros sectores del yacimiento, por parte de H.S. Smith,
C.A.R. Andrews y S. Davies; respecto a los tltimos anuncios sobre la aparicion de esta obra, ver Davies 2009a: 79; 2009b: 85 con
n. 1. Existen tres importantes trabajos preliminares: Smith 1972; 1988: 186-192; 1992. También debemos mencionar Martin 1979:
51 (num. 165), 52 (num. 168), 54 (nam. 179), 69 (ntm. 260), 70 (nGms. 263 y 265), 71 (mim. 266) y lams. 46-48, 57-58; Smith,
Davies y Frazer 2006: 36-37, 49-51, 117-119, fig. 32 y lams. XI-XII, XLVIc; Davies 2006: 21-23, 32-34, 48-54, figs. 7, 8a 'y
lams. IVd, V, VIa-b, VIIId, IX-X, XIb-c, XIIIb-d, XIVb.

28. Smith 1992: 211. Agradecemos sinceramente a H.S. Smith y a la Egypt Exploration Society el habernos facilitado
valiosos detalles acerca de las inscripciones que a €l se refieren, lo que constituye un adelanto de la obra en preparacion
mencionada en la nota precedente.

29. Afio 3: MoA 70/18 (H5-2609 [4886]) = num. 21, MoA 70/73 (H5-2648 [4925]) = num. 22, MoA 70/12 (H5-2602
[4879]) = ntim. 23; afio 5: MoA 71/1 (H5-2864 [5240]) = num. 24, MoA 70/26 (H5-2617 [4894]) = nim. 25, MoA 70/6 (H5-2597
[4874]) = nim. 26, MoA 70/11 (H5-2601 [4878]) = num. 27; y fecha no conservada: MoA 70/49 (estela in situ) = num. 29 y MoA
70/15 (H5-2606 [4883]) = niim. 30. En el texto de los dos primeros documentos también se menciona el afio 4, aunque sin nombre
real; a partir de H.S. Smith, comunicacion personal. Para la enumeracion de estas inscripciones, ver Smith 1972: 183-184 (tablas
4-5) (MoA 70/6 no es mencionada); 1974b: 92 n. 1 (MoA 70/6 tampoco es mencionada); 1988: 187 (MoA 70/49 erréneamente es
referida como MoA 70/36); 1992: 211-213; Davies 2006: 49 n. 47. En relacion con los nums. de inventario de estas estelas, cabe
sefialar que el primer elemento corresponde a la numeracion especifica de las inscripciones de las madres de Apis (MoA)
descubiertas en el interior de la catacumba durante las campafas de excavacion de 1969/70 (= 70) y 1970/1 (= 71) / nim.
correlativo de documento; el segundo elemento recoge la numeracion de los registros de excavacion: referencia a la cuadricula del
yacimiento (= HS) - nim. de objeto asignado por la EES y [nim. de objeto en los registros del Supreme Council of Antiquities],
por tultimo, la numeracion final hace referencia al num. adjudicado a cada documento en la publicacion definitiva del corpus. El
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quinto afio de reinado del monarca, en la cual el nombre de la vaca no se ha preservado.’® Las
inscripciones del afio 3 (y 4) se refieren al trabajo de los obreros en la boéveda de la catacumba, mientras
que las del afio 5 mencionan el arrastre y la instalacion del sarcofago en su interior’'. Presumiblemente la
muerte y el entierro del animal habrian acontecido muy poco tiempo después.’> Aunque la publicacion
definitiva de estos documentos se encuentra todavia en preparacion, a continuaciéon efectuaremos una
breve descripcion del contenido de algunos de los mas destacados, a partir de la informacion disponible en
los trabajos preliminares.

Del conjunto de estelas que relatan la excavacion de una boveda (23 knhy(.t)) para la vaca Taesis y los
trabajos de construccion que se le asocian, es decir, la edificacion de los revestimientos de piedra caliza, la
estela MoA 70/18 (H5-2609 [4886]) = nim. 21 es, sin duda, el documento que nos ofrece una descripcion
mas detallada, hecho que explica que hasta el momento sea uno de los mejor publicados.®® A pesar de que
en los estudios existentes sélo aparecen referencias al tercer afio de reinado del monarca,™ en el texto
también se menciona el cuarto y, en consecuencia, deberemos esperar a la aparicion de la publicacion
definitiva de la inscripcion para determinar con seguridad las fechas de inicio y finalizacion de las tareas
sefialadas, asi como el calculo de los tiempos invertidos en la ejecuciéon de cada una de ellas.”

La estela estd dedicada por el cantero de la necrépolis (hr.ty-ntr) Annebher (‘n-nb-hr), hijo de
Pedinebnehy (P3-di-nb.t-nhy(.t)) y Naneferimhotep (N3-nfr-ii-m-htp), y relata, en tercera persona, no solo
la preparacion de la boveda para Taesis, sino también la excavacion y construccion de otra tumba en la
catacumba para un siervo de la madre de Apis (p3 sdm(-<) 3 mw.t Hp), cuyo nombre no es especificado.
En relacion con la primera, se indica que un total de seis canteros (by) participaron en su realizacion y que,
una vez terminada, media 14 x 7,5 codos divinos. En lo que respecta a la segunda, se sefiala simplemente

sepelio de la vaca Taesis también se menciona en Emery 1971: 12; Smith, Davies y Frazer 2006: 121-122; Davies 2006: 23, 49-52
y 90.

30. MoA 70/75 (H5-2650 [4927]) = num. 28; a partir de H.S. Smith, comunicacion personal. Este documento no aparece
citado en ninguno de los trabajos existentes. Andrews (2002: 29) hace referencia a dos estelas demoticas mas que serian
contemporaneas: MoA 79 (“datada en el reinado de Alejandro Magno™) y MoA 50 (“todavia in situ en las galerias del Iseum,
presenta nueve lineas de texto escrito en tinta que simplemente contienen los nombres de una familia de trabajadores, terminando
con el nombre del escriba. Claramente (la estela) no registraba ningun incidente particular del trabajo, de ahi la falta de fecha, y
simplemente colocaba los nombres de los trabajadores cerca del de su dios (...). Por criterios paleograficos y genealdgicos, MoA
50 también data del reinado de Alejandro Magno.”). Unicamente esta segunda estela es mencionada en otra publicacion,
concretamente en Davies 2006: 33 n. 6 y 34 (MoA 70/50 in situ), fig. 7a y 1am. VIb. También aparece fotografiada en detalle en
Smith 1974b: 1am. Ilc. Deberemos esperar a la publicacion de las inscripciones de la catacumba para conocer mas detalles de
ambos documentos.

31. Por su contenido, las dos estelas cuya fecha no se ha conservado también pueden ser asignadas a uno de estos grupos,
concretamente al primero la estela MoA 70/15 (H5-2606 [4883]) = niim. 30 y al segundo la MoA 70/49 (estela in situ) = num. 29;
ver Smith 1992: 211-213. Sin embargo, MoA 70/15 (H5-2606 [4883]) = nim. 30 aparece incluida en el segundo grupo de
documentos en Smith 1972: 184.

32. Davies 2006: 49.

33. Smith 1992: 211 (traduccion del texto), 218 (traduccion de las formulas finales), 222 (transliteracion del texto) y 224
(transliteracion de las formulas finales); Davies 2006: 34 n. 9 (reproduccion de la traduccion de Smith 1992: 211); Ibrahim Aly
2006: 54 (transliteracion y traduccion de una parte de la inscripcion). También mencionada en Smith 1972: 177 n. 8,178 n. 1 y
183; 1974b: 38,91 n. 16 y 92 n. 1; 1988: 187; 1992: 202-203; Davies 2006: 34-35, 38, 49 con n. 47; 2009b: 88.

34. Concretamente al “afio 3, cuarto mes de peret, dia 14” (Smith 1992: 211 y 222), lo que corresponderia al 24 de junio de
329 a.C.; de acuerdo con Skeat 1954. Sin embargo, H.S. Smith nos ha comunicado que las referencias tanto al afio como al dia
estan dafnadas, aunque el primero probablemente sea el tercero.

35. Smith (1992: 211) indica al respecto que, aunque la lectura de una fecha es problematica, los trabajos realizados en la
boveda probablemente ocuparon unos cuatro meses.
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que dos trabajadores fueron empleados® y que al dia siguiente de su finalizacion ya se llevo a cabo la
inhumacion del personaje. Al final de la inscripcion se incluyen las invocaciones pertinentes a Osiris-Apis
¢ Isis, la madre de Apis, en las cuales se les pide, por una parte, que bendigan los nombres de los hombres
que aparecen citados en la estela, asi como el de todo aquél que la lea, y, por otra, que eliminen el nombre
de todo aquél que la dafie.”’

Aunque la asignacion de los enterramientos referidos en las inscripciones de las madres de Apis a
bovedas especificas de la catacumba es una tarea compleja,” en este caso nos encontramos ante una
excepcion, puesto que las medidas sefialadas encajan con las de una de las estancias del complejo
funerario, la boveda 3. Ademas, de las inscripciones se desprende que el entierro de Taesis fue el cuarto o
el quinto efectuado en la catacumba y la posicion de la boveda parece corresponderse con este dato.*” Con
respecto al contenido de la tumba, sabemos que ésta dispuso de un sarcofago de granito.*” Por otra parte,
durante la excavacion del relleno de la fosa también se recuperaron otros pequeiios objetos,
fundamentalmente amuletos de fayenza, cuentas tubulares de la red que habria cubierto la momia del
animal y fragmentos de madera decorada.*" En cuanto a la segunda inhumacion mencionada en esta estela
—y que también es rememorada en otros documentos del mismo grupo®™—, es decir, el enterramiento
humano, también disponemos en el complejo de un espacio que, con gran probabilidad, se pudo haber
destinado a acogerlo, la boveda la. Esta estancia es la mas pequefia de todas las existentes en la
catacumba, no dispone de fosa excavada en el suelo de la camara y, debido a sus reducidas dimensiones,
no pudo albergar uno de los sarcofagos de madera o piedra reservados a las momias de las vacas.” A
pesar de que en diversas ocasiones se ha defendido esta atribucion,™ los argumentos que la sustentan no
son tan sélidos como en el caso anterior y, por lo tanto, conviene mantener algunas reservas al respecto.*

Otro documento de este primer grupo que merece ser destacado es la estela MoA 70/12 (H5-2602
[4879]) = num. 23. Especialmente en el inicio, pero también en otros puntos de la inscripcion, se hace
referencia, una vez mas, a la realizacion de trabajos en la boveda de Taesis durante el tercer afio de
reinado del soberano macedonio,*® aunque de una forma mas genérica que en el documento anterior.

36. Posiblemente por razones de espacio.

37. A pesar de que no ha podido confirmarse, de Smith (1992: 218) se desprende que estas invocaciones seguirian a la lista
con el nombre del trabajador que dedica la estela y los de sus familiares.

38. Davies 2006: 33.

39. Davies 2006: 38, 49 y 51-52. Para la descripcion detallada de 1a boveda, ver Davies 2006: 37-38, figs. 5, 10 y lams. Vb-
¢, IXb-c, XId, XII. En un primer momento, sin embargo, fue la boéveda 2 la que se atribuyé a la inhumacion de la vaca de
Alejandro; ver Emery 1971: 12.

40. En el relleno de la fosa se localizaron cerca de una docena de grandes fragmentos de granito rosa y negro, entre los que
habia tres piezas pertenecientes a dos cubiertas trapezoidales distintas (dos de granito rosa y otra de granito negro). Por lo tanto, se
trata de los restos de dos sarcofagos, cualquiera de los cuales podria estar relacionado con el enterramiento de Taesis; ver Davies
2006: 38, 123 (capitulo de K.J. Frazer) y lams. XId, XIIc-d.

41. Emery 1971: 10 (aunque la procedencia exacta de los materiales no se especifica). También un par de lucernas de
cronologias posteriores y un fragmento de vaso de vidrio; ver Davies 2006: 90 (MCO-23 a 25) y lam. XLb.

42. Concretamente en la estela MoA 70/73 (H5-2648 [4925]) = niim. 22 y, casi con total seguridad, también en la MoA
70/15 (H5-2606 [4883]) = ntim. 30; ver Smith 1992: 211.

43. Para la descripcion detallada de la boveda, ver Davies 2006: 34-35, figs. 5, 7b y lams. Ve, VIIId, IXa, Xb.

44. Smith 1972: 178; 1974b: 38; 1992: 211.

45. Davies 2006: 34-35. Para la posibilidad de que la béveda hubiera acogido la inhumacion de un becerro de la madre de
Apis en tiempos de Nectanebo I, ver Davies 2006: 49 y 51. La autora seflala una segunda posible ubicacion del enterramiento
humano, concretamente detras de un blocaje de piedra caliza edificado en la pared norte de la galeria axial, al oeste de la boveda
2. En relacion con este espacio, ver Davies 2006: 31, figs. 5, 7a y lams. Vd, Vla-b.

46. En Smith (1992: 211 y 222) se indica que la formula de datacion que encabeza el texto menciona el cuarto mes de la
estacion de peret, sin referencia concreta al dia, lo que equivaldria al periodo comprendido entre el 11 de junio y el 10 de julio de
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Buena parte del texto del documento, dedicado por Khaef (Hf), hijo de Horapis (Hr-Hp) y Nakhtimhotep
(Nht-ii-m-htp), se destina a narrar en tercera persona cémo el dia 29 del cuarto mes de peret del mismo
afio” este personaje, después de intentar localizar sin éxito una estela erigida con anterioridad por
familiares suyos en la catacumba, hizo elaborar este memorial, en el que se vuelven a enumerar los
personajes presentes en la estela perdida, con el fin de evitar la desaparicion de sus nombres de la tierra.
Al final se recoge una invocacion a Osiris, al Apis viviente, a Isis, la madre de Apis, y a todos los dioses
de Egipto para que bendigan al hombre que lea la inscripcién y los nombres de todos aquellos que
aparecen mencionados en ella. Por Gltimo, se pide a Isis, la madre de Apis, que bendiga a Khaef por haber
actuado asi en favor de sus antepasados.*®

Ahora bien, ;por qué este personaje fue incapaz de localizar el memorial erigido por sus antepasados?
La causa se desconoce, pero S. Davies considera que una posible explicacion seria que la inscripcion
hubiera sido destruida o extraida de su ubicacion original entre las fases Il y III, es decir, a comienzos de
la Segunda Dominacion Persa.*’ En este sentido, la localizacién en el recinto norte del complejo de
distintos escondites de objetos votivos, asi como también de un gran volumen de materiales,
mayoritariamente fragmentados o dafiados, acumulados en su relleno,” evidenciaria la existencia de un
intervalo de destruccion previo al relleno del recinto a comienzos de la fase III, que habria afectado a
diversos sectores del yacimiento y, especialmente, a la catacumba de las madres a Apis.”' El contexto
histérico mas probable para esta profanacion seria, sin duda, el del saqueo de la ciudad de Menfis por
parte de Artajerjes III en 343 a.C., aunque no disponemos de ninguna prueba concluyente que corrobore
esta hipotesis.’

Sin embargo, debemos recordar en este punto que los autores clasicos nos informan de un hecho que
habria sido contemporéaneo, el asesinato del toro Apis a manos del mismo soberano aqueménida.” La
tradicion clasica nos proporcionaria, por lo tanto, otro testimonio que apuntaria en la misma direccion, o
sea, hacia la existencia de episodios violentos en la capital en los momentos iniciales de la conquista,
presumiblemente acompaiiados de destrucciones y saqueos que, con gran probabilidad, también habrian
afectado a sus necrépolis. Aunque existen algunos indicios que aparentemente apoyarian la historicidad de

329 a.C. Sin embargo, segun los datos que nos ha facilitado el mismo autor, la indicacion del mes y la referencia a la estacion
estarian, en realidad, dafiadas.

47. Es decir, el 9 de julio de 329 a.C.

48. Para la publicacion preliminar de este documento, ver fundamentalmente Smith 1974b: 19-20 (traduccion de una parte
del texto); 1992: 211 (traduccion del inicio del texto), 218-219 (traduccion de la parte restante), 222 (transliteracion del inicio del
texto) y 224-225 (transliteracion de la parte restante). También mencionado en Smith 1972: 178 n. 10, 183 y 184 n. 10; 1974b: 92
n. 1; 1988: 187 con n. 4; Davies 2006: 49 con n. 47; 2009b: 89.

49. Davies 2006: 49-50.

50. Mesas de ofrendas, estelas y bloques de piedra inscritos, todos ellos relacionados con el culto a la madre de Apis y
provenientes del interior de la catacumba, y también fragmentos de estatuas, restos de un pabellon de cafias, materiales organicos,
domésticos y de trabajo, varios Ostraca y un gran niimero de papiros.

51. Las inscripciones recuperadas nos informan de las inhumaciones efectuadas en su interior durante la fase II (Dinastias
XXIX-XXX). En el relleno no se recuperaron huesos ni restos momificados de bovinos; sin embargo, grandes cantidades de estos
materiales fueron localizados en el sector 4 del yacimiento y con la misma cronologia; ver Smith, Davies y Frazer 2006: 111, figs.
b, 7 y lam. XXXa-b. Para una descripcion detallada del relleno del recinto norte, los materiales recuperados y el hipotético
periodo de destruccion que lo habria precedido, ver Smith, Davies y Frazer 2006: 112-122 (con referencias a la publicacion de
algunos de los objetos e inscripciones), figs. 5-6, 19 y lams. LIII-LVI, LVIIIa; Davies 2006: 21-23 (sintesis).

52. Davies 2006: 23, 33 y 49-50.

53. Ver arriba n. 4.
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este ultraje,” ninguno de ellos es suficientemente consistente para demostrarla y, por consiguiente, no
puede descartarse la posibilidad de que simplemente nos encontremos ante una mera invencion,
probablemente ante la extrapolacion de una de las acciones que la tradicion ya habia atribuido con
anterioridad a Cambises.”

Fuera como fuese, el hallazgo en la catacumba de una inscripcion que podria hacer referencia a Dario
I indicaria que la reanudacion de su actividad no habria tenido lugar hasta la etapa final de la ocupacion
persa. Se trata de un grafito hieratico conservado en un bloque de roca desprendido de la pared de la
catacumba y localizado en la galeria axial entre las bovedas 7 y 8: MoA 71/22 (H5-2884 [5267]) = ntim.
48. El texto es ilegible a excepcion del cartucho de la formula de datacion, que recoge el nombre “Dario”.
Si el monarca mencionado es efectivamente Dario III, el documento podria hacer referencia a la misma
tumba de la vaca Taesis y, como consecuencia, deberia remontarse el comienzo de su preparacion al final
de la Segunda Dominacién Persa.”®

No obstante, esta reactivacion de los cultos no sera definitiva hasta que se produzca el traspaso de las
riendas del pais a manos griegas, momento en que, fruto de la expresa voluntad de retornar a la
normalidad, los cultos autoctonos, y especialmente aquellos dispensados a animales sagrados, seran objeto
de una renovacion total y una gran potenciacion. Esto se pone de manifiesto en las distintas catacumbas de
la Necropolis de Animales Sagrados de Saqqara Norte, que en este periodo son ampliadas.

El arrastre del sarc6fago hasta la boveda de Taesis en la catacumba es mencionado en los documentos
del afio 5. La estela MoA 70/26 (H5-2617 [4894]) = nim. 25 asi lo ejemplifica.’’ Esta dedicada por el
cantero (by) lahuben (Th-wbn) y el texto, en tercera persona, afiade detalles interesantes sobre las raciones
otorgadas a los trabajadores por las tareas efectuadas. La inscripcion indica que las asignaciones provenian
“de las ofrendas de Ptah”, es decir, presumiblemente del gran templo de Ptah en Menfis. Esto, junto con el
hecho de que son los padres divinos (it-ntr) y los sacerdotes (wb) de Ptah los que, aqui y en otras
instancias, dan las instrucciones para el arrastre del sarc6fago, demuestra que este colegio sacerdotal fue el
responsable no solo de las exequias del toro Apis, sino también de los funerales de su madre. Del texto
también se desprende que la apertura de la catacumba —probablemente para permitir la realizacion de los
ultimos trabajos—, la introduccion del sarcéfago y los rituales finales de duelo relacionados con el entierro
del animal eran considerados tres ocasiones distintas, para cada una de las cuales los trabajadores
percibian una retribucion determinada.*® Esta mencion del duelo, que en la inscripcion se sefiala como un

54. En el Serapeum, por ejemplo, no existe ninguna tumba que pueda atribuirse a los soberanos de la Segunda Dominacion
Persa (ver Dodson 2005: 91), y entre la documentacion de las madres de Apis tampoco encontramos referencias que daten de este
periodo, exceptuando una inscripcién que describiremos a continuacién. Asi pues, no disponemos de ninguna evidencia
documental sobre la existencia del toro Apis durante este intervalo de tiempo.

55. Ver arriba n. 3. La historia del asesinato del toro Apis presenta, en realidad, un aspecto de topos literario, tal como ha
sido sefialado, entre otros, por Schwartz 1949: 68-70; Devauchelle 1995a: 68-69. Esto explica por qué en numerosas ocasiones se
ha puesto en duda su historicidad; por ejemplo, por Kienitz 1953: 108 (en relacion con Artajerjes III). En lo que respecta a
Cambises, la documentacion egipcia claramente apunta hacia su falsedad; ver fundamentalmente Posener 1936: 30-41 (docs. 3-5)
y 171-175. La tradicién del agravio de Oco, aunque posiblemente potenciada después por los Lagidas, parece que seria temprana
y derivaria de Dinén de Colofon (s. IV a.C.) (FGrH 690 F 21); ver Plutarco, Isis y Osiris, 31; Bosworth 1980: 262. Seria, por lo
tanto, practicamente contemporanea a los hechos, aunque esto no es una garantia de veracidad, y muy posiblemente fuera
conocida por Alejandro.

56. En este sentido, ver Smith, Davies y Frazer 2006: 37 n. 18 y 121 n. 85; Davies 2006: 23 n. 33 y 49 con n. 44.
Documento también citado en Smith 1972: 179 n. 2 y 181 con n. 3 (erréneamente referido como H5-2881).

57. En su formula de datacion se habla del “afio 5, segundo mes de peret, dia 297, fecha que corresponde al 10 de mayo de
327 a.C. El texto ha sido publicado parcialmente en Smith 1992: 212 (traduccion de un fragmento) y 222 (transliteracion).
También aparece citado en Smith 1972: 178 n. 8 y 183; 1974b: 92 n. 1; 1988: 187; 1992: 203; Davies 2006: 49 n. 47.

58. Smith 1992: 212.
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acto futuro, parece ser la unica referencia explicita a la inhumacion de la vaca de toda esta serie de
documentos.”

Otro documento de este grupo lo constituye la estela MoA 70/49 (estela in situ) = num. 29, el Gnico
del conjunto que nos ocupa que, a dia de hoy, todavia permanece en su ubicacion original.®® A pesar de
que, exceptuando una parte del cartucho, la formula de datacion de la inscripcion no se ha conservado, la
estela pertenece con seguridad al segundo grupo, puesto que menciona el arrastre del sarcofago de Taesis.
Soélo un fragmento de la inscripcion ha sido publicado en detalle, concretamente el referente a las raciones
entregadas a los trabajadores, en el cual se aprecian algunas diferencias con respecto al documento
anterior.”’ Del texto se desprende que fue establecida una asignaciéon determinada por hombre, pero que,
debido a la dureza, delicadeza, dificultad y, tal vez también, importancia de la tarea desarrollada, fueron
concedidas retribuciones adicionales. Por ejemplo, se indica que el arrastre del sarcofago hasta la
necropolis y su instalacion en la boveda comportaron respectivamente diez y cuatro dias de trabajo, y que
en ambos casos los obreros fueron recompensados con la racion de todo un mes. La inscripcion también
precisa que, mientras la “casa” estuvo abierta, doce hombres recibieron un total de “228 dias” (es decir,
raciones diarias), dato que nos permite calcular que la catacumba fue accesible durante 19 dias en total.*

Por ultimo, s6lo nos queda efectuar una breve reflexion acerca del culto al toro Apis en estos
primeros momentos de dominio macedonio. Como ha sido apuntado al comienzo de la introduccién, nada
mas poner los pies en la capital egipcia Alejandro realizo un sacrificio en honor de la hipostasis de Ptah.
Este acto del monarca, quien con toda seguridad conocia a través de los autores griegos el agravio
presuntamente ocasionado al animal tanto por parte de Cambises® como de Artajerjes IIL* no puede ser
considerado simplemente como un gesto de respeto hacia la religion egipcia, sino también como una
accion con implicaciones politicas y propagandisticas evidentes. Su propoésito Gltimo era, por una parte,
atraer el favor de la poblacion autoctona y, en especial, de la clase sacerdotal y, por otra, marcar la
diferencia respecto a estos precedentes negativos.”” De la noticia facilitada por Arriano se desprende la
existencia fisica del animal en el afio 332 a.C., y su confirmacion nos la ofreceria la formula introductoria
presente en las inscripciones de los documentos que acabamos de examinar, en la que, después de la fecha,
se sefala la realizacion de trabajos en la boveda de la catacumba mientras el Apis viviente y su madre se
encontraban en el templo (de Ptah) de Menfis.** Todo parece indicar, por lo tanto, que el animal

59. Smith 1992: 213.

60. Davies 2006: fig. 7a y lam. VIb.

61. Smith 1992: 212 (traduccion del fragmento) y 222 (transliteracion); Ibrahim Aly 2006: 54 (transliteracion y traduccion
del mismo fragmento). Estela también citada en Smith 1972: 178 n. 4 y n. 11 y 184; 1974b: 92 n. 1; 1988: 187 (erroneamente
referida como MoA 70/36); 1992: 203-204; Davies 2006: 33 n. 6, 34 y 49 n. 47; 2009b: 90.

62. Sin embargo, Smith sefiala en otro punto del mismo articulo y citando esta estela como ejemplo (1992: 203-204) que la
expresion 13i ‘g, que aqui ha sido considerada siguiendo al mismo autor (1992: 212-213) como una alusién a la instalacion del
sarcofago en la boveda, probablemente se referiria a la procesion funebre de la momia de la vaca hasta la necropolis. De ser asi,
nos encontrariamos ante la segunda mencion del entierro del animal en la serie de documentos y, en consecuencia, los 19 dias
sefialados probablemente aludirian no sélo al tiempo empleado para la colocacion del sarcofago, sino también para la realizacion
de la inhumacion de la vaca y la clausura de la estancia y la galeria. Ibrahim Aly (2006: 54) también considera la expresion como
una referencia a la procesion funeraria.

63. A partir de Herédoto. En cuanto al conocimiento de su obra por parte de Alejandro, ver Bowersock 1988: 410-411;
Vasunia 2001: 256-257 y 267.

64. A partir de Dindn de Colofon (FGrH 690); ver arriba n. 55.

65. En este sentido, por ejemplo, Bosworth 1980: 262.

66. Smith 1988: 186-188. Ahora bien, la posibilidad de que se trate simplemente de una fraseologia prefijada no puede
descartarse completamente.
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reverenciado por el soberano macedonio habria sido el hijo de la vaca Taesis. Desgraciadamente, aunque
la sucesion de inhumaciones de madres de Apis es continua hasta comienzos del siglo II a.C., en el
registro de enterramientos del Serapeum se documenta en estos momentos una interrupcion® vy, en
consecuencia, no disponemos de ninguna tumba que pueda ser atribuida a este animal.”®® En efecto,
después del toro inhumado en el segundo afio de reinado de Khababash,” el registro enmudece hasta el
entierro de otro animal en el sexto afio de reinado de Ptolomeo I1.”° Las fuentes sefialan que este ultimo
toro era el hijo de la vaca Taury (T3-(nf)-Wr(y.t)), para la cual se menciona el arrastre e instalacion del
sarcofago en distintas inscripciones de la catacumba de las madres de Apis datadas en el noveno afio de
reinado de Alejandro IV.”' Los documentos del Serapeum también indican que el toro de Ptolomeo
fallecio a los 22 afios de edad, dato que nos permite calcular que su entronizacion se habria producido a
comienzos del reinado de Filipo Arrideo.”” Por consiguiente, hemos de pensar que el Apis que Alejandro
visitd personalmente habria nacido poco después de la muerte del toro inhumado por Khababash, tal vez
ya bajo el reinado de Dario III, posibilidad que encajaria con la actitud favorable hacia los cultos a
animales sagrados que parece haber caracterizado la etapa final del dominio persa. Por otro lado, su
fallecimiento habria acontecido poco tiempo después de la muerte del mismo Alejandro, a comienzos del
reinado de su hermanastro y sucesor Filipo Arrideo,” y justo antes del descubrimiento e instalacion del
siguiente Apis, es decir, del animal que sera enterrado en tiempos de Ptolomeo 1.

67. En este sentido, ver Smith, Davies y Frazer 2006: 121-122.

68. Sin embargo, en el British Museum de Londres se conserva una estela demotica sin fecha (EA 35635) que ha sido datada
por criterios paleograficos y prosopograficos en el reinado de Alejandro Magno. El texto comprende diez lineas en tinta con los
nombres y la filiacién de cuatro trabajadores del Serapeum. Desgraciadamente la informacién que nos ofrece es muy escasa y
poco util para el asunto que aqui nos ocupa, pues se limita a registrar los nombres de todos estos miembros de una misma familia,
probablemente con el mero objetivo de que éstos permanecieran cerca del nombre de Apis-Osiris. En relacién con este
documento, ver Andrews 2002: 27-29 y lam. la.

69. Se trata del unico sepelio documentado en tiempos de la Segunda Dominacion Persa, pero no por parte de un soberano
aqueménida, sino a manos de este rebelde, probablemente nubio, que durante un breve intervalo de tiempo se apoder6 del trono
del pais. En relacion con este personaje, ver Kienitz 1953: 185-189 y 232; Spalinger 1978; 1980; Ritner 1980; Lloyd 1988: 159-
160; 1994: 344-345; Huss 1994b; Burstein, 2000.

70. Dodson 2005: 86-88 y 91 (Taesis es erroneamente considerada la madre del Apis de Khababash). Respecto al toro de
Ptolomeo, ver también Devauchelle 1994: 83-85, el cual efectia algunas correcciones a la parte inicial de la lista de Apis
ptolemaicos de Thompson 1988: 284. Diodoro (I, 84.8) también recoge este episodio y especifica que el monarca prestd 50
talentos de plata para la realizacion de sus funerales.

71. Se trata de la siguiente madre de Apis inhumada en el complejo funerario después de Taesis. En relacion con estas
inscripciones, ver Smith 1972: 184; 1992: 213 y 223; Davies 2006: 50 con n. 49-51.

72. Dodson (2005: 87) sefiala el séptimo afio de reinado de Alejandro Magno, pero comete un error de calculo. Las
consideraciones que el autor hace derivar de esta noticia, que difieren completamente de los argumentos que aqui presentamos,
deben ser descartadas.

73. A la edad aproximada de 15 afos, una edad algo temprana si tenemos en cuenta que la media se sitda ligeramente por
debajo de los 20. Debemos tener presente que es precisamente en estos momentos, ya con Ptolomeo como satrapa de Egipto,
cuando se inician los conflictos entre los diddocos (ver Holbl 2001 [1994]: 14-16). Aunque poco probable, no podemos descartar
la posibilidad de que en este contexto de tensiones internacionales la priorizacion de la politica exterior hubiera afectado
negativamente al funcionamiento de determinados aspectos internos del pais, y tal vez la inexistencia de una tumba para este toro
deberia ser interpretada en este sentido. Existen, sin embargo, otras alternativas. Una de ellas seria, por ejemplo, la de considerar
que, debido a la muerte precipitada del animal, no se hubiera dispuesto de tiempo para preparar una boveda en el Serapeum que
acogiera su momia y, como consecuencia, que su enterramiento se hubiera efectuado en un espacio alternativo que desconocemos.
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3. Estela del Bukheum de Armant

Otro documento del que disponemos es una estela fragmentaria de piedra arenisca, proveniente de
Armant, que data del cuarto afio de reinado de Alejandro Magno y que actualmente se custodia en el
British Museum de Londres con nimero de inventario EA 1697/1719.” Esta pieza, que conmemora la
muerte de un toro Bukhis, hipdstasis o manifestacion terrenal del dios Montu, fue localizada en un
hipogeo destinado a la inhumacién de estos animales sagrados, descubierto en 1927 por la Egypt
Exploration Society en el limite del desierto y que conocemos con el nombre de Bukheum.”

Bukhis fue otro de los animales sagrados que se veneraron por todo Egipto como encarnacion de una
divinidad determinada. El toro, relacionado simbolicamente con la fuerza fisica, potencia sexual y
fertilidad masculinas, fue una de las especies mas favorecidas por esta practica religiosa. El culto a los
bovinos fue generalizado en el antiguo Egipto, y entre los mas populares, mas antiguos y mejor
documentados destacan el culto al toro Mnevis de Heliopolis y, especialmente, el ya mencionado de Apis
en Menfis, consagrados a Re-Atum y Ptah, respectivamente.”® En el caso concreto del toro Bukhis, sin
embargo, no es hasta las postrimerias de la Baja Epoca cuando disponemos de pruebas definitivas acerca
de la existencia del animal como hipostasis de Montu, a pesar de que hay referencias anteriores que
mencionan cuatro formas bovinas de este dios de la guerra, una para cada uno de los lugares donde fue
venerado (Tebas, Armant, Tod y Medamud), y que, segun parece, Bukhis habria reunido. Célebre por la
emision de oraculos, especialmente en Medamud, y como sanador de enfermedades, Bukhis aparece
también asociado a otras divinidades, entre las que destacan Re’’ y Osiris, pero también Amén y Min.
Como el resto de animales sagrados, s6lo habia un toro Bukhis que recibia culto en vida. El animal debia
presentar una serie de signos externos representativos para ser distinguido entre los otros congéneres de su
especie, principalmente tener el cuerpo blanco y la cabeza negra, aunque Macrobio, escritor y gramatico
romano de finales del s. IV d.C., menciona dos otras cualidades de su pelaje bastante inverosimiles: el
cambio de color a cada hora y su crecimiento en sentido inverso al resto de animales, es decir, a
contrapelo.” El toro Bukhis, una vez escogido, generalmente se entronizaba en Tebas y después era
trasladado a Armant, lugar donde habitualmente residia, salvo cuando viajaba a las otras localidades donde
se le rendia culto. Cuando fallecia por causas naturales, se le momificaba cuidadosamente y se le enterraba
en el Bukheum, una catacumba donde el animal, ahora asimilado al dios de los difuntos Osiris —como
Osiris-Bukhis—, continuaba siendo venerado eternamente a través del culto funerario. Este recinto
funerario estuvo en uso entre los reinados de Nectanebo Il y el emperador Constancio II, es decir, durante

74. La pieza consta de dos fragmentos, actualmente pegados, que inicialmente se inventariaron independientemente. Sus
dimensiones son 49 cm. de altura maxima conservada, 40 cm. de anchura y 11,5 cm. de grosor; a partir de la ficha del catalogo del
museo que nos ha sido facilitada por R. Friedman y M. Marée (Department of Ancient Egypt and Sudan del British Museum), a
los cuales expresamos nuestro mas sincero agradecimiento.

75. Mond y Myers 1934. En cuanto a la publicacion de este documento, ver Mond y Myers 1934: II, 3 y 28 (nim. 2)
(traduccidn y estudio de H.-W. Fairman); III, 1am. XXXVIL2; Menu 1998: 260-261; Goldbrunner 2004: 50-54, 107, 140 y 287-
289; Curtis y Tallis 2005: 173 (cat. nim. 267) (dimensiones erréneas). También se menciona, por ejemplo, en PM V, 158;
Burstein 1991: 144; 1994: 382; Devauchelle 1995b: 37; Chauveau y Thiers 2006: 377 n. 8 y 399 n. 110.

76. Ver, por ejemplo, Otto 1938: 11-40; Dodson 2005: 72-95.

77. Entre sus titulos o epitetos mas comunes encontramos los de b3-nh-n-R<, “el ba viviente de Re”, y whm-n-R<, “la
(re)encarnacion/manifestacion de Re”. La estrecha vinculacion con Re se ha explicado como un indicio del caracter
eminentemente solar del culto al toro Bukhis en sus origenes y que, en gran medida, perdura también después, una vez ha sido
asimilado a Montu.

78. Macrobio, Las Saturnales, 1,21.20-21.
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aproximadamente siete siglos. Las madres del toro Bukhis también fueron inhumadas en Armant, en un
complejo cercano y muy similar conocido como Baqaria.”

Cada uno de los enterramientos del Bukheum era indicado e identificado con un epitafio oficial en
forma de estela. La que aqui nos ocupa fue localizada rota en fragmentos en el pasaje norte-sur de la
catacumba, en las proximidades de los sepulcros G y H,** aunque originariamente parece que habria
estado emplazada en el exterior de la tumba G, sefialando el lugar de inhumacion del toro fallecido durante
el reinado de Alejandro. Este sepulcro —el segundo edificado en el recinto— es bastante sencillo: consiste
en una Unica camara excavada en la roca con el techo en forma de boveda, a la que se accede a través de
una antecamara provista de una rampa descendente pavimentada con adobes y flanqueada por dos muretes
también de adobe, y nunca dispuso de sarcofago.”’

La estela, rectangular y con la parte superior redondeada, presenta la decoracion y las inscripciones
esculpidas en relieve rehundido, y con una factura tan esquematica que en muchos puntos se reduce a un
simple grabado. Conserva restos de policromia® y su superficie, como en el resto de ejemplos recuperados
en el yacimiento, se divide en tres partes: el timpano, la escena de ofrenda y el texto principal.*®

79. En relacion con el toro Bukhis y las catacumbas de Armant, ver fundamentalmente Mond y Myers 1934; Goldbrunner
2004. También Otto 1938: 40-57; 1975; Valbelle 1992; LGG 11, 554 y 821-822; Wilkinson 2003: 172-173; Dodson 2005: 95-99.

80. Mond y Myers 1934: 1, 144 y 170; II, 52. El monumento sufrié a lo largo de su historia varios colapsos del techo,
seguidos de reparaciones y reformas en las cuales, seglin parece, la posicion original de los epitafios no siempre fue respetada.

81. En el momento del descubrimiento, la camara interior conservaba intacto el cerramiento de piedra del acceso, pero habia
sido saqueada desde la parte superior. Después de la inhumacion del animal, el espacio de la antecamara fue rellenado y cubierto
por un pavimento de piedra que se extendidé mas alla de los limites del sepulcro, en direccion a lo que después fue el pasaje de la
catacumba; ver Mond y Myers 1934: 1, 34-35 y 44; III, lams. XVIL.1-5, XIX.5, XXV.4-6, XXVIL.3-5 y CLXXIL7. El equipo
funerario de los distintos enterramientos, bastante escaso, ya habia sido en su mayor parte saqueado con anterioridad a la
excavacion arqueoldgica del complejo. Por lo que respecta a la tumba G, se recuperaron varios amuletos de fayenza (Mond y
Myers 1934: 1, 125; III, 1am. XCII.2) y los ojos que habrian estado incrustados en la mascara mortuoria dorada del animal (I, 67,
111, lams. XXXVI1.2, CXVIILIV y CXXI.IV). Segln los excavadores de la catacumba, la complicada situacion del pais en tiempos
de Alejandro podria explicar la inexistencia de sarcofago, que se repite en los otros sepulcros del Periodo Macedonio; ver Mond y
Myers 1934: 1, 170 n. 1; Dodson 2005: 97. Asi sucede, por ejemplo, en la tumba del Bukheum que se construye a continuacion, la
num. 16, edificada en tres niveles descendentes. Aunque la estela que marcaria este enterramiento no se ha conservado, el estudio
de la evolucion cronoldgica del complejo ha determinado que el sepulcro habria acogido la inhumacion del toro que habria
sucedido al de Alejandro, un animal que posiblemente habria nacido en el mismo reinado del soberano macedonio y fallecido
unos afos después, en tiempos de su hijo Alejandro I'V. En la tumba siguiente, la nim. 18, la estela tampoco se ha preservado pero
el sarcofago reaparece. En este caso parece que el sepulcro, que también dispone de una rampa de acceso pavimentada con adobe,
se habria preparado en tiempos de Ptolomeo I para acoger un toro Bukhis nacido durante el reinado de Alejandro IV. En el
Bagaria hay dos tumbas que, de alguna manera, también se vinculan a la figura de Alejandro Magno: las nums. 31 y 33, la
segunda y tercera que se edifican en el complejo. Estos sepulcros iniciales son tumbas aisladas, anteriores a la edificacion de la
catacumba. La primera de ellas, excavada en la roca, cubierta por una boéveda de adobe y con una rampa de acceso desde el este,
probablemente habria acogido el entierro de la vaca Isis madre del toro que muere durante el reinado de Alejandro. Sin embargo,
a causa de la presencia de un gran sarcofago de piedra, ha sido datada con anterioridad a la llegada del soberano macedonio a
Egipto. La segunda, completamente hipogea y sin sarcofago, se habria destinado a la madre del siguiente toro Bukhis, es decir, del
animal que presumiblemente habria nacido en tiempos del soberano macedonio y muerto durante el reinado de Alejandro IV. La
evolucion cronoldgica de ambos complejos funerarios se reconstruye en Mond y Myers 1934: 1, 169-178. Para una sintesis, ver
también Goldbrunner 2004: 100-123, esp. 102-105 y 119-121; Dodson 2005: 96-99.

82. Reducida a tres tonalidades que se van combinando: rojo, amarillo y blanco.

83. Una linea incisa, pintada de rojo, rodea el contorno de la cara visible de la pieza. En la parte inferior, a pesar de la
fragmentacion de la estela, se aprecia un espacio rectangular libre de decoracion e inscripciones, similar al que se documenta en
otras estelas, como por ejemplo la de Nectanebo II; ver Mond y Myers 1934: 11, lam. XXXVIL.1.
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En la parte superior del documento, el timpano semicircular presenta el disco solar alado Behdety
esculpido con gran simplicidad.* Las alas se adaptan a la curvatura de la pieza y del disco cuelgan dos
largos ureos con la cabeza alzada hacia el exterior, conectados por una doble linea de la que penden cuatro
borlas.*> A cada lado, una inscripcion simétrica identifica a la divinidad:

(N N—
[ a——
g@ﬁ@m

Bhdty ntr 3 nb pt
“El de Behdet, el gran dios, sefior del cielo”

Debajo encontramos la escena de ofrenda, delimitada por el signo del cielo en la parte superior®® y
por una linea gruesa en la base. En ella se representa a Alejandro Magno realizando una ofrenda al toro
Bukhis. En el lado derecho, el monarca, con la cabeza tocada con el nemes y el ureo y vestido con un
faldellin corto con frontal triangular y cola postiza colgando por detras,” ofrece dos vasos globulares que
contendrian vino, tal como lo indica la inscripcion que lo acompaiia:

e
—
|
y
///

hnk irp
“Ofrecer vino”

Delante de €1, los cartuchos identifican al soberano:

185 i

2=

da A

>
==
R—

(1) ntr nfr (2) stp-n-R mr(y)-Tmn | mr(y)-R< stp-n-Tmn (3) 3rksi(n)drs

“El dios perfecto ‘el elegido de Re y amado de Amon / el amado de Re y elegido de Amoén’,™
Aleja(n)dro”

84. El disco solar esta pintado de color rojo y las alas presentan una combinacion de amarillo y blanco. A pesar de que tanto
Fairman (en Mond y Myers 1934: II, 36) como Goldbrunner (2004: 40) coinciden en que los detalles del disco alado no se marcan
en los documentos mas antiguos, en el ala del lado derecho se aprecian pequeiias incisiones que reproducen las plumas.

85. Goldbrunner 2004: 41.

86. Aunque hoy es practicamente inapreciable, originariamente estuvo pintado de blanco.

87. El cuerpo del soberano esta pintado de rojo y las prendas de ropa de amarillo.

88. En relacion con las dos posibles lecturas del nombre de entronizacion del monarca, ver Bosch-Puche en prensa a.
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A la izquierda del monarca aparece representado un sencillo soporte de ofrendas con una jarra
globular y una flor de loto encima® y, a continuacién, ocupando la mitad izquierda de la escena,
encontramos al toro Bukhis, con el disco solar flanqueado por dos plumas sobre su cabeza,” de pie sobre
una estructura arquitectonica que probablemente representa una capilla o el acceso al recinto de la
necrépolis.”’ Una columna de texto delante del animal y otra inscripcion horizontal encima de él hacen
referencia a la divinidad:

“Bukhis”

ETAPT ot

3-nh-n-R mry’® di nh dt | mry-b3-nh-n-R< di ‘nh dt

“El ba viviente de Re, amado, dotado de vida para siempre / Amado del ba viviente de Re, dotado de
vida para siempre”™”

Por ultimo, nos queda analizar la inscripcién jeroglifica del cuerpo principal de la estela. Esta, en
egipcio de tradicion, se organiza en seis lineas horizontales, delimitadas por finas lineas incisas.”* El texto
es muy fragmentario, pero podemos restituir buena parte del contenido a partir de paralelos mejor
conservados y cronoldgicamente cercanos: la estela de Ptolomeo II”° y, fundamentalmente, la de

89. El soporte esta pintado de amarillo y la jarra de rojo.

90. El animal tiene el cuerpo pintado de color blanco. El disco solar es rojo y las plumas presentan una coloracién
amarillenta. El toro, como es habitual en las estelas mas antiguas, no se representa en detalle, simplemente se ha grabado su
contorno y no se ha marcado la musculatura; ver Fairman en Mond y Myers 1934: 11, 36; Goldbrunner 2004: 44. Goldbrunner
(2004: 39) considera que el monarca no estaria llevando a cabo el ritual de ofrenda delante del animal vivo, sino en presencia de
una estatua de culto.

91. Goldbrunner 2004: 30 y 44. La estructura, pintada de amarillo, presenta en la parte superior la caracteristica cornisa o
gola egipcia y una puerta de acceso en el centro de la base de color rojo.

92. En el original se aprecia una ligera separacion entre Re y el participio pasivo, pero tal como se indica en Mond y Myers
(1934: 111, lam. XXXVIL2 n. B.*) es muy probable que no falte ningan signo. La pieza presenta en este punto una imperfeccion
que, de ser anterior al grabado de la inscripcion, probablemente habria condicionado esta separacion. Si, por otro lado, se trata de
un golpe posterior, entonces deberiamos pensar que este espacio se dejo vacio intencionadamente, posiblemente para separar con
claridad el epiteto de la divinidad del resto de la inscripcion. En la escena de ofrenda de la estela de Nectanebo 11, idéntica a la que
aqui nos ocupa, aparece la misma inscripcion sin ninguna separacion; ver Mond y Myers 1934: 111, lam. XXXVII.1, B.

93. En relacion con esta segunda posibilidad, es decir, que la inscripcion aluda a Alejandro, ver Blobaum 2006: 233-234
(tabla 58) y 470.

94. También pintadas de rojo.

95. Fairman en Mond y Myers 1934: II, 3-4 y 28-29 (ntm. 3); III, lam. XXXVIII.3; Goldbrunner 2004: 50-51.
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Nectanebo II,”° que desde un punto de vista técnico, iconogréafico y textual es practicamente idéntica a la
de Alejandro. La inscripcion recogeria los datos mas importantes de la vida del toro Bukhis,
concretamente la informacion relativa al nacimiento, entronizacion y muerte del animal:”’

[

LI 0N N
0\ A S

NATEFEHEN_N

LM ETEd=DR

NIEZRLAN

> N\

SN ESTYN

(1) h3t-sp 4 3bd 1% 3@[99 sw [...] Alr] hm nswt-bz’tylo0 [...]1 (2) [..uw]™ pn pr.in hm ntr [pn Sps r pt...]
(3) [..]1 ms(w) 3st' iw'® hw=f m [nh..] (4) [.hr hm] nswe-bity Tntr(hw$ nh dt m [...] (5)
L..spr(m)]'™ r We] br (7' r=f shu.tw=f m...] (6) [...] mn hr st=f dt nhh [...]

7
0

T

96. Fairman en Mond y Myers 1934: II, 2 y 28 (niim. 1); ITI, 1am. XXXVIIL.1.

97. La transcripcion del texto que sigue a continuacion es una reproduccion casi exacta de la ofrecida por Mond y Myers
1934: 111, 1lam. XXXVIL.2, G.1-6. La inscripcion presenta en la actualidad un alto grado de erosion que no nos ha permitido
avanzar mucho mas alla de esta propuesta. La transliteracion del texto es nuestra, asi como la traduccion, que ha sido contrastada
con las existentes: Fairman en Mond y Myers 1934: II, 3 (nim. 2); Menu 1998: 260-261 (con algunas carencias e imprecisiones
en las restituciones que propone). También hemos tenido en cuenta las constantes referencias a la pieza de Goldbrunner (2004:
esp. 52-54 y 82), a pesar de que el autor no traduce la inscripcion en su totalidad.

98. La presencia de un tnico signo N12 indica la cifra; comparar Mond y Myers 1934: 111, 1am. XXXVII.1, G.1 (tercer mes
de akhet). Para una correccion de los meses en las dataciones de Fairman de estas dos primeras estelas del Bukheum (en Mond y
Myers 1934: 11, 2-3 y 28 (nams. 1-2)), ver Goldbrunner 2004: 107.

99. La forma habitual del signo M8 no puede descartarse totalmente.

100. Pese a que la transcripcion existente lo obvia, en el original se aprecia el extremo superior de la abeja (L2).

101. En este punto la pieza presenta encima del trazo vertical (Z1) una incision horizontal que, aunque parece una marca
posterior, no podemos descartar que se trate del trazo inferior horizontal de la 4 (O4).

102. Habitualmente, sin embargo, esta expresion se construye con una forma verbal relativa de perfecto: ms.n X, “que X ha
dado a luz”; ver, por ejemplo, Mond y Myers 1934: III, lam. XXXVII.1, G.3, y XXXVIIL.3, G.2; Goldbrunner 2004: 51-52. Por
otra parte, esta segunda grafia también puede ser interpretada como una construccion en genitivo indirecto del participio pasivo:
ms(w) n X.

103. Tal vez 032, en lugar de Aal8. En cuanto a la lectura, ver Fairman en Mond y Myers 1934: II, 2 (niim. 1 n. b); Kurth
2008: 169 (num. 33) y 228 (ntim. 85).

104. De acuerdo con Fairman en Mond y Myers 1934: 11, 3 (ntm. 2 n. a).

105. Lectura incierta, posible confusion del escriba en esta sucesion de particulas introductorias; ver Fairman en Mond y
Myers 1934: 11, 3 (nim. 2 n. b).
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107

“Afio 4, primer mes de akhet, dia [...],'®® bajo la majestad del Rey del Alto y del Bajo Egipto [...].
En este [dia] la majestad de [este noble] dios ascendio [al cielo...],'™ nacido de Isis.'"” La duracion de
su [vida fue de... bajo la majestad]'"’ del Rey del Alto y del Bajo Egipto Dario, que viva para
siempre, en [...],'"" [habiendo alcanzado] Uare[t].""* He aqui que [é] fue] instalado'"” [en...],""* que
permanezca en su trono para siempre jamas...”' "’

El toro de Alejandro habria podido suceder al de Nectanebo II, puesto que los diecisiete afios que
separan la estela de Alejandro de la del afio 14 de Nectanebo representan una edad razonable para un toro,
tal como lo ponen de manifiesto los distintos epitafios conservados.''® Ahora bien, se nos indica que el
toro de Alejandro habia nacido durante el reinado de Dario III, es decir, existe un hiato de, como minimo,
una docena de afos entre los dos primeros animales inhumados en el Bukheum que merece ser
comentado.

Para L. Goldbrunner esta interrupcion nunca existio. El autor considera que el animal que aqui nos
ocupa probablemente habria nacido en tiempos de Nectanebo I y que la referencia a Dario se relacionaria
con la entronizacién del animal.""” El estado fragmentario de la estela no permite, sin embargo, confirmar
esta hipdtesis. A nuestro parecer, esta solucién es altamente improbable ya que, como el mismo
Goldbrunner reconoce, en los primeros documentos las distintas unidades textuales se suceden en un
orden fijo y, en consecuencia, en este caso cabria suponer que se habria empleado una fraseologia unica y
que no volvera a utilizarse.'"®

106. La fecha corresponde a un dia indeterminado entre el 13 de noviembre y el 12 de diciembre de 329 a.C. Goldbrunner
(2004: 102) comete un error de calculo y desplaza un dia estas fechas.

107. En el espacio perdido del resto de esta primera linea y del inicio de la siguiente faltan los cartuchos de Alejandro
acompafiados de algun epiteto, probablemente el de mr(y)-Wsir-B3-hr-h3t, “amado de Osiris-Bukhis”, tal como se documenta en
la estela de Nectanebo II; ver Mond y Myers 1934: 111, lam. XXXVII.1, G.1-2.

108. En esta segunda laguna, que abarca el final de la segunda linea y el inicio de la tercera, faltaria el nombre de la
divinidad en aposicioén, acompafiado por sus epitetos principales, probablemente B3-hr-h3t b3-nh-n-R whm-n-R€, “Bukhis, el ba
viviente de Re, la (re)encarnacion/manifestacion de Re”.

109. Nombre de la vaca, madre del toro Bukhis y, como anteriormente hemos indicado, posible ocupante de la tumba nim.
31 del Baqaria.

110. En esta laguna falta el nimero de afos, meses y dias y, a continuacion, el comienzo de otra oracion que recogeria la
fecha de nacimiento del animal, la cual, como se indica después, habria tenido lugar durante el reinado de Dario III. Posiblemente
cabria restituir alguna construccion del tipo iw wnn hrw ms.tw=f..., “El dia en que naci6 fue...”, tal como se documenta, por
ejemplo, en la estela de Ptolomeo II; ver Fairman en Mond y Myers 1934: II, 3 (num. 3); III, lam. XXXVIIL3, G.2-3;
Goldbrunner 2004: 51.

111. Es posible que en este punto falte un toponimo, la referencia a la localidad de origen del animal; ver, sin embargo, las
dudas de Goldbrunner 2004: 233. El contenido del resto de la laguna se nos escapa.

112. Este lugar no puede ser identificado. Tal vez se trataria de un lugar donde el animal habria sido conducido para ser
confirmado como sagrado, con anterioridad a su entronizacién; ver Goldbrunner 2004: 54 y 242-243.

113. Es decir, entronizado.

114. Falta el toponimo, tal vez Tebas o, con mayor probabilidad, Armant (como, por ejemplo, en la estela de Nectanebo II;
ver Mond y Myers 1934: 11, lam. XXXVII.1, G.4-5). De las estelas conservadas se desprende que, hasta el reinado de Ptolomeo
V, la ceremonia se realizd preferentemente en esta localidad; ver Goldbrunner 2004: 53 y 242. La fecha también falta, pero
podemos pensar que, del mismo modo que el nacimiento, el ritual de entronizacion del animal también habria tenido lugar en
tiempos de Dario III.

115. A pesar de que la rotura de la pieza no permite confirmarlo, es muy probable que la inscripcion finalizara en este punto.

116. En este sentido, ver Fairman en Mond y Myers 1934: II, 28 (ntim. 2). Para las edades de los toros Bukhis, ver
Goldbrunner 2004: 106.

117. Goldbrunner 2004: 53-54, 102, 140 y 288-289.

118. Goldbrunner 2004: 53-54.
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La inexistencia de una tumba en el Bukheum que pueda ser asignada a este intervalo de tiempo nos
podria llevar a pensar, como sefiala B. Menu, que tal vez el toro de Alejandro sucedi6 a otro animal del
cual no podemos seguir el rastro, nacido bajo el reinado de Nectanebo Il y fallecido en tiempos de Dario
IIT 0 uno de sus inmediatos predecesores. Un animal que no habria sido inhumado en la necropolis como
le corresponderia, hecho que tal vez confirmaria la reputacion de crueldad que la tradicion nos ha
trasmitido en relacion con Artajerjes III y su actitud hacia el toro Apis de Menfis.'" Una segunda
posibilidad, a nuestro parecer mas verosimil, seria la de considerar que, a comienzos de la Segunda
Dominacién Persa, y posiblemente debido a una situacion de cierta inestabilidad, se hubiera producido un
paréntesis en el culto, durante el cual ningiin animal habria sido escogido como hipdstasis de Montu. El
nacimiento de un nuevo Bukhis bajo el reinado de Dario reflejaria la superacion de esta incerteza inicial y,
en cierta medida, el retorno a la normalidad de la practica religiosa, direccion hacia la que también
apuntarian, como hemos visto, las evidencias de la catacumba de las madres de Apis en Saqqara Norte
analizadas en el apartado anterior.

4. Fragmento de estatua del Liverpool Museum, hoy desaparecida

En tltimo lugar, debemos mencionar un fragmento de estatua inscrita con el nombre de nacimiento
de Alejandro. Esta pieza, proveniente de Mendes y en otros tiempos conservada en el Liverpool Museum
(M 13933), se extravio en 1941 durante el May Blitz, el bombardeo de la ciudad por parte de la aviacion
nazi.'”” Se trata de la parte inferior de una estatua de granito negro, de 58 cm. de altura maxima
conservada por 25 c¢cm. de ancho, con la representacion de un hombre arrodillado. Una columna de
jeroglificos incisos en el pilar dorsal recogeria el texto de la dedicatoria con las menciones a Alejandro y
al dios de la ciudad Banebdjedet.'*’

Esta referencia a Alejandro, por el hecho de no ir acompanada de ningin otro elemento del protocolo
onomastico, nos obliga a priori a admitir la posibilidad de que el personaje mencionado y representado
hubiera podido ser tanto Alejandro Magno como su hijo Alejandro IV."”* Independientemente de esta
cuestion, la estatua se erige como un documento excepcional, puesto que se trata de una de las escasisimas
representaciones reales en tres dimensiones y de estilo egipcio de comienzos de la dominacion griega. De
hecho, tinicamente conocemos otros dos ejemplares recientemente publicados. El primero de ellos es una
estatua de granito grisaceo, de solo 60 cm. de altura, custodiada en el Herzog-Anton-Ulrich-Museum de

119. Menu 1998, 261. Fairman (en Mond y Myers 1934: II, 28 (num. 2)), aunque sefiala esta posibilidad como remota,
prefiere, en la linea de Goldbrunner, situar el nacimiento del animal en el reinado de Nectanebo II.

120. Inicialmente el objeto habia formado parte de la coleccion privada de Lord George Annesley (1770-1844), segundo
Conde de Mountnorris y noveno Vizconde Valentia. En diciembre de 1852 la coleccion, custodiada en el castillo de Arley
(Staffordshire), fue vendida en subasta por Clark and Lye Farebrother (ver Farebrother y Farebrother 1852: 13-17). La mayor
parte pasé a manos del orfebre y anticuario Joseph Mayer (1803-1886), que aquel mismo afio abrié6 un museo en Liverpool.
Finalmente, en 1867 Mayer hizo donacion de su coleccion al Liverpool Museum. Informacion facilitada por A. Cooke (Egyptian
& Near Eastern Antiquities del National Museums Liverpool), a quien expresamos nuestro mas sincero agradecimiento.

121. Gatty 1877: 49 (nim. 316); 1879: 53 (num. 316); [Newberry y Peet] 1932: 40 (num. 64); De Meulenaere y MacKay
1976: 198 (ntim. 56); Shore 1988: 56-57; Josephson 1997: 41 n. 277; Capriotti Vittozzi 2000: 42 con n. 109; Stanwick 2002: 98
(A1l); Knigge Salis 2007: 75. Gatty indica que la altura del fragmento escultorico era de 1 pie y 11% pulgadas (= 58,42 cm.);
Shore nos dice que éste media algo menos de dos pies; y De Meulenaere y MacKay erroneamente hablan de 29,2 cm. En el
catalogo de venta (Farebrother y Farebrother 1852: 16 (lote nim. 430)) se indica que el material era granito gris y se seflalan 22
pulgadas (= 55,88 cm.) de altura. La pieza aparece fotografiada a lo lejos en [Newberry y Peet] 1932: frontispicio (para su
ubicacion precisa ver el mapa en la p. 65 (nam. 64)).

122. Asi todos los autores que han hecho algln tipo de referencia a la pieza y que aparecen citados en la nota precedente.
Algunas dudas en torno a su identificacion como real pueden verse en Josephson 1997: 41 n. 277; Stanwick 2002: 98 (A1).
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Brunswick (niim. inv. AegS 20) y que representa a Filipo Arrideo —como lo confirma la columna de texto
grabada en el pilar dorsal que contiene el nombre de trono del soberano—, arrodillado en actitud oferente y
sujetando un plato entre las manos.'> El segundo es otra estatua en diorita del mismo soberano —en este
caso ambos cartuchos se conservan en buen estado en la inscripcion del pilar dorsal—, descubierta también
en Mendes y que representa al soberano de la misma guisa, a pesar de estar parcialmente fragmentada (78
cm. de altura conservada y probablemente entre 1,10 y 1,25 m. de altura original).'**

Volviendo a la pieza de Liverpool, las fichas para el registro del museo elaboradas por P.E. Newberry
en la década de los afios 20 del s. XX, y que también contienen correcciones a lapiz de Th.E. Peet, nos
aportan una valiosa informacion adicional.' Por una parte, recogen una breve explicacion del documento
y, lo que es mas interesante, en una de ellas aparece un dibujo esquematico del fragmento escultdrico que
permite completar su descripcion. La estatua representaba la mitad inferior del cuerpo de un hombre
arrodillado en actitud oferente, descalzo, con el torso desnudo y vestido con un faldellin corto plisado

123. Knigge Salis 2007: 83-86 y lams. 18b-c, 22.

124. La cabeza, los brazos, la mesa de ofrendas que sujetaria y la base de la estatua, rotos ya desde antiguo, se han perdido;
ver Redford 2009: 19, 22 con figs. 11-12 y lam. 25; 2010, 190-192 con figs. 13.2-4 (erréneamente se seflala que el monarca sujeta
dos contenedores globulares para libaciones). En los tres casos, la presencia de inscripciones seria fundamental, no s6lo para
identificar estas representaciones como reales, sino especialmente para atribuirlas a un monarca determinado. En cuanto a la
problematica que envuelve la estatuaria del periodo —especialmente entre los reinados de Nectanebo I y Ptolomeo II- (falta de
contextos arqueologicos e inscripciones que permitan identificar al personaje representado y, fundamentalmente, continuidad
respecto de la estatuaria de la Dinastia XXX), ver Josephson 1997: 19-20 y 41-43; Ashton 2001: 19-21; Stanwick 2002: 54-55 y
66-69; Knigge Salis 2007: 73-75. Todo esto explica, en gran medida, por qué es tan dificil que una atribucioén concreta alcance un
consenso generalizado, dificultad que ademas se extiende mas alla del intervalo cronoldgico sefialado. Para el periodo que nos
ocupa, casi todos los monarcas han sido objeto de atribuciones escultdricas erroneas o, cuando menos, controvertidas. Con
respecto a Alejandro, le fue atribuido un retrato de estilo egipcio, con kausia macedonia y ureo, proveniente del Fayum y
perteneciente a la coleccion privada de L. Stern de Nueva York (Bianchi 1992). Posteriormente, sin embargo, varios autores han
determinado que se trata de una pieza arcaizante que data de finales del Periodo Ptolemaico, concretamente de mediados s. [ a.C.;
ver, en este sentido, Josephson 1997: 19-21 y lam. 7c-d (el autor la atribuye a Ptolomeo Filadelfo, uno de los hijos de Marco
Antonio y Cleopatra VII); Ashton 2001: 31, 35 y 96-97 (cat. nim. 29); Stanwick 2002: 79, 125-126 (cat. nim. E18) y 209 (fig.
178); estos dos ultimos con una extensa recopilacion de la bibliografia sobre el documento y las distintas atribuciones. Ver
también PM VIII, version on-line, 800-942-980. Por otra parte, Bol (2001; 2005) atribuy6 a Alejandro una estatua de granito rosa
conservada en el Liebieghaus - Museum alter Plastik de Frankfurt del Main (num. inv. St.P.565; en préstamo del Stidelscher
Museums-Verein). La pieza, de tamafio cercano al natural (h. 1,67 m., con el pedestal), representa a un faraén vestido con
faldellin, con la cabeza tocada con el nemes y el ureo y con la pierna izquierda adelantada. Sin embargo, exhibe también toda una
serie de influencias griegas, como la torsion de determinadas partes del cuerpo, la existencia de numerosas asimetrias y la
presencia de una corona de rizos debajo de la diadema. Todos estos elementos llevaron al autor a establecer la datacion de la pieza
en los momentos iniciales del Helenismo (finales s. IV - inicios s. III a.C.) y a atribuir su ejecucion a un escultor griego.
Recientemente, Knigge Salis (2007: 76-83) ha determinado que, en realidad, el documento data de finales del Periodo Ptolemaico
o comienzos de la Epoca Romana (s. I a.C. o primeras décadas del s. I d.C.) y que, aunque el personaje representado podria ser
Alejandro, no puede excluirse que se trate de alguno de los ultimos Ptolomeos o, incluso, un emperador romano. En relacion con
este documento, ver también PM VIII, version on-line, 800-932-500 (se cita otra publicacion que especifica que la pieza proviene
de Alejandria); Andreae 2006: 50-53 con cat. nim. 9 y fig. 28. A Alejandro IV le fue atribuida tempranamente una estatua colosal
descubierta en Karnak y custodiada en el Museo Egipcio de El Cairo (CG 701), pero que en realidad representa probablemente a
Augusto; ver Ashton 2001: 25-27 y 88-89 (cat. nim. 12, Ptolomeo V); Stanwick 2002: 61, 88-89, 128 (cat. num. G2) y 213 (figs.
194-196); ambos también con una extensa recopilacion de la bibliografia sobre el documento y las distintas atribuciones. En
cuanto a Ptolomeo I, ninguna representacion en tres dimensiones y de estilo egipcio le ha sido atribuida con seguridad; ver
Josephson 1997: 41-43 y 1am. 13a-b (con la discusion de dos bustos que pueden representar al monarca); Ashton 2001: 20. Estos
dos bustos, junto con otros posibles candidatos, se recogen también en PM VIII, version on-line, 800-942-160, 800-942-260, 800-
942-622 y 800-946-375.

125. Ancient Egypt, World Museum Liverpool - June update 2009.
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(shendyf)*® y un cinturén. El trabajo de la pieza era muy depurado y las dimensiones del fragmento
conservado permiten deducir que se trataba de una representacion de tamafio natural o ligeramente
inferior."?’

Las dos tnicas representaciones escultoricas documentadas hasta el momento de otro integrante de la
Dinastia Argéada, mencionadas anteriormente, nos son de gran utilidad a la hora de aventurar una posible
restitucion de la parte perdida de la pieza de Liverpool, especialmente la primera de ellas. En efecto, a
pesar de la innegable diferencia de tamaiio, los paralelismos existentes entre los tres documentos son tan
evidentes que nos empujan a determinar que todos ellos pertenecerian a un mismo tipo: la representacion
del soberano arrodillado en actitud oferente,'*® presentando una mesa de ofrendas y ataviado Gimicamente
con faldellin, cinturdn y un tocado, probablemente el nemes.'” En este sentido, es interesante notar que el
dibujo de Newberry, aunque no deja intuir ninguna huella de los brazos sobre el faldellin, si que permite
apreciar lo que parece ser la presencia de piedra no esculpida por encima. Bien podria tratarse de los restos
de un refuerzo, similar al que presentan las estatuas de Filipo sobre la falda, para sujetar los brazos y el
objeto ofrecido. La practica total ausencia de paralelos en la estatuaria tanto inmediatamente precedente
como posterior nos lleva a concluir que es muy probable que nos encontremos ante un tipo escultorico
caracteristico del Periodo Macedonio.'*’

Por otra parte, las fichas de registro también incluyen una copia del fragmento conservado de la
inscripcion del pilar dorsal:

126. Gatty (1877: 49 (nim. 316); 1879: 53 (nim. 316)) erroneamente indica que se trata de una tnica.

127. Stanwick (2002: 98 (A1)), aunque con dudas, se inclina por la segunda posibilidad.

128. Quedaria desvanecida, asi pues, toda duda en torno a la atribucion real de la estatua de Liverpool.

129. Como es el caso de las dos estatuas de Filipo Arrideo. No esta claro si la estatua de Brunswick, la tinica que conserva la
cabeza, también lucid originariamente el ureo. Tampoco queda ninguna evidencia sobre la posible existencia de una barba
ceremonial. Se encontrd fragmentada en ocho pedazos y las manos, antebrazos y parte de la mesa de ofrendas que el monarca
sujeta son, en realidad, resultado de una restauracion del s. XVIII o XIX. La superficie de la estatua esta cuidadosamente pulida.
Para una descripcion detallada, ver Knigge Salis 2007: 83-85. Segtin parece, es posible que la pieza ya se encontrara en Europa en
Epoca Romana y, en cuanto a su procedencia original, Knigge Salis (2007: 85-86) sefiala, a nuestro parecer de forma un tanto
arriesgada, que podria haber formado parte de un grupo escultérico de dos o mas estatuas ubicado en el santuario de la barca
erigido en nombre de Filipo en el gran templo de Amoén en Karnak. Creemos que, de tener que apostar por una procedencia,
alguna localidad del Delta —tal vez incluso la propia Mendes— seria la opcién mas recomendable, a tenor de los paralelos
presentados.

130. Ver, en este sentido, Knigge Salis 2007: 86. Probablemente se trataria de la recuperacion de un tipo presente en la
estatuaria egipcia en piedra ya desde el Reino Antiguo, pero que a partir del Reino Nuevo y especialmente durante la Baja Epoca,
debido a su popularizacion, habria sido sustituido por una version simplificada del mismo, las estatuillas de bronce de monarcas
arrodillados en actitud oferente; ver Miiller 1989; Hill 2004. Sélo conocemos la existencia de un paralelo muy similar y
cronoldgicamente cercano en piedra: una estatua en granito negro de Nectanebo I conservada en el Museo Arqueoldgico Nacional
de Madrid (nim. inv. 1979/65/1); ver Roullet 1972: 105-106 (nim. 167a) y lam. CXXXIX (fig. 194); Almagro Basch, Almagro
Gorbea y Pérez Die 1975: 175 (cat. nim. 79); Zivie 1975: 129-131 (doc. 34); Pérez Die 1991: 103-104 con fig. 11. Agradecemos
a C. Sevilla Cueva y a F.L. Borrego Gallardo (Universidad Autonoma de Madrid) el habernos llamado la atencién sobre esta
pieza.
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..[nb hw]"! 3rksindrs mry-B3132-nb-Ddt ntr 3" nh-n-R"*

«...[el sefior de las apariciones] Alejandro, amado de Banebdjedet, el gran dios, la vida de Re.”'

Banebdjedet, “el carnero, sefior de Djedet”, fue la divinidad principal del nomo XVI del Bajo Egipto.
Considerado una manifestacion o representacion del ba de Osiris y, a partir de la Baja Epoca, también de
Re, Shu y Gueb,"® fue venerado en Mendes a través de sus hipostasis o encarnaciones. Un carnero era
seleccionado entre sus congéneres de la misma especie y se le rendia culto en vida como la manifestacion
fisica del dios. Cuando fallecia, el animal era momificado e inhumado en una necrdpolis especifica
ubicada en el recinto sacro que ocupaba el cuadrante noroeste de la ciudad, mientras que otro carnero era
escogido como la siguiente encarnacion y entronizado."’

131. La rotura de la pieza afecta al epiteto. Esto explica que en una de las fichas de registro Peet haya corregido la propuesta
inicial de Newberry, el cual habia optado por el titulo s3-R pero con una grafia bastante inusual, con inversion respetuosa, mas
propia del Reino Medio; ver Wb. 111, 410.

132. W10a también es un afiadido de Peet.

133. En las copias manuales de la inscripcion, O29 aparece dibujado de forma similar a nfr (F35), aunque en una de las
fichas se acompafia de la aclaracion “aa”.

134. Sobra una n. Falta el trazo vertical (Z1) acompafiando el disco solar con el ureo (N6), de acuerdo con la grafia habitual
del logograma de la divinidad.

135. Wb. 1, 195, 10. También “que vive para Re”, de acuerdo con Wh. I, 194, 10. Ambas opciones son mas precisas que
“que vive en Re”, como proponen De Meulenaere y MacKay 1976: 198 (niim. 56).

136. Asociacion debida a la homonimia existente entre el nombre de la divinidad y el término ba.

137. En relacion con el dios Banebdjedet, ver De Meulenaere y MacKay 1976: 178-179; LGG 11, 683-685; Redford y
Redford 2005: 165-167 y 169-170. También la sintesis de Wilkinson 2003: 192-193. Respecto a la ciudad de Mendes y su templo
principal, ver De Meulenaere 1982; Baines y Malek 1980: 173; Redford 1999-2000: 18-19 y 22-23 (figs. 1-2); 2001; 2005; 2010;
Wilkinson 2000: 106; Redford y Redford 2005: 167 y 168 (fig. 7.1). Cabe destacar que, segun parece, la ciudad fue el lugar de
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En relacion con este animal sagrado, un fragmento del escritor romano Eliano (c. 175 - 235 d.C.)
recoge un ultraje cometido por Artajerjes III en los momentos iniciales de la Segunda Dominacién Persa
del pais:"**

Ilepi Qyov tob [lépoov-

0V v Mévon tpayov Tlovog iepov kotéfvoé te kol OKeDGOOS TOIKIAWS To0TRY O dVOTOYNS dpa. THY
oaita dooro, Alyomtiov te Ae@V TOUTOADY GrOOTAoOS YOUETAV Kal tekvav gic Tlépoag #yaysv
AvoikTwg.

“Sobre Oco el persa.

Sacrificé el macho cabrio'” sagrado de Pan en Mendes y, habiendo hecho los preparativos de manera
suntuosa, el desdichado entonces desbarato el banquete. Ademas, a una gran multitud de egipcios,
habiéndolos arrancado de esposas e hijos, los condujo hacia Persia sin compasion.”

Segun este testimonio, pues, el soberano persa no sélo habria asesinado al carnero, sino que también
habria mandado preparar un gran banquete con su carne, agravando asi su ofensa al impedir que se
cumpliera el destino que el animal tenia asignado: ser momificado, inhumado en la necrépolis reservada a
las hipostasis de la divinidad y venerado eternamente mediante el culto funerario, una vez hubiera
finalizado su vida de manera natural.

Es dificil determinar con seguridad la historicidad de los hechos relatados por Eliano. Sin embargo,
en el caso que nos ocupa, disponemos de una serie de indicios que, si bien no permiten confirmar el
sacrificio del animal, si que corroboran los estragos que padecio la ciudad y su culto principal durante la
Segunda Dominacion Persa. Por ejemplo, la estela de Mendes (Museo Egipcio de El Cairo, CG 22181),'*
que describe la peregrinacion de Ptolomeo II a la ciudad a comienzos de su reinado, sefiala que el monarca
supervisé los trabajos de restauracion del templo de la divinidad que ¢l mismo habia ordenado efectuar
para reparar las calamidades cometidas por los “barbaros malditos”."*! Las excavaciones llevadas a cabo
en el yacimiento por parte de D.B. Redford y el Supreme Council of Antiquities desde la década de los
afios 90 del s. XX también han revelado la existencia de destrucciones datadas en el momento inicial de la
conquista aqueménida y que afectaron a distintos monumentos de la ciudad, como por ejemplo el hipogeo

origen y tal vez la capital de algunos de los monarcas de la Dinastia XXIX. Han sido localizadas varias tumbas reales del periodo,
entre las que destaca la de Neferites I, fundador de la dinastia; ver fundamentalmente Redford 2004. Esta necropolis real se
localiza en el interior del recinto sagrado, asi como también el templo dedicado a Banebdjedet y dos necropolis para la
inhumacion de los carneros sagrados: una al oeste del templo principal, en uso entre c¢. 570-343 a.C., y la otra al norte, vigente
durante el Periodo Ptolemaico. Por lo que respecta a estas dos areas de enterramiento, ver Redford y Redford 2005: esp. 171-192,
para la primera, y 170-171, 184 y 192-194, en cuanto a la segunda; Redford 2010: 157-166 y 196 (en esta obra se sugiere, sin
embargo, que el complejo norte pudo haberse destinado a las ovejas madres de los carneros sagrados).

138. Eliano, Fragmentos, nam. 35 (Hercher) = num. 38 (Domingo-Forasté). El origen del fragmento es incierto y nada
permite establecer con seguridad la obra de donde procederia. Agradecemos a N. Palomar Pérez (Universitat de Barcelona) su
asesoramiento en la traduccion. Fragmento también referido por Kienitz 1953: 108; De Meulenaere y MacKay 1976: 3 y 173;
Charron 1998: 192.

139. Empezando por Herdodoto (11, 42.2 y 46), los autores clasicos erroneamente identifican al animal como un macho
cabrio, probablemente debido a su identificacion con Pan.

140. Urk. 11, 28 — 54 (ntm. 13); Birch 1876: 91-102 (traduccion inglesa a partir de la version alemana de Brugsch-Bey);
Kamal 1904-1905: 1, 159-168 (num. 22181); II, lams. LIV-LV; De Meulenaere y MacKay 1976: 173-177 (traduccion francesa),
205-206 (nam. 111, con amplia bibliografia) y 1ams. 1a, 31b-d.

141. Concretamente Urk. 11, 38.4-8. De Meulenaere y MacKay 1976: 174; Charron 1998: 192-194.
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de los carneros sagrados,'* el complejo funerario de Neferites I (fundador de la Dinastia XXIX), varios
almacenes del puerto fluvial, la muralla de la ciudad'® y diversas capillas de la Dinastia XXX."** Como
consecuencia, en un contexto de destruccion generalizada, no es osado pensar que el animal sagrado
también hubiera podido padecer alglin tipo de represalia o, incluso, que hubiera sido asesinado.

Artajerjes III habia actuado con dureza en Mendes y los griegos tuvieron noticia de ello, ya fuera
antes o después de su llegada a Egipto. Para contrarrestar los sacrilegios perpetrados, y con el fin de
distanciarse de sus predecesores, estos nuevos ocupantes llevaron a cabo una serie de acciones destinadas
a la restauracion del culto de la ciudad que, de la misma manera que el sacrificio en honor del toro Apis
referido mas arriba, pretendian también atraer el favor de la poblacién autoctona y, especialmente, de la
clase sacerdotal. En el caso de las hipostasis divinas, una de las formas mas activas de participar en su
culto era con motivo del relevo de los animales, es decir, durante los rituales que seguian a la muerte de un
animal y que suponian la entronizacion de su sustituto. En este caso, no hay pruebas de que esto hubiera
sucedido, pero se mostrd la piedad hacia la divinidad, el respeto hacia la religion egipcia, con la ereccion
de una estatua en su templo.'* Los monarcas griegos asumieron todas las obligaciones de los faraones
egipcios y, entre ellas, evidentemente, la de ejercer como sacerdote supremo de todos los dioses. Y esto es
lo que, en definitiva, pone de manifiesto esta estatua: el soberano, representado a la egipcia, honra al dios
y le presenta ofrendas como su mas fiel servidor.

Aunque no podemos descartar que la estatua de Liverpool hubiera representado a Alejandro IV, nos
posicionamos a favor de Alejandro Magno, puesto que otros actos del monarca, como hemos visto,
demuestran su firme voluntad de actuar con respeto hacia las tradiciones egipcias y en contra de como lo
habian hecho antes los persas. Erigir una estatua en honor del dios Banebjedet en su templo de Mendes,
justo después de la asuncion de las riendas del pais, habria sido una forma clara y efectiva de indicar a la
poblacion y a los sacerdotes responsables de su culto el inicio de una nueva etapa, de marcar desde un
buen comienzo las lineas generales de una nueva politica de actuacion, cuyo objetivo final era el retorno a
la normalidad, y que tomaria el impulso definitivo en tiempos de Ptolomeo II con los trabajos de
restauracion que se llevaron a cabo en la ciudad y, especialmente, en su templo principal.

5. Conclusiones

Llegados a este punto, solo queda realizar una breve reflexion final en torno a qué supuso el
comienzo del dominio griego del pais para el culto a los animales sagrados. Como se ha mostrado a lo
largo de la exposicion, disponemos de un considerable conjunto de indicios que nos ofrecen una imagen
bastante negativa de la situacion de los distintos cultos durante la Segunda Dominacién Persa, si bien es
necesario recordar que no existe ninguna prueba que pueda ser considerada como definitiva al respecto.
Las fuentes parecen apuntar hacia un panorama conflictivo inicial, con episodios de violencia y
destruccion —especialmente en Saqqara y Mendes—, y cuya consecuencia seria la paralizacion total de los
cultos a las hipodstasis divinas. En efecto, las fuentes enmudecen completamente en cuanto al
mantenimiento de esta forma de devocion a lo largo de buena parte del periodo, y s6lo algunas menciones
a Dario III evidenciarian su reanudacion en la etapa final. Ahora bien, a nuestro entender, las actuaciones

142. Es decir, la primera de las necropolis mencionadas anteriormente.

143. En este punto debemos recordar el testimonio de Diodoro (XVI, 51.2), que menciona la demolicion de las murallas de
las ciudades mas importantes del pais por parte de Artajerjes III.

144. Redford 1991-1992: 7; 1993: 1; 1994: 1-2; 1995: 2; 1996: 1; 2004: 34-35; 2009: 19; 2010: 185-188; Redford y Redford
2005: 191.

145. La estela de Ptolomeo II guarda, en gran medida, la misma finalidad.
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de época de Alejandro, por su nimero y caracteristicas, dificilmente pueden ser interpretadas como una
simple continuidad respecto a la realidad existente en tiempos del Gltimo soberano aqueménida, sino mas
bien como un claro preludio de la situacion que caracterizara el Periodo Ptolemaico, momento en que
estos cultos seran objeto de una gran potenciacion y recuperaran la importancia y el esplendor que los
habia caracterizado durante la Dinastia XXX. En este sentido es interesante sefialar que, si bien es cierto
que en tiempos de Dario III algo debié haber cambiado para que volvieran a nacer hipdstasis divinas, lo
que se observa durante el reinado de Alejandro es un funcionamiento casi completamente normal de los
cultos. La situacion que encontramos no puede ser calificada de meramente propicia o favorable, sino de
totalmente idonea para el correcto desarrollo de esta practica religiosa.

Creemos que en la reactivacion de estos cultos la nueva clase gobernante jugoé un papel destacado,
papel que debe relacionarse fundamentalmente con la asuncion de las prerrogativas ancestrales de los
faraones y cuyo objetivo fundamental seria garantizar el favor de las élites indigenas para asi asegurar, en
ultimo término, la legitimidad de la nueva autoridad. Desde el comienzo se pretende marcar con
rotundidad la ruptura con la etapa precedente y las medidas que se toman asi lo ponen de manifiesto. Si
bien es cierto que, como sefialan M. Chauveau y Ch. Thiers, Alejandro probablemente nunca supo que una
madre de Apis y un toro Bukhis habian muerto y habian sido enterrados durante su reinado,'** admitir que
sus funerales se hubieran realizado de espaldas a la élite griega del pais nos resulta dificil de aceptar.
(Podemos imaginar un acontecimiento como las exequias de una madre de Apis en Menlfis, la capital del
momento, sin que Cledmenes de Naucratis y su circulo de colaboradores no participara de alguna manera,
aunque solo fuera desde una vertiente estrictamente material, es decir, aportando recursos econémicos
para su realizacion? Chauveau y Thiers inciden en el contexto eminentemente local en que se
circunscriben los distintos cultos y en el papel del clero egipcio y las élites locales en su desarrollo, que se
habrian beneficiado de una situacion o ambiente general prospero para los sacerdocios, mas que no en la
toma de conciencia por parte de Alejandro, primero, y de Ptolomeo como satrapa, después, del sistema
politico-religioso del pais.'*” Ahora bien, ;qué sentido tendria, pues, el sacrificio en honor del toro Apis
realizado por Alejandro a su llegada a Menfis? A nuestro parecer, este acto tendria que considerarse como
una verdadera declaracion de intenciones en cuanto a la politica religiosa que imperaria a partir de
entonces, un manifiesto que, ademas, habria contribuido enormemente a desvanecer cualquier tipo de
reticencia inicial por parte de la poblacion, en general, y del estamento sacerdotal, en particular, hacia el
nuevo sefior del pais.

Chauveau y Thiers, que fundamentalmente centran su discusion en torno a la actividad edilicia que se
constata en tiempos de los Argéadas, rechazan de plano que los proyectos arquitectonicos emprendidos en
distintos puntos del pais fueran consecuencia directa de un intervencionismo real o, en otras palabras, que
éstos se debieran a una planificacién por parte de los nuevos gobernantes o a su financiaciéon.'*® A pesar de
que, evidentemente, debemos tener en cuenta varias de las apreciaciones de estos autores (como, por
ejemplo, que la presencia de un cartucho en un documento es, por encima de todo, una indicacion de
orden cronoldgico, que la eleccion de los puntos concretos a intervenir en los edificios es una decision de
los cleros de cada dominio sagrado, que en ningln caso se puede afirmar que es el propio Alejandro —o
uno de sus inmediatos sucesores— quien actila en un monumento determinado y con un fin especifico y

146. Chauveau y Thiers 2006: 377 con n. 8 y 399 n. 110.

147. Chauveau y Thiers 2006: esp. 377, 382-383 y 397-399.

148. En una linea similar, también Gorre 2009: 489-495, 499-502 y 510. Sin embargo, el autor considera que para las
actuaciones de envergadura —como, por ejemplo, las que se llevan a cabo en beneficio de Amon en Tebas— probablemente si que
habria sido necesaria una implicacion real; ver Gorre 2009: 494, 505-506 y 571-575. Para el interés de la Corona por
determinados santuarios, ver también Gorre 2009: 623 y 624 n. 6.
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que, como ya ocurrid anteriormente con los monarcas persas, los soberanos macedonios son reconocidos
como faraones y amoldados a la teocracia egipcia sin problemas), desde nuestro punto de vista, la
situacion de los templos y cultos es suficientemente distinta en comparacion con el periodo precedente
como para desechar completamente la posibilidad de la existencia de una voluntad politica detras.'*’

En este sentido cabe recordar que, si bien todo parece indicar que, desde el punto de vista
administrativo, en la etapa griega inicial se habrian seguido las lineas generales de la organizacion persa
precedente,™ los cambios que se aprecian en muchos otros niveles son bastante elocuentes. Por ejemplo,
se ponen en marcha programas constructivos en distintos puntos del pais,”' en algunos casos retomando
empresas iniciadas durante el gobierno de la Dinastia XXX y que habian quedado paralizadas bajo el
dominio persa subsiguiente, un periodo totalmente carente de actividad constructiva; los monarcas
macedonios poseen titulaturas faraénicas completas,'”> a diferencia de sus inmediatos predecesores
aqueménidas, que ni siquiera disponen de la mera adaptacion fonética y transcripcion jeroglifica de sus
antroponimos reales;'> y, como hemos visto, aparece (o, mejor dicho, se recupera) también en estos
momentos un tipo escultorico especifico que representa al monarca en actitud piadosa. Cuesta creer que
todo esto fuera fruto de un periodo de relativa independencia sacerdotal y de las elites locales. Aun
asumiendo la posible existencia de un alto grado de libertad de accidn, lo que todas estas evidencias dejan
entrever por encima de todo es, a nuestro entender, una respuesta favorable indigena a la nueva realidad
politica del pais, muy distinta a la de la década precedente y que, ademas, no olvidemos, es el resultado de
una conquista (u ocupacion) pacifica del territorio.

149. Esta injerencia politica en los asuntos religiosos explicaria, por ejemplo, la pérdida de influencia o disminucion de
autoridad de los altos dignatarios locales que se constata a la llegada de los griegos; ver Gorre 2009: 495-499, 507-508, 510 y 596.
Estas antiguas élites, cuyo poder se remonta a la Dinastia XXX o a la Segunda Dominacion Persa, son sustituidas inicialmente por
personal administrativo de los templos con vinculos con la administracion secular y la Corona; ver Gorre 2009: 500, 504-506,
510-511, 571 y 579-584.

150. Burstein 1991; esp. 1994.

151. Para una lista de las distintas actuaciones, ver Chauveau y Thiers 2006: 390-396.

152. En cuanto a Alejandro Magno, ver Bosch-Puche 2008; en prensa a; en prensa b. Para Filipo Arrideo, ver De
Meulenaere 1991; Blobaum 2006: 424-425. En relacion con Alejandro IV, ver Von Beckerath 1999: 232-233 (nim. 3); Blobaum
2006: 426-428.

153. Exceptuando las versiones demdticas de los nombres de Artajerjes III (?) y Dario III; ver Devauchelle 1995b. El
nombre personal de Dario III que recoge Von Beckerath (1999: 230-231 (ntm. 3, E)) aparece, en realidad, en un documento
posterior, concretamente en la estela del Bukheum de Armant de tiempos de Alejandro de la que nos hemos ocupado mas arriba.
De confirmarse la atribucion a Dario III del cartucho presente en el grafito MoA 71/22 (H5-2884 [5267]) = num. 48, estariamos
ante el unico ejemplo contemporaneo existente de esta adaptacion en hieratico.
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