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[En el presente articulo nos ocupamos del analisigparativo de la versidn arabe con respecto ab ®KRaco
gue se nos ha preservado (junto con los fragmenxiosnqueos correspondientes) de un fragmentigektalipsis
siriaco de Baruc: 12,1-5, 13,1-2.11-12 y 14,1-3fihalidad de este analisis es tratar de restituposibleVorlage
siriaca que no se nos ha conservado, al tiempaeuestrar que este texto siriaco utilizado poragluctor arabe no
hubo de ser muy distinto del que ofrecemitum syriacum ambrosianum

Palabras clave: Apocalipsis de Baruc siriaco. Traduccion aralvagmentos oxirrinqueos. Andlisis comparativo.

[In the present paper we offer a comparative armlgkithe Arabic version and the Syriac text whias h
survived (together with the respective fragmentsnfthe Oxyrhincus) of a fragment from the Syriaom@alypse of
Baruch: 12:1-5, 13:1-2.11-12, and 14:1-3. The dirhis analysis is to restitute the possible SyKaclagethat has
not survived. At the same time we hope to demotesthet this Syriac text used by the Arab translatms not much
different from the text gathered in thaicum syriacum ambrosianum

Keywords: Syriac Apocalypse of Baruch. Arabic translati@xyrhincus fragments. Comparative analysis.

1. Introduccidén

Después de que Willem Baars sugiriese la existedeiaina versién arabe del ‘Apocalipsis de
Baruch® en el Monasterio de Santa Catalina, en el MomaiSy no de la ‘Profecia de Baruc’, tal como

OEI presente estudio forma parte del Proyecto deskigacion FFI2011-25460: ‘Manuscritos arameosapés conservados
en la Biblioteca Maronita y en la Fundacion SalemAtlpo (Siria). Catalogacion y estudio’, financiagor el Ministerio de
Ciencia e Innovacién (actual Ministerio de Econoyn@ompetitividad).

1. Sobre el nombre Baruc como pseudonimo, véasédidsittienze, “From Jeremiah to Baruch: Pseudepigrapthe Syriac
Apocalypse of Baru¢hen Biblical Traditions in Transmission. Essays in Han®f Michael A. Knibb edited by Charlotte
Hempel and Judith M. Lieu, «Supplements to the @aluior the Study of Judaism» 111, Leiden — BosBnil, 2006, pp. 157-
177, espec. 157-170.
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se indicaba en los dos ‘Catalogos’ publicados cosaltado de la expedicion encargada de catalogar |
fondos manuscritos de ese monastegb,nterés por esta traduccion cobrd un ciertouisp hasta que
ésta vio la luz unos afios desptiés.

La obra estéa incluida en ebdex 589Se trata de un codice acéfalo de 68 folsgidm s. X-XI AD.*

El soporte empleado es papel oriental y sus med@as17 cm. Atiya lo calificé como un “Old Codex i
very old Naskhi hand with Kufic featureStjue incluye el ‘Apocalipsis de Baruc’ fragmentayiel Libro

de Esdra$.El codex 589ademas, cuenta con lo que puede considerarsewoieocer texto, dos paginas
qgue siguen al texto de 4 Esdras en la que fueroarporadas una serie de notas redactadas con
posterioridad a la fecha del texto por un monjendi@hasterio, que coinciden con notas existentedren
manuscritos conservados en el Monasterio de Sattai’

El Dr. Baars comunicé su hallazgo a nuestro coleg®rof. Van Koningsvelfi,quien confirmé lo
que habia sugerido Baars y dio noticia de la ingmmin de esta version arabe, asi como del otro
pseudepigrafo que figuraba ercetiex 589el texto de 4 Esdras, que a su vez llamo la Eternte Stoné.
Pese a que la primera impresion era la de quevestidn arabe podria servir para desentrafiar las
inconsistencias que presentaba el texto del Gn@oustrito siriaco completo de Barcsin embargo
andlisis posteriores concluyeron que la versiohesdlo podia servir de forma secundaria, dadanque
representaba la version de ApBar(§igjino de un texto perdido similar a la version sie® hecho que,

a su vez, confirma la existencia de otros testio®giriacos de este ‘Apocalipsié’.

Pese a que la informacién paleografica que prestiotadexapunta, como hemos indicado arriba, a
los siglos X-XI AD, sin embargo es extremadameifieidaseverar con total certidumbre si estamads an
el texto original o ante una copia propiamente aidie un texto anterior. Asi podria see, factg si
atendemos a una serie de errores paleogréaficokarges del copiado de un texto anterior realizado

2. Aziz Suryal AtiyaCatalogue of the Arabic Manuscripts of Mount Sjrizdltimore: The Johns Hopkins Press, 1955, p. 24
(n. 589); cf. Murad KamilCatalogue of all manuscripts in the Monastery of Githarine on Mount SinaMWiesbaden: Otto
Harrassowitz, 1970, p. 13 (n. 56 = [589]).

3. The Arabic Text of the Apocalypse of BaruElited and translated with a Parallel Translatérthe Syriac Text by F.
Leemhuis, A. F. J. Klijn, G. J. H. van Gelder, Lesid E. J. Brill, 1986.

4. M. Kamil, Catalogue p. 13 (n. 56 = [589]). Cf. Fred Leemhuis, “The Mosinai Arabic Version of the Apocalypse of
Baruch”, en Khalil Samir (ed.)Actes du Deuxiéme Congrés International d’EtudesbésaChrétiennes (Oosterhesselen,
septembre 1984Roma: Pontificium Institutum Studiorum Orientatiu1986, p. 74.

5. Cuatro muestras del tipo grafolégico de esta @fots. 1, 20°-21" y 33) pueden verse en F. Leemhuis, “The Mount Sinai
Arabic Version of the Apocalypse of Baruch”, en Kh&amir (ed.),Actes du Deuxiéme Congrés International d’Etudesésa
Chrétiennespp. 78-79.

6. A. S. Atiya,Catalogue p. 24 (n. 589); cf. M. KamilCatalogue p. 13 (n. 56 = [589]).

7. The Mount Sinai Arabic Version of IV Eztaanslated by Adriana Drint, CSCO 563, Scriptoreabici t. 49, Louvain:
Peeters, 1997, p. XXVI-XXXII.

8. P. Sj. van Koningsveld, “An Arabic Manuscripttbe Apocalypse of BaruchThe Journal for the Study of Judaidm
(1974-75), pp. 205-207.

9. Michael E. Stone, “A New Manuscript of the Sykxmbic Version of the Fourth Book of Ezrarhe Journal for the Study
of JudaisnVIll (1976-77), pp. 183-184.

10. Sobre los apocalipsis apocrifos siriacos, védseiel Débie, “Les apocalypses apocryphes syriaguies textes
pséudepigraphiques de I'’Ancien et du Nouveau Testé’, enLes apocryphes syriaquesEtudes syriaques» 2, Paris: Librairie
Orientaliste Paul Geuthner, 2005, pp. 111-146.

11. Conocido como 2 Baruch, véase D. Bundy, “Pseudggig in Syriac Literature’Society of Biblical Literature Seminar
Papers 30 (1991), pp. 745-765. Véase ademas John J. §ollime Apocalyptic Imagination. An Introduction to Jghwi
Apocalyptic LiteratureGrand Rapids, Ml — Cambridge UK: William B. Eerdmab@98 (2.2 ed.), pp. 212-225.

12. F. Leemhuis, “The Arabic Version of the Apoqalg of Baruch: A Christian Text?Journal for the Study of the
Pseudepigraph&:4 (1989), pp. 19-26, aqui 23. A.F. Klijn, “Recddvelopments in the Study of the Syriac Apocalypse
Baruch”,Journal for the Study of the Pseudepigragha (1989), pp. 3-17, aqui 3-4.

13. Liv Ingeborg LiedThe Other Lands of Israel. Imaginations of the L&m@ Baruch «Supplements to the Journal for the
Study of Judaism» 129, Leiden: Brill, 2008, p. 22.
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caracteres cuficos que llevaron a Leemhuis a pepama datacion para la traduccion arabe que dscila
entre mediados y finales del siglo IX ABEnN cualquier caso, la datacion de la misma azaldl registro
lingliistico que presenta la obra entrafia realmemedarea de dificil verificacidhi.

La labor que pretendemos acometer en las pagimasiguen se centra en los siguientes pasajes de la
version de ApBar(ar): 12,1-5, 13,1-2.11-12 y 14,158 trata, concretamente, de la serie de versiculo
conservados entre los papiros provenientes dei@ar(O&opuyyoc), con el fin de ofrecer un analisis
comparativo, aun a sabiendas de que el texto fragme preservado entre los papiros oxirrinqueos
pertenece a una tradicion textual distinta de lébodeextos siriaco y arabe. Sin embargo, la p@aeate
estos versiculos queda justificada por el hechquaeel texto siriaco de Baruc ha sido traducidardirp
de un original griego y por consiguiente puedeis@l® ayuda en pasajes concretos. De este modo, la
comparacion de la version arabe, que no proce@etdmente delinicum syriacuntonservado en la
Biblioteca Ambrosiana (ss. VI-VII AD), sino de otr&xto siriaco distinto, realizado también éstersain
texto griego, tal vez nos ofrezca datos de inteaga la historia del texto de este célebre ‘Appsasi.

2. Textos y traduccion

Con el fin de contar con los tres fragmentos matgei estudio del presente trabajo, ofrecemos debajo
en tres columnas un cuadro sindptico con el tekxtace confrontado con los textos paralelos arabe y
griego. A la izquierda del texto siriaco aparecédmarcacion versicular, en tanto que a la izgaiei@
los pasajes griegos figura el numero de las linaasabarca el pasaje en cuestion en el papirdroyireo
conservado. E inmediatamente a continuacién, asimisn columnas, presentamos la correspondiente
traduccion de los fragmentos de estos tres textos.

Las ediciones de las que hemos tomado los textimcai arabe y los fragmentos griegos,
respectivamente, son las siguierifes:

1.Daniel M. GurtnerSecond Baruch. A Critical Edition of the Syriac fTé¥ith Greek and Latin
Fragments, English Translation, Introduction, andnébrdances, «T&T Clark Jewish and
Christian Texts Series» 5, New York — London: Thmmtthuum International Publishing Group,
2009, pp. 42-47.

2. The Arabic Apocalypse of the Apocalypse of Barlgdlited and translated with a Parallel
Translation of the Syriac Text by F. Leemhuis, AJFKIijn, G. J. H. van Gelder, Leiden: E. J.
Brill, 1986, pp. 27-30.

3.The Oxyrhyncus Papyri. Part lIEdited with Translations and Notes by BernardsReenfell
and Arthur S. Hunt, with six plates, «Egypt Exptia Fund. Graeco-Roman Branch», London:
Oxford University Press, 1903, pp. 3-7 (texto goien pp. 4-5).

14. F. Leemhuis, “The Mount Sinai Arabic Versiontloé Apocalypse of Baruch”, en Khalil Samir (ed\tes du Deuxieme
Congreés International d’Etudes Arabes Chrétienmgs 74-75.

15. F. Leemhuis, “The Mount Sinai Arabic Versiontloé Apocalypse of Baruch”, en Khalil Samir (ed\gtes du Deuxieme
Congrés International d’Etudes Arabes Chrétienmes74. Cf. Mark F. WhittersThe Epistle of Second Baruch. A Study in Form
and Messagd.ondon: Sheffield Academic Press, 2003, p. 9.

16. Para una traduccién anotada de los versicstosliados, véaséhe Apocalypse of Baruch translated from the Syriac
edited with introduction, notes, and indices by R(Harles, London: Adam and Charles Black, 1896, pg2(, 20-21, 23-24,
24-25.
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Las tres traducciones que ofrecemos debajo inteseguir fielmente los textos originales
respectivos, adaptadas a las reglas de la lengadiaa. Las diferencias gramaticales o léxicasnadoia
las hubiere, seran objeto de andlisis en el emigsifuiente. Tdmese, pues, esta traduccion como
informaciéon complementaria para aquellos que nalauieseguir alguno de los textos en su redaccion
original.

Versos siriaco Arabe lineas griego

12,1 Pero diré esto como [lo] Y mientras medito sobre 2-5 Pero yo diré esto como lo
pienso y hablaré contra mis palabras contra ti, pienso y hablaré contra ella,
ti, tierra préspera: joh tierra prosperal, la tierra que prospera.

digo:

12,2 ‘El calor del mediodia no ‘No siempre calentara el 5-7 No siempre calienta el
calienta siempre, nilos mediodia, ni los rayos mediodia, ni los rayos del sol
rayos del sol brillan del sol persistiran. brillan constantemente.
constantemente.

12,3 No esperes, ni pienses No alardees, ni pienses 7-9 No confies alegrarte ni
que siempre vas a ser  que tu prosperidad condenar mucho,

préspera y alegre, nite perdurara siempre
enaltezcas demasiado, haciéndote dichosa. No

pues vas a ser te hagas la importante y
esclavizada. no te crezcas,

12,4 En verdad, a su tiempo porque enverdad élte  9-10  porque seguramente la célera
se levantara contra tila golpeara cuando te traiga sera despertada en esta
furia, ésa que, la destruccién que habia estacion contra ella, que esta
pacientemente, por un  sido apartada de ti hasta retenida por la resignacion
espacio [de tiempo] esta un plazo [de tiempo] como si fuera una rienda.
retenida como por conocido’.
bridas’.

12,5 Al decir esto ayuné siete Al decir estas palabras 10-11 Y habiendo dicho estas cosas
dias. ayuné siete dias. ayuné siete dias.

13,1 Tras esto, yo Baruc 11-14 Y sucedi6 después de esto

Después de eso, yo,
Baruc, estando en el
Monte Sién of una voz
desde el cielo
diciéndome:

estaba de pie sobre el
Monte Sion y he aqui
que vino una voz de lo
alto que me dijo:

gue yo, Baruc, estaba en el
Monte Sion y hete aqui que
una voz salié de lo alto y me
dijo:
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13,2

13,11

13,12

14,1

14,2

14,3

‘jAlzate sobre tus pies
Baruc y escucha la
palabra del Dios
Poderoso!

‘iLevantate Baruc sobre 14-16
tus pies y escucha la

palabra de Dios

Poderoso!

Ahora, pues, vosotros, En cuanto a vosotros, 18-22
pueblos y naciones sois jnaciones y pueblos!,
culpables porque en todotoda la destruccion caera

este tiempo habéis sobre vosotros, porque
oprimido a la tierray os vosotros habéis

habéis conducido entre pisoteado la tierra y

las criaturas sin rectitud. habéis pasado entre las

criaturas sin rectitud.

Siempre os he hecho  Cada vez que os he 22
bien, pero siempre habéishecho bien me habéis
contravenido [mis] desobedecido’.
beneficios’.

Respondi y dije: ‘He Y respondi: ‘Me has 23-27
aqui que me has dado a aclarado el curso de los
conocer el curso de los tiempos y lo que habra
tiempos y lo que ocurrird después de eso. Y ti me

tras ellos. Me has dicho dijiste que golpearias a

que llegara la retribucion las naciones con lo que

que Tu has dictado a los me has mostrado y he

pueblos. oido de ti.

Ahora sé que son Sé que han sido muchos 27-31
muchos los que pecaron los que han pecado y han
y vivieron en cometido injusticia y ti
prosperidad, y se les has ayudado en este
marcharon del mundo; mundo hasta que lo
pocas son las naciones dejaron, pero no llegaran
que quedaran en estos al final de los tiempos
tiempos a los que se sino unas pocas de las
anuncian las palabras quanaciones que ti me has
has pronunciado mencionado que
golpearas con estas
calamidades

¢ Qué provecho hay en ¢ Qué provecho tenemos 32-33
ello? ¢Qué mal peor que en esto? ¢0 tal vez va a

esto que hemos visto y  sucedernos algo peor que
hemos de esperar ver? lo que hemos visto?

3. Andlisis de los versiculos

Quienes hasta el momento han dedicado sus esfuarestudio de la version arabe del ‘Apocalipsis’
de Baruc sostienen que se trata de una versiéncideda partir de un¥orlage siriaca, cuyo texto no
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[...] iVosotras gentes y [...]
vosotras habéis pisoteado la
tierra y habéis maltratado las
cosas creadas en ella.

Porque habiendo sido
siempre beneficiados, en
cambio siempre fuisteis
desagradecidos’.

Y respondiendo dije: ‘Mira,
me has ensefiado los
procedimientos de los
tiempos y lo que sucedera.
TG me has dicho que la
retribucién que mencionaste
sera soportada por las
naciones.

Y ahora sé que esos que han
pecado son muchos y que
ellos han vivido [...]y
partieron del mundo, pero
gue unas pocas naciones
seran dejadas en esos
tiempos a quienes [...] las
palabras [que] dijiste.

¢,Qué provecho hay en esto?
¢ O qué peor que [estas cosas
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debia estar muy alejado de la version que ofreaaielimconservado en la ‘Biblioteca AmbrosianaA
su vez, este manuscrito de la ‘Ambrosiana’ esxlltado de la traduccion de un original griego, nose
corresponde con la version que figura en los fragoseconservados entre los papiros descubiertos en
1897 en Oxirrinco, actual al-Bahnasah en el Altipteg

Asi, pues, todo indica que nos encontramos antelabie tradicion manuscrita dentro de la misma
tradicion textual, tanto en siriaco como en grieQe. esa doble tradicibn manuscrita, en siriaco y en
griego, solo se nos ha conservado una por cada Yado su vez, la version arabe sinaitica parece
corresponderse con un texto siriaco que no conaee@on independencia de cual haya podido ser el
texto original de esta obra, aspecto este que mergdo un interesante debate, la realidad manaschi
qgue acabamos de referirnos en griego, en sirizoarabe puede esquematizarse del siguiente modo:

A o B

'd

v
a

O« 0

A = original griego desaparecido

a = unicumsiriaco de la ‘Ambrosiana’
B = fragmentos hallados en Oxirrinco
c = version siriaca desparecida

c® = version arabe

En las lineas que siguen nos proponemos anal@arphsajes &rabes arriba transcritos en
comparacion con sus correspondencias siriaca ygariea finalidad de esta labor no es otra que
contribuir, en la medida de nuestras posibilidadesportar nuevos datos que contribuyan al estiglia
naturaleza de la traduccion arabe conservada,oasd de laVorlage siriaca de la que fue traducida la
versién arabe sinaitica. Al mismo tiempo, tambigmeestro interés poder ofrecer informacién queaue
contribuir a la historia del texto en el marco detdadicion textual que nos es conocida hasta este
momento.

—12,1 —

PN Ll iy (IS S Uy &‘% Nxra I arshon v A B¢ Kin A
- &) 1 i saloaal

El texto &rabe no contiene ninguna referenciafértaula introductoria siriacéela hace ‘pero esto’,
que es la correspondencia exacta de la ghigb@todto. La version arabe no se corresponde exactamente
con la que ofrecen los textos siriaco y griego,spiiente a la construccion simultan@a~ < in
= arshen = olov fopan ép@® unida mediante particula comparativa.€ = otov), la versioén arabe
presenta una accién también simultdnea en la gelemlento retérico de la comparacidn no figurg;
IS 3 Sl Ul J8l. Ademas, como puede apreciarse, la forma pasdicgihpeelassy= tiene como
equivalente en arabe una forma verbal con un siggeposicional>s & S,

17. Daniel M. GurtnerSecond Baruch. A Critical Edition of the Syriac Twith Greek and Latin fragments, English
translation, introduction and concordanceT&T Clark Jewish and Christian Texts Series» 5wN¢ork — London: The
Continuum International Publishing Group, 2009, 9.
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Por su parteslal Js81 (319 se encuentra en la linea de la féormula siriagdaaa\ \xwa (= koi
Looo Tpdc og). Frente al texto griego, que ofrece una versi@s parafrasticanv yijv v gvédobcav,
el sintagma arabe~L2ll )Y es el equivalente del siriaces) o= s i, recurriendo incluso en la
forma adjetival a un cognado de la siriaca.

De acuerdo con lo anterior y a tenor de la verarabe, su possible Vorlage siriaca pudo ser un text
semejante a est&) =1 i ;alnanl Wina ilss i arsa s {ara.

— 12,2 —

ek Yy Jledl Cadd > 05 ijf 4 a0 omles Eaa oada @ as Kam A
: ‘C\*‘i

cioum ysavy XA (:..\.-.pr{
La construccién arabged! ciuas ~ O o Js" & ) «! presenta un texto bastante cercano al
Sifacosmlem acey ;male o las <om <, de acuerdo con las siguientes equivalencias:

a) o (4l T oo A\

b) o JSe I EE

c) 055 + @

d) > = ool

) s = rwaimnde

Como puede apreciarse, tan solo tenemos un elemeatpuede resultar discordante. Se trata del par
particular del &rabe clasico de proveer la marcsufEto que no aparece explicito en la oracioru #ez,
el par verbal~ 0 se encuentra entre las opciones logicas paraciragluparticipio shaphelsiriaco
ELATEY
Por su parte, la referencia de la oracigr:l! CL":&” ¢s Yy con el siraco wemes ,manlt aun Ao
i €s casi completa, a excepcion del adjetivo plmahhin ‘brillando’ (= Adunovowv) que no figura
en el texto arabe. La lectura que presenta el @agigmentario de Oxyrhyncus coincide con la defote
siriaco: ovd¢ 10 dujvexeg ai ditiveg Tod MAlo0 Adumovoty. La omission de.ima= €s comprensible por
parte del traductor &rabe, quien en buena logick pensar que de suyo los rayos del sol obviamente
conllevan el acto de brillar, de ahi la estrategiaprensible de omitir el adjetivo siriaco en kdticcion
arabe. Con todo, ateniéndonos estrictamente a &abe el posible original siriaco pudiera haiw sl
siguientecemes ,;many @wupe Aa

— 12,3 —

o Jf 3 ok é):—)fx.f“;’)\ &i:}ydjﬁiﬁ iva ul > Kook odaoy einoho aaoh A
Cand SN S g clnseha asnind ,_\'Qo ~\a

En este caso, el texto griego difiere de las vessgiriaca y arabe, que corren casi paralelas como

veremos. Los Unicos cambios se advierten en ebti@macional final donde el traductor arabe ha aptad
por una estrategia en la que el valor semantidodeerbos arabes no coincide con los siriacos:
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%) N
s eTnind
& eraseh

El adverbio de cantidashg (‘mucho’) del texto siriaco, aunque parezca taglodntrario, no ha sido
omitido por el traductor arabe, porque para ésigftemacion que contiene la proposicion causahfmta
por el verbo en 2.2 p. sgaasen resultaba redundante con el versiculo siguidfiteraductor ha optado
por no traducir esa 2.2 p. sghafe] sino que, en cambio, siguiendo una estrategudérge entre los
traductores melkitas, ha recurrido a dos formabalestakabbar-yatakabbary‘'ser/hacerse importante’)
eirtafa -yartafi‘u (‘crecerse’) con el fin de captar el sentido d&l yerbo + complemento predicatisag
tetrimin (‘enaltecerse en demasia’) y con ello evitar wadutccion servil del original siriaco. Pero de este
modo, ademas, el traductor arabe matiene el esqderdable uso verbal en el tramo oracional primero,
obteniendo asi una estructura de paralelismo dgoadtn cuanto al texto oxirrinqueo, el adverbio de
cantidadmolbc es un rasgo indicativo de que lictio syriacasag puede ser original, con lo que
consecuentemente hay que suponer que la consmucaigsal pueda realmente ser la original en este
segmento. De acuerdo con lo anterior podemos aegrdas probables versiones siriacas:

a) lectio longior. (,amh <\
b) lectio brevior a=.ixd ,3\ o o iso &l o= Kok olany Gineha eaoh <, a partir de
la version arabe.

—124—

0,9-1 L S Sl 13 il 3% 4l o e smuls s e oo W eriie
psks L)”‘ ) che s 103801 o eoi Rotlanas eo

Estamos ante uno de los casos en los que la veasitie difiere sustancialmente de la siriaca. El
doble conector sintagméatida-inna-hu bizaqq (‘porque en verdad’) es el equivalente literal sielaco
sharra’ith ger. El sustantivazkan (‘tiempo’), precedido por la preposicion prefijao@ay el pronombre
enclitico de 3.2 p. m. sg, no coinciden con laagstyia del traductor arabe, que ha dispuesto atdoah
final del versiculo mediante la adaptaca@al malam (‘un plazo [de tiempo] conocido’) y de este modo
cubre dos referencias temporales en el versicaim,all princpio §-zhineh =7 vdv) y otra en el tramo
oracional final fashi).

En la expresionmettaira ‘layki hemthi (‘se alzard contra ti la furia’), el traductor ldeaha
prescindido del sujeto y ha optado por sustituifolana participial siriaca por una forma causatea
prefijo de modulacion temporal futursa-yuibuka(‘él te golpeara’). Ademas, en este segmento anati
la version arabe incluye una proposicion advertgialporal {dha akalla al-halakah‘cuando te traiga la
destruccién’), que en realidad es una suerte d&frpars del sujeto omitido anteriormenterfiths ‘la
furia’), como asi lo demuestra el sustantivalakah cuyo referente egemthi, que a su vez es el
equivalente de lgctio oxirrinqueadpyn.

Por otro lado, el traductor &rabe también ha oppaiano incluir la proposicion adjetiveay d-hash
b-nagrith (‘esa que pacientemente’), que cumple una fund@transicion entre la oracion principal y la
proposicion que sigue, que es la equivalente dgifdnqueadno tijg pakpobopiog (‘por la resignacion’).
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Finalmente, la proposicion adjetigdlati gad gizat (‘que habia sido apartada de ti') se correspoinde c
ayk da-tv-pguct ‘akida (‘qgue como por bridas esta retenida’), equivalentu vez a la oxirrinquesg
yoAwvd katéyeton (‘por la resignacion, como si fuera una riendanita’).

De este modo, siguiendo la version arabe, podenpagekizar un texto siriaco como el siguiente:
mam hesia hoing Whoe ,auls s ke By duiaie ‘€N verdad, se levantara contra ti la furia por
un espacio [de tiempo] apartada de ti'.

—125—

(Q\R&Mcmia(d\ﬂ\ (RENCH RN oPGL e 2 o Ao Aipe 1o

Este versiculo no plantea ningan problema, puest® agemas de la ayuda que ofrece el texto
paralelo oxirrinqueo coincidente con el siriacotratluctor arabe sélo ha recurrido a la estratdgia
afiadir un sustantivo con el objeto de lograr uaduccion mas denotativa. El perdido texto siriago,
este caso, podria responder a dos posibilidades:

a)  @pas aar h o als/Gle ol; Wine 1n0, de acuerdo con la version arabe.
b)  opas aar h> o o\o hip 10, Manteniendo la lectura dehicum ambrosianunque
nos parece la probable en este caso concreto.

— 13,1 —

Osrtr sk o @B 2ol Ul ST elld dmy o0 O LB )L iden e wois i @l s o aga
o 0 > AR o Koo (am 1 Fiay,
A

Los tres textos ofrecen versiones casi idénticassanversiculo, con las siguientes caracteristjcas
hacemos constar:

a) Calco en el conector temporaills dx; o O Lds - W\en ids = aga

b) Calco de la oracion principalisge b e €6 9 Ul ciS" = s duam e woais
wum o iy, en la que la version arabe afiakientu con el objeto de reforzar
aspectualmente la simultaneidad de la accion mederparkuntu ... ¢’'im (‘estaba’), que
el texto siriaco ha resuelto con el part. gayim

c) Interpretacion demain = i o (‘Una voz vino de lo alto’) comod! o wiswo Crand
(‘oi una voz [procedente] del cielo) con dos carmstsastancialeseta (‘vino’) por samitu
(‘ol’) y mrawna (‘la altura, lo alto’) poral-sami’ (‘el cielo’). El texto siriaco coincide con el
oxirrinqueo ot idov ewv]n éEfivey €€ Dyoug 'y hete aqui que una voz salié de lo alto’). El
texto siriaco es una adaptacion de Mc 1,8 = ~om oo (‘y hubo una voz
[procedente] del cielo’), que a su vez es una treidn el griegocai emvn éyéveto €k TdV
ovpavdv (‘y hubo una voz [procedente] del cielo’).

d) La oracién copulativg\ i»~o (‘y me dijo’), que de nuevo coincide con la oxiqueaxai
eine pot (‘y me dijo’) ha sido adaptada por el traductald@ en! Js& (‘diciéndome’), quien
con la omisién de la conj. copia- pretendid, sin duda, reforzar el sentido de siamgidad
de las dos acciones verbalsamitu ... yagil 17 (‘oi .. diciéndome’).
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De acuerdo con lo expuesto, el texto siriaco aiil@ por el traductor arabe no parece haber sido
distinto delunicum ambrosianunque conocemos, pudiendo ser el siguieniix u\m ivs > <ama

N o Eaim > KA o Kma (w1 Fia, s duam o wais

— 13,2 —

o)l alll Jg8 C“‘\j ol e ’Cj)\-et-i Vj <R\l odlm amva o “nois VAL A ;\-ﬁ
=

En este caso nos encontramos con un versiculegatete para nuestro interés de restituir la posible
Vorlage utilizada por el traductor arabe, pues la versi@be coincide tanto con el texto siriaco como con
el oxirrinqueo, salvo en el orden de las palabeds grimera oracion. Asi, pues, tenemos un cacgadéh
wnois w3 As en la version arabgil>; s #s)LL (’; con un cambio en el orden de las palabras como
acabamos de indicar: en siriaco el antroponimo &aaual final de la oracion, en tanto que en lsioer
arabe figura detras del imperativo precedido dmaaca de vocativga. El versiculo preservado en el
fragmento oxirrinqueo tiene un interés especiah @hrpresente andlisis, dado que la disposicidlagle
palabras que exhibe es exactamente la misma qied taxto siriacofivaota éni tovg ndéag cov Bapovy.

En la otra oracion coordinada copulativa tenemagtaion arabessi) i J¢ ~y ('y escucha la palabra
de Dios Poderoso’), que de nuevo es un calcollidetaexto siriacaailas o\ ool asava, €l cual
coincide plenamente con el texto oxirrinque: éxove tov Adyov ioyvpod Beod. De este modo, podemos
concluir que lavorlage utilizada por el traductor arabe pudo ser, com tcaal certidumbre, el texto que
exhibe elunicum ambrosianumiilas Kals mils ssara wois «valy (3 Ak waa.

— 13,11 —

\@KM @Qj\u&q;;ﬁb .ﬁj!;@i V:_‘QLS./‘ mla Rim1 Lol gy Khapra ns Lol ol Krm
Ludl)l Bl 3 Fpey oY) axbs ~ono A huins (ohmrshida ik cnahies wioy

En este versiculo, en el que desgraciadamenteetanscdel texto paralelo oxirrinqueo, la version
arabe representa un texto muy cercano al siriaeaceptuamos una oracion. El sintagma arabe- L
<522y +sY¥ es un calco del siracehar<a ans (odu o1 <zo . EN cambio, la oracionsdd ou
Ll S5 diverge de la siriaca odu ooy, pues frente a la culpabilidad que enuncia el tekiaco la
arabe opta por expresar la consecuencia de esabdidad, probablemente llevada por la proposicion
causal que le sigue.

Por su parte, la proposicion cauga)y! «ubs (..is‘y es el reflejo de la siriaGaohes <oy sla <o
con la excepcion de la referencia tempetah «\x ~on (‘todo este tiempo’) que ha sido omitida en la
version arabe.

Finalmente, la proposicida-al »x 41 3 ¢x59 €S la equivalente de la siriagan.ins ( odsrshed
~ons A, dondekwd)) & (‘sin rectitud’) es la traduccion literal deons Ax (‘sin rectitud’) y & &xs
4 (‘habéis pasado entre las criaturas’) exhibe imerpretacion deficiente de la fornetpael
‘ethasha (‘ser usado, usar, conducirse’) a la que no capt@da su dimension prosopopéyica.

De acuerdo con lo expuesto, el texto siriaco aiiliz por el traductor arabe pudo ser, una vez rhas, e
mismo que exhibe alnicum ambrosianUMmla =im Lodu aois Fhapo Ens  odu o1 Kem
~ons i Fiuins (ohurshdo aird) ‘cuokhea oy

— 13,12 —
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dgjjsﬁjv;%v@\c},ﬁ\yywj wohuwa (anl o= duam ey (:\XV\::

e\l;: ~ham\ o Tnsu\ “o¥sam

Como lo confirma el texto oxirrinqueo, también steecaso la version arabe es un fiel reflejo de la
siriaca, con la excepcion de la omision de dos ettas redundantes: la extension tempgsdhs y el
sustantivorehans, (Cuyo referente ese\ =), que el traductor ha eliminado por ser ambasetixpls.
Creemos, por ello, que el traductor &rabe, quesievitar esa redundancia del texto siriaco, ha daghr
a una version arabe en apariencia procedente tiextmsiriaco distinto, cuando en realidad nos gare
que pudo ser el mism@alas hannl s eian woduam Lodura Laal oh> duomp Wy olne.

— 14,1 —

uwdlfjkdvd\jdb)'wu.e\éwvu ;JA\;,JJLB

MO o1 0minal ahs o F;m hinco hiea

A #55a\s )\ hismwa :Am ino > <aoud Lhaa
NI A < iaa

Al igual que acontece en casos precedentes, emesgrie el traductor &rabe mantiene su estrategia
de evitar dobletes informativos innecesarios cofinetle obtener una version mas agil, mas dinamica
desde el punto de vista narrativo. Asiz es el resultado de fundir en un verbo el semtisfi o
hina, que mantiene el texto oxirrinquewoi dmexpidnv kol eimov. A su vez, las dos oraciones
coordinadas copulativas que componen la proposgidtantiva con funcion de compl. dir-{s & &bl
5 a5 ga s dly DY) L2ss) 1) son la version directa del texto Siriag@sw « amisor ahs o <o
alm ihs = Koot Lhaa pamoa.

En la segunda parte del versiculo, aunque la verdidbe parece alejarse del texto siriaco, sin
embargo, como asi lo demuestra el texto oxirringektwaductor arabe ha realizado su version ar et
un texto semejante alnicum ambrosianur(}.miﬂ Gl el ey = misiaa M sala ) i
w =hea ) al que luego ha afadido una extension prepositiexclusiva que nos parece que ha
podido deducir a partir de la siriaca= =i, que en arabe ha resultadosgn wasy o)l L.

Asi, pues, el original siriaco, también en esteoadesbié ser semejante a la lectura que ofrece el
unicum sxsls A Mo glm s & Fooua Lhsa pImo Kon L omino phaio Ko O hipa d.

W A fasiaa i
— 14,2 —

| oo d3g JSW} Ig0 x| wdl ol g,.d& A3 “-xv-"n V‘L"{ K o\l K sl Kroma

V“w o ‘J\")y‘ Al 38 Ny Lags b uS"' L oda 3 o) am Moo 0l > o qus Khausl =m0

L.a.L\ oMMJ‘ LS-U\ . . . . .
J‘b \C\_\cnln CUm Kol (UMD oledhen Eons

N alid An Ginh
En este versiculo, sin embargo, la estrategiara@lttor arabe ha consistido en amplificar el ngbi
siriaco, de acuerdo con el procedimiento siguidateracions ... lse~! i Ol «ls 434 €S UN calco de
Ay el (i ez K s ~ema, €N tanto que la coordinada correspondieté> mas que

una expansion basada en la estrategia de dupligart® o\ » (‘pecaron’) es en realidad una exegesis de
caw hawm) =m0 ('y sacando provecho vivieron’).
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Por su partepss s> WU sda 3 ) c>=lol 43y es la version, también amplificada, d& a\wa
~=ls (‘y se marcharon del mundo’), donde la oracigdl «>Lo! 43y ('y td les has ayudado’) es una
exegesis realizada a partir 88 ~haw\ o=na (‘y sacando provecho vivieron’). En cuanto a lacodn
JB YY) e SN ) A0 Yy (‘pero no llegaran al final de los tiempos sinasipocas de las
naciones’) es la version directa - ( cims oishen s o1 oo Jalaa (‘pocas son las naciones que
guedaran en estos tiempos’).

En el tramo final es donde, una vez mas, el traduitabe incluye material propio resultado del
interés exegeético, pues al siriag@r~s uluiw n einh (aumla L aum (‘a los que se anuncian las
palabras que has pronunciado’) corresponde el arabe ols wgonai &bl | i ) (*que t me has
mencionado que golpearas con estas calamidadiesijlosla oracion Lzl «is ,¢..25 (‘golpearas con
estas calamidades’) una modalidad de exegesis piEma de \x ik (‘las palabras que se
anuncian’).

También en este caso, por lo tanto, creemos gigxtel siriaco utilizado por el traductor arabe pudo
ser idéntico al dalnicum ambrosianum

— 14,3—

Ly 6L 3 Ly ‘sz(\.l.agw@jw(;lﬁe gmmnrﬂ:mor(r(nm}:\..r{rﬂi}nc\..h\rﬂ:mo
~\aan ,_uamm v:.\.\\ v‘;""“ t-lm

En este Ultimo caso, también nos encontramos axtest practicamente idénticos, pues la estructura
oracional interrogativa mediante coordinacion didiua figura en ambos textos! & o, cf. ). La
primera oracion interrogativaif ¢ W ¢ i sB) es la traduccion literal deams e ihas iy ~a=a
(cf. kai ti TAéov év TovTE) Y la segunda oracion corrdinada, (43 & L& Lewz |+)) [0 €S de o yaon wam
< uaem 2133 elen oAm, SObre la que el traductor arabe ha reducidoleedaso (perfecto-futuro)
del verbohza (‘ver’) a una Unica forma verbal perfectiva’@yna), tras adaptaf\m o o3 == (‘¢que
mal peor que esto...?’, cfiva xeipova to0TOV) enk ,: L.z | (‘¢tal vez va a sucedernos algo peor que
lo que...?).

Al igual que sucede con versiculos anteriores, i@mén este creemos que el traductor arabe manejé
un texto siriaco semejante al delicum ambrosianum

4. Conclusion

Sefialdbamos al principio de este trabajo quéolage siriaca utilizada por el traductor arabe debia
representar un texto que no estaria muy alejaddadeersion que ofrece elinicum syriacum
ambrosianum?® Asi lo confirma el andlisis que acabamos de raglipmando como punto de referencia
la versién arabe, para la que sus editores demandabimportancia dado el valor de ésta para la
“comprension y reconstruccion del texto origindl’Es verdad que ante la falta de este originalcsiria
utilizado por el traductor arabe, la version llewaal cabo por éste nos indica que la traducciorearab
presenta lecturas mas precisas que el texto silet®m Ambrosian®’

18.The Arabic Text of the Apocalypse of Baryzhl?2.
19.The Arabic Text of the Apocalypse of Baryzh3.
20.The Arabic Text of the Apocalypse of Baryzhll.
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Es esta la razon por la que hemos creido necasaltipar la labor de reconstruir hipotéticamente lo
pasajes correspondientes a 12,1-5; 13,1-2.11-¥y3 del original siriaco perdido que utilizaraestro
traductor arabe. Dado que esos dos textos siriaoo®) asi lo confirma la version arabe, no hubiet®n
ser muy distintos, la labor ha consistido en matenmo texto base de nuestra reconstruccion higeté
el unicum syriacunde la Ambrosiana hasta donde nos permite la tcd@lu@rabe. En aquellos casos en
los que el texto arabe sigue una lectura distiftecemos en siriaco la lectura hipotética a la nog
conduce la traduccion arabe.

Sin embargo, como puede deducirse del andlisis a@tipo que hemos llevado a cabo en cada uno
de los versiculos, cuando la lectura que recogeelsion arabe no coincide con la dehicum
ambrosianunello no es indicativo de que el traductor arabgahatilizado un texto siriaco cuya lectura
sea distinta a la que presenta el manuscrito dénMAntes al contrario, como hemos podido aprediar
resultado traductoldgico arabe, en no pocos cafftere del texto siriaco ambrosiano porque el tidr
arabe ha recurrido a una serie de estrategiasctaddgicas que obedecen a intereses variados, @ un
casos por cuestiones exegéticas y en otros povesajue van desde el deseo de ofrecer una vergisn m
agil hasta el deseo de buscar en todo momentoxtm ¢karo y facilmente inteligible, pasando, eraest
misma linea, por un deseo expreso del traductaerodegecar de redundante y por ello evitar al maximo
cualquier rasgo expletivo innecesario para la tecgua consiguiente facilitacién para la comprénsiel
texto traducido.

El texto siriaco obtenido a partir de la traducc&abe y con referencia ahicum syriacuny al
fragmento oxirrinqueo queda del modo que indicaemosl siguiente cuadro sindptico. En los casosen |
gue el texto que proponemos es idéntico audeElum ambrosianuro indicamos con el signo igual (=).

Abreviaturas y siglas utilizadas:

ar  secundum versionem arabicam
Ib  lectio brevior
I lectio longior
syr secundum versionem syriacam

Versos texto siriaco reconstruido unicum ambrosianum

12,1 Nowao s i arse 4 inro A arsho v’ A 1o in A
2NN e A mloaal <l PC IR T »aloan\ Wna

12,2

~r=ra ,mandt aune Ao o anlesn ey made o las o A
T."\m.\:.s ~ravy ;;mon\y e_u')m(

~aomh e\l:.;n cinwha anwh Al

aind ,\Im ~\a Zisa réﬂsm

12,3 grmsho
riul_s.:a ~amh V’"“‘A:” clawho anokh ey
clmszho amuihh ,_\'oo o Laama
~amh e\l:.:n cinwha anowh <\ lb
a>sind o o e el o=
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12,4 . .
(2 AN SR 'P'C S NG W R TS L T R N R W A R NG Y L R

s hvaia Koty ;o s K:o%bn Ko oty e

~anay k\:zs's T.l:a/\,.\.n T‘lm k\{jur( o ar

12,5 cRa . . .
oRP anr o o (.lm Mipe 1a

t.):\C\.. ~anvy k\:zs_s. elm Nip 18aSY

AL Moo oo “oino A (Am iho > Fama
01 > i o Koo L o1 Wialy
- A o

13,1

13,2 = <\ il asava woio M@K\ s xas

<l

@ KRR Erns o ol Kr;m
i) uohey oy s <o o
~ons A1 iuins \ok\.u_v_uk\r(ol

13,11

13,12 .
= ohura L aal ohs duom R e\SV\:

e\.\a:: ~hama\ o t-"\&'V\ odamp

141 0 Mol L omino phaior Ko hinro fueao
' A hima o elm o > aoul Lhad pIma
- NI AT s iaa A &\

14.2 o c\&v.u:\ T‘L"{ wa T"{‘“\Q’” A< o emao
! Moo o el £ alia aus hais) _e>oa

= \C\_\m o Aoy \C\_\m:; (-"Luk\_v_‘m ~oras o) om
i< ol A Gt L asnla

14,3 . .
= S w0l ax ard 3o Y aidcs o

< aan ,A.n.m:n T"‘\‘ v‘;.‘"“ elm

Como se aprecia, de los doce versiculos analize@gbs podrian ser idénticos a las lecturas que
ofrece el manuscrito de Milan, es decir un 60%tal&ll. Las diferencias existentes entre la veraice
sinaitica y la deunicum ambrosianunmo serian el resultado, en estos casos concretdizaos, de
haber utilizado una version siriaca distinta. Ctho, @n modo algunos queremos afirmar que la varsio
siriaca que ha servido de texto base para la tcatlu@rabe sea idéntica a la deicum ambrosianum
sino confirmar que las diferencias entre las deosiores siriacas hubieron de ser efectivamentenmai
de acuerdo con los datos obtenidos en el preseélisia comparativo de los textos.
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A tenor del analisis que acabamos de realizar,mpodeoncluir que el traductor arabe trabajé con un
texto siriaco muy parecido al que ofreceuslcum syriacum ambrosianyral cual, en nuestra opinién
contiene una recension del texto siriaco perdide, @pmo su versién arabe debia contener un texdo ma
preciso, mas compacto, menos redundante quai@imque hasta el momento nos ha llegado, aunque,
insistimos, no muy distinto de éste.

Por ultimo, la labor que hemos realizado sobrdragmentos estudiados sera, sin duda, de enorme
utilidad si la aplicamos sistematicamenteuaicum syriacum ambrosianuyrpues arrojard importante
informacion sobre las técnicas de traduccion adiagstgor el traductor arabe, al tiempo que informara
sobre su probabMorlagesiriaca. Pero lo que es aln mas interesante, oseqrodra esclarecer hasta qué
punto esa/orlage difiere delunicum syriacum ambrosianuyncudl pueda ser la relacion existente entre
estos dos textos siriacos. De este modo, podreumsrdar de modo cualitativo nuestro conocimiento de
la historia del texto del ‘Apocalipsis de Barueinto en su tradicidn siriaca como en la arabe tambi
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