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La “falta” (ḫīṭu) y la confiscación de inmuebles 
en los textos jurídicos de Emar y Ekalte1 
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in the juridical texts from Emar and Ekalte 
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Fac. des Lettres, des Arts et des Humanités – Univ. de La Manouba – La Manouba 2010 

[El término acadio ḫīṭu es empleado en varios textos jurídicos procedentes de las ciudades sirias de Ekalte (Tall 
Munbāqa) y Emar (Tall Meskéné) y datados en los siglos XIV-XIII a. C. El vocablo aparece integrado en una 
fórmula legal aparentemente propia de la tradición jurídica del Medio Éufrates. Sirve para designar la acción de un 
individuo que conlleva la confiscación punitiva de ciertos inmuebles suyos y, normalmente, su entrega a un tercero. 
Los agentes de las confiscaciones son instituciones de tipo colectivo, denominadas en Ekalte «la ciudad» y en Emar 
“NIN.URTA”, nombre de la divinidad patrona. Este artículo evalúa el posible carácter de la «falta», la identidad de la 
autoridad confiscadora y el alcance de las requisas en el mercado de inmuebles de esas dos ciudades.]  
Palabras clave: Próximo Oriente Antiguo, Bronce Final, Emar, Ekalte, confiscación, obligación, endeudamiento, 

instituciones colectivas, dios patrono. 
 

[The akkadian term ḫīṭu is employed in a number of juridical texts from the Syrian towns of Ekalte (Tall 
Munbāqa) and Emar (Tall Meskéné) dating to 15th-13th centuries B.C. It occurs as part of a legal formula seemingly 
idiosyncratic to the Middle Euphrates juridical tradition. The word expresses the act of an individual which entails 
the punitive confiscation of real estate belonging to him, usually followed by its delivery to a third party. The 
property is seized by the local collective institutions, called in Ekalte “the city” and in Emar “NIN.URTA”, the city-
god. This paper deals with the nature of the “fault”, the identity of the confiscating authority, and the meaning of 
seizure in the real estate market of both two cities.]  
Keywords: Ancient Near East, Late Bronze Age, Emar, Ekalte, confiscation, duty, liability for debt, collective 

institutions, city-god. 
 
 
 

 
1. Las abreviaturas empleadas siguen los estándares de Reallexikon der Assyriologie und Vörderasiatischen Archäologie, vol. 

11 (2006-2008), pp. iii-xlii y L. D’Alfonso, Y. Cohen y D. Sürenhagen, D. (eds.), The City of Emar among the Late Bronze Age 
Empires. History, Landscape, and Society, Münster, 2008, pp. xi-xiv. 
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§1. Una docena de textos jurídicos redactados en el Medio Éufrates en los siglos XIV a XIII a. C. 
emplean el término acadio ḫīṭu, “falta, delito”2. Aunque, como se verá, es difícil decidir si ḫīṭu tiene aquí 
sentido técnico y designa un delito concreto, su uso tiene al menos un denominador común: el infractor en 
cuestión siempre es sancionado con la requisa de ciertos inmuebles suyos por parte de las autoridades de 
la ciudad. 

Centrándose en otros contextos históricos próximo-orientales, distintos autores han tratado de 
delimitar el sentido de ḫīṭu respecto de términos que, como el también ubicuo arnu3, sirven igualmente 
para designar las infracciones. Cardascia (1969: 175) sostuvo que, en el contexto de las Leyes mesoasirias, 
ḫīṭu se refería al ámbito público y arnu al civil o privado4. Poco después Kestemont (1974: 475-80), 
reuniendo fuentes que iban de época paleobabilonia a neoasiria, propuso que ḫīṭu se refería a la “faute 
contractuelle”, es decir, a aquella que se daba cuando entre víctima y ofensor existía un vínculo jurídico, 
mientras que arnu, “faute déllictuelle”, debía de ser un término genérico. Con posterioridad, Moran (1992: 
243s) consideró que la distinción de Kestemont no era aplicable al lenguaje epistolar amarniense, donde 
arnu se referiría a los delitos de comisión y ḫīṭu y ḫaṭû a aquellos de omisión5. 

En el estado actual de nuestra documentación, este tipo de distinciones no son evidentes en otros 
conjuntos documentales de la Siria-Palestina del Bronce Final. En Alalaḫ, Ugarit o Sidón el término ḫīṭu –
que en general parece preferirse a otros vocablos– se emplea tanto para el ámbito público como para el 
privado, con independencia de si se trata o no de faltas contractuales y refiriéndose normalmente a delitos 
de comisión. En el tratado internacional firmado por los estados sirios de Alalaḫ y Tunip en el siglo XV, el 
hurto –o su penalización– era considerado ḫīṭu, y al agente de otro delito se lo denominaba bēl ḫīṭi6. 
Contemporáneamente, sin embargo, en la propia Alalaḫ se empleaba arnu para aludir a un delito no 
especificado, aunque lo bastante grave como para que el palacio castigase al bēl mašikti o «criminal» con 
la muerte y la confiscación de sus bienes7. Por su parte, los escribas de Ugarit tienden a denominar ḫīṭu los 
actos contra el rey y su administración, incluídos aquellos susceptibles de acarrear la pena capital8, pero 

 
2. Los diccionarios proponen diversas traducciones en el campo semántico de lo ilegítimo, con matices tanto en sentido pasivo 

(«falta, negligencia») como activo («delito, ofensa, pecado»). El vocablo designa también la consecuencia legal o moral para el 
infractor («punición, sanción»). Véanse AHw 1 [1965] 350, CAD H [1956] 210-2 (sub «ḫīṭu» y «ḫiṭītu») y, sobre la ambivalencia 
«falta/penalización», Neuman - Paulus 2012: 198 y Löhnert 2012. 

3. Como ḫīṭu, arnu puede aludir tanto a la infracción como a su castigo. Véanse AHw 1 [1965] 70 (“Schuld, Unrecht 
(weltlich); Sünde; Strafe für Unrecht”), CAD A/2 [1968] 294-9 (“gilt, wrongdoing, misdeed, offense; punishment, fine”) y, para 
una panorámica de los términos afines, Löhnert 2012. 

4. En el parágrafo §32 de la tablilla A, ḫubullu, arnu y ḫīṭu designarían “les dettes contractuelles, les dettes délictuelles et les 
dettes pénales”, es decir, las obligaciones de un individuo respecto a sus acreedores, a sus víctimas “civiles” y al estado 
respectivamente. Según Hengstl 1980: 34 esta distinción entre sanciones privadas y criminales no existía aún en época 
paleobabilonia. 

5. Moran aludía al uso de ḫīṭu en una carta de Mitanni (EA 27:35-36) y en la correspondencia entre Amurru y Egipto (EA 
157:13-15 y EA 162:9-11). En la carta egipcia EA 162, donde el giro ḫīṭu epēšu parece servir para aludir a un delito de comisión 
(“cometiste un ḫītu al tomar al ‘alcalde’...”), es interpretado por Moran como “failure to denounce”. 

6. En AlT 2:47-52 (numeración de Dietrich - Loretz 1997) se describe el procedimiento judicial para casos de hurto: el 
presunto ladrón, si hay testigos que «cargen su ḫīṭu sobre su cabeza» (ḫīṭa ana SAG.DU-šu išakkanū), será reducido a la esclavitud 
(sobre la expresión véase Dietrich - Loretz 1997, 236). La alusión al LÚ.EN-el ḫīṭi (l. 61) se encuentra en contexto fragmentario. 
También en el ámbito del derecho internacional promocionado por los hititas en el Bronce Final el término “falta” (ḫīṭu, en hitita 
waštul-) se privilegia para denominar las infracciones de los vasallos (ej. en los prólogos históricos de CTH 41 o CTH 75; cf. CTH 
68 §7). Véase al respecto Richardson 2010: 10. 

7. kīma arnišu GAZ u É-šu ana É.GAL īrub (AlT 17:9-11). Se ha propuesto que el arnu pudo consistir en un asesinato o en una 
rebelión contra el rey (véase Niedorf 2008: 252s). 

8.  En RS 16.249, único caso en que se especifica el carácter del delito (aquí considerado ḫi-iṭ-ṭá GAL.MEŠ, para la grafía cf. 
Huehnergard 1989: 48), se trata de la copia del sello real y la falsificación de documentos; el rey Niqmepaʕ perdona la vida a los 
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emplean otra terminología cuando se refieren al delincuente y no al propio delito –trátese de delitos de ese 
mismo orden9 o aparentemente civiles10–. Finalmente, en la Sidón del siglo XIII se emplea ḫīṭu para 
designar un crimen de orden religioso: la violación del sancta sanctorum del templo local del dios de la 
tormenta11. 

Casi accidentalmente se nos informa de que algunos de estos delitos conllevaron para los infractores 
la misma sanción que acarrea el ḫīṭu en la documentación de Emar y Ekalte, es decir, la confiscación de 
bienes. Es el caso del bēl mašikti de Alalaḫ (AlT 17), del bēl arni de Ugarit (RS 16.145) y probablemente 
también de los autores de aquel “grave ḫīṭu” consistente en falsificar documentos reales en esta última 
ciudad (RS 16.249). Con todo, al menos en Ugarit las faltas susceptibles de acarrear una confiscación de 
bienes eran más típicamente identificadas recurriendo al término nayyālu. Hasta hace poco tiempo era 
mayoritaria la opinión de que esas requisas resultaban de la incapacidad del nayyālu para hacer frente a 
sus obligaciones hacia el palacio12. Recientemente, sin embargo, varios autores prefieren considerar que el 
término se refiere, sencillamente, a individuos que murieron sin herederos directos o legítimos13. De un 
modo u otro, lo cierto es que esas confiscaciones parecen poder afectar tanto a propiedades donadas por el 
rey con algún tipo de contraprestación14 como a tierras que no estaban sujetas a éstas15.  

 
culpables, a los que sin embargo se penaliza con el exilio y la confiscación de sus bienes (ya que al final del texto se alude a las 
“heredades” o zitātu de uno de los falsificadores, al parecer cedidas a otra persona). RS 17.352 informa de la comisión de un ḫīṭu 
contra el rey Ammistamru II por parte de sus hermanos (la expresión es itti Amistamri LUGAL KUR Ugarit ḫīṭata iḫtaṭû); mediante 
dicha acta, la reina madre obliga a estos últimos a aceptar un reparto de herencia desventajoso y probablemente el exilio en 
Alašiya. Finalmente, RS 17.372A+ y otros documentos pertenecientes al dosier del divorcio de Ammistamru II eluden especificar 
el carácter del crimen cometido por la “hija de la Gran Dama”, denominado ḫīṭu rabû (¿conspiración? ¿adulterio? véanse Justel 
2007: 441-445 y Malbran-Labat 2009: 224). El término ḫīṭu aún aparece en otro documento de Ras Shamra, RS 19.122: [aš]-šum 
ḫi-ṭí e-pa-ši-šu-nu (4) [ta-l]a-aq-qi-šu-nu, “[p]or su comisión de una falta, (se) la/os [t]omarás”. El género del fragmento es 
incierto; debido sobre todo al sentido de las líneas siguientes se ha tendido a considerarlo parte de un tratado internacional: 
Nougayrol 1956: 289 dudaba entre relacionar el fragmento con los tratados de época de Niqmepa/Muršili II, proponiendo un join 
con RS 17.448 (id. 296) o con los de época de Ibiranu/Tudḫaliya IV (RS 17.018 [id. 295] o RS 18.273 [id. 287, 297]). La segunda 
propuesta ha ganado aceptación general: véanse, con distintos matices, Klengel 1997: 145 n. 324 y Singer 1999: 684 n. 263; 
contra Van Soldt 2001: 429 (“international(?) letter”, señalando varias características asirias en el documento). 

9. En la donación real RS 16.269 se dice de cierto escriba que se apoderó ilegítimamente de propiedades reales que “fue hostil 
al rey su señor” (nakir ... itti šarri bēlišu, RS 16.269:7s). La donación, consistente en inmuebles sin vínculos aparentes con el 
escriba, se presenta como recompensa por matar al escriba y entregar (¿devolver?) al rey cierta villa del reino. 

10. En RS 16.145 se alude de nuevo al delincuente (bēl arni) y no al delito, que en este caso no tiene vínculo aparente con la 
administración. Los bienes del delincuente son confiscados y entregados a un tercero por el rey: LUGAL URU.Ugarit.KI É.KISLAḪ : 
ta-am-qì ša NP bēl arni ana NP2 ittadinšu (:3-6). Tanto Heltzer (1984: 184) como Libolt (1985: 89) asumen que se trata de un 
“deudor”, pero el primero lo distingue de la figura del nayyâlu (“a person who did not perform his service and tax obligations”), 
mientras que el segundo apela a la interpretación en sentido amplio de la misma figura (“defaulter”). Márquez Rowe (2003: 733s 
y 2006: 225) traduce sencillamente “criminal”. 

11. Las «grandes faltas» (ḫīṭū rabûtu) cometidas por ciertos individuos de Ugarit en el templo sidonio de dIŠKUR son el tema 
central de las cartas sidonias RS 86.2221+, RS 86.2208, RS 18.054 y, probablemente, RS 86.2234. De entre ellas, RS 86.2208 y 
RS 18.054 usan además el término cananeo utū, «falta» (véase Arnaud 2001: 300 n. 137). La compensación exigida por el rey 
sidonio es de tipo ritual y económico, aunque un sector de la ciudad exige la pena de muerte de los culpables. 

12. Nougayrol 1955: 29: «“défaillant”, c’est-à-dire: incapable d’exercer les droits –et, éventuellement, d’exécuter les 
“services”– résultant de sa position». 

13. Inicialmente Nougayrol 1952: 185; también Libolt 1985: 19 y 88; Schloen 2001: 250; Márquez Rowe 2006: 225 n. 50. 
Este último autor relaciona el nayyâlu ugarita con la figura del derecho romano del hereditas iacens, que designa “the “lethargic” 
state of a property between the death of its owner/tenant and the acquisition by its heir» (cf. también Márquez Rowe 2003: 731).  

14. A menudo éste es el único escenario considerado por los estudiosos; véanse por ejemplo Liverani 1979: 1343s; Postgate 
1982: 311; Silver 1985: 100. 

15. Nougayrol 1955: 29 n. 4 y 5; Boyer 1955: 295. Heltzer (1976: 52-7 y 1982: 19-22) consideraba que la requisa de tierras 
pertenecientes a los miembros de las comunidades rurales o «libres» eran consecuencia del incumplimiento de sus obligaciones 
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El hecho de que en Alalaḫ y en Ugarit las requisas sean realizadas por el rey –que ha sido 
interpretado en el sentido de que sus derechos de propiedad eran preeminentes en relación a los de sus 
súbditos16– da cuenta de las diferencias fundamentales entre la organización política de estos reinos 
levantinos y aquella de las sociedades del Medio Éufrates, en las que las instituciones de tipo colectivo 
desempeñan un papel decisivo17. Estas instituciones suelen ser denominadas por los textos “la ciudad” 
(āli, Ekalte, Emar) y “los ancianos de la ciudad” (šībūt āli), y detentan una amplia variedad de 
capacidades. Una de las más sobresalientes es la que ponen de relieve las denominadas “ventas de 
Baʕlaka” de Ekalte y las “ventas de NIN.URTA” de Emar: alienaciones de inmuebles que son presentados 
como propiedad de esas divinidades y que son vendidos a particulares por “Baʕlaka/NIN.URTA y los 
ancianos de la ciudad”18. La comparación del formulario de las ventas de NIN.URTA y de Baʕlaka da cuenta 
de la estrecha similitud entre las ventas de ambas ciudades; las separa sin embargo una diferencia 
fundamental y aún no explicada satisfactoriamente: mientras que NIN.URTA vende a precios acordes a los 
de las transacciones entre particulares19, Baʕlaka cede sus inmuebles a precios irrisorios20. 

§2. El término ḫīṭu aparece en nueve documentos redactados en Emar y puede reconstruirse en un 
décimo. Se trata exclusivamente de tablillas del llamado tipo “sirio”21, en concreto de nueve “ventas de 
NIN.URTA”22 y de un testamento, Emar 197. El vocablo aparece integrado en la fórmula 

 
X (=el inmueble) es de NP, hijo de NP2. NP cometió un (grave) ḫīṭu contra su señor; por su ḫīṭu, NIN.URTA 

 
fiscales y de servicio hacia el palacio, normalmente pagadas de forma colectiva por las villas y aldeas. cf. también Zaccagnini 
1989: 63 y 67.  

16. Véase Sanmartín 1995: 135s. 
17. Para una panorámica véanse por ejemplo, para Emar, Fleming 1992b: 59-71, y para el Medio Éufrates en general las 

contribuciones al workshop “Collective Governance and the Role of the Palace in the Bronze Age Middle Euphrates and Beyond” 
en Wilhelm 2012: 85-166, así como Solans 2011b: esp. 401s. 

18. Los inmuebles son descritos como propiedad ša dND, “del dios ND» (más raramente «de ND y la ciudad”, “de ND y los 
ancianos de la ciudad” o “de la ciudad”), aunque la propia venta es efectuada por sus bēlū o “señores”, en este caso “ND y los 
ancianos” (más raramente “ND y la ciudad”, “la ciudad y los ancianos” o “ND y los grandes”). Leemans (1988: 216), propuso que 
la tradición jurídica emariota distinguía entre el significado de la expresión X ša Y, “X es de Y” indicador de una relación de 
propiedad, y aquella de “Y bēl X”, “Y es el señor de X”, cuyo sentido es «el que tiene facultad de disponer de X». En refrendo de 
esa postura puede citarse el hecho de que en algunas ventas entre particulares, Y son dos personas diferentes (Emar 130, TSBR 58 
y RE 31; quizá también RE 68, cf. Tsukimoto 1998: 189). Para Fijaƚkowska (2007: 20), otros documentos muestran que los 
emariotas distinguían la propiedad de la posesión (TSBR 47, 53; ETBLM 12). Véase también infra, nota 39. 

19. Beckman 1997: 98-100. Recientemente, Viano (2012: 124s, 142) detecta que los precios de los inmuebles vendidos por 
NIN.URTA –tanto urbanos como rurales– tienden a ser elevados. Propone como hipótesis que el motivo sea que todos ellos 
procedieran de expropiaciones (lo que sólo en ocasiones se explicitaría mediante la fórmula-ḫīṭu) y fueran luego vendidos en 
subasta. 

20. El precio más alto es el de cinco siclos pagados por una era en Ekalte 61. En el resto de las ventas de Baʕlaka los precios 
oscilan enre 1/3 de siclo y un siclo. Podría pensarse en una suerte de política social, como las desarrolladas en otros lugares y 
épocas en relación a las dificultades económicas de los ciudadanos, como las remisiones de deudas (véase infra, §3) o el «favor» 
concedido por “(el dios) Aššur” que permitía a los ciudadanos redimir a plazos inmuebles patrimoniales (véase Veenhof 1999). 
En este sentido, Mayer (1995) relacionaba estos precios con la depauperización de la población como resultado de conflictos 
bélicos (pensaba concretamente en el enfrentamiento entre Ḫatti y Yamḫad en el siglo XVI). El seguimiento prosopográfico de 
algunos de los compradores de los inmuebles, sin embargo, resta plausibilidad a esta hipótesis: Muḫra-aḫī hijo de Aḫiyanni 
adquiere tres campos de Baʕlaka por menos de dos siclos (Ekalte 3 y 4), pero es capaz de realizar préstamos y de adquirir 
inmuebles a precios corrientes (Ekalte 29, 30, 46 y 50). 

21. Sobre las diferencias entre las tablillas «sirias» o «convencionales» y las «siro-hititas» o «libres» véase Fleming - Démare-
Lafont 2009, con referencias. 

22. El hecho de que todas daten de la II dinastía podría deberse a un mero azar de la transmisión: se nos han conservado 14 
ventas de NIN.URTA datables en la I dinastía y 43 datables en la II dinastía (completan el corpus siete documentos no datables). 
Sobre las dos dinastías emariotas véase Cohen - d'Alfonso 2008: 3-25. 



LA “FALTA” (ḫīṭu) Y LA CONFISCACIÓN DE BIENES EN EMAR Y EKALTE 
 

Aula Orientalis 31/2 (2013) 261-277 (ISSN: 0212-5730) 
 

265 
 

tomó X, 
 
que tiene las siguientes realizaciones y variantes: 
 
Emar 1:10-16 GIŠ.KIRI6.GEŠTIN ša N[P ...] 
  NP ḫi-ṭám K[ALA.GA] a-na be-li-šu [i-pu-uš] 
  ki-mu-ú ḫi-ṭì ša i-pu-šu dNIN.URTA K[IRI6.GEŠTIN] il-qì 
Emar 11:19-21 [... ki]-ma ḫi-ṭ[ì-šu] dNIN.URTA! 

KIR[I6.GEŠTIN] [il]-qì 
Emar 144:8-14 É tu-ug-gu8-rù ša NP DUMU NP2 
  NP ḫi-ṭá KALA a-na be-l[i-šu] i-pu-uš 
  ki-mu-ú ḫi-ṭì-šu ša i-pu-uš dNIN.URTA É tu-ug-gu8-rù i[l-q]ì 
Emar 145:3’-5’ [... ki-mu/ma ḫi-ṭì-šu] dNIN.UR[TA ... ] il-[qì] 
Emar 154:5’-6’ [é-tum] ḫa-ab-lu ù [GIŠ.KIRI6.NUMUN ša N]P DUMU [NP2] 
  NP ḫi-ṭ[á ...] 
  [ki-mu]-ú ḫi-ṭì-šu É! [... dNIN.URTA il-qì] 
TSBR 13:9-12 ki-ir-ṣi-tum ša NP DUMU NP2 
  {NP}  ḫi-ṭá KALA.GA a-na muḫ-ḫi be-li-šu i-pu-uš 
  ki-ma ḫi-ṭí-šu dNIN.URTA ki-ir-ṣi-tum il-qì 
RE 16:8-14 GIŠ.KIRI6.GEŠTIN ḪA.LA NP [DU]MU NP2 
  NP ḫi-ṭám dan-˹na˺! a-na be-li-šu ù URU.e-mar.KI i-pu-uš 
  ki-mu-ú ˹ḫi˺-ṭì-šu ša i-pu-uš É.ḪI.A ˹A.ŠÀ.ḪI.A˺ a-na d˹NIN˺.URTA ˹id˺-d[i-i]n 
RE 34:9-13 É-tum ša NP DUMU NP2 
  {NP}  ḫi-ṭám a-na URU.KI-šu ù be-li-šu i-pu-uš 
  ki-mu! ḫi!-ṭi-šu ša i-pu-šu É-šu dNIN.URTA il-qí 
Hir 7:8-11 [É.ḪÁ š]a NP DUMU NP2 
  ˹NP˺ ḫi-ṭá KALA.GA14.dá-an-na a-na b[e-l]i-šu i-pu-uš  
  ki-mu-ú ḫi-ṭì-šu ša i-pu-uš dNIN.URTA É.ḪI.A-šu il-qì 
Emar 197:13-17 [NP] ḫi-ṭá-am a-na b[e-li-šu] e-pu-uš 
  ki[-mu-ú ḫi-ṭì-šu] ša e-[pu-uš] ḪA.LA-[šu dNIN.URTA il-qì] 
id. 20’-21’ [NP2?] ḫi-ṭám a-na be-[li-šu e-pu-uš] 
  [ki-mu]-ú ḫi-ṭì-šu ḪA.LA-šu dN[IN.URTA il-q]ì 
 
En las ventas de NIN.URTA esta fórmula se intercala entre la identificación de los inmuebles y la 

sección operativa del documento, reemplazando por tanto a la frase “X es de NIN.URTA”. A continuación, 
la sección operativa se desarrolla como de ordinario en las ventas de tipo sirio, con la enunciación de la 
venta ex latere emptoris (en el caso de las ventas de NIN.URTA los vendedores son “NIN.URTA y los 
ancianos de Emar”) y la recepción del precio ex latere venditoris. Las propiedades así requisadas por 
NIN.URTA son viñedos (Emar 1, 11 y RE 16), huertos (Emar 154) y edificios de diverso género (casas en 
RE 34 e Hir 7; una casa-tugguru en Emar 144; casas-ḫablu en Hir 7 y Emar 154; un kirṣitu en TSBR 13 y 
quizá Emar 145), pero nunca campos. 

Las variantes más notables de esta fórmula-ḫīṭu se encuentran en RE 16 y RE 34, en los que el 
agraviado por la “falta” es no sólo el anónimo «señor» del propietario sino también “su ciudad/Emar” 



BÁRBARA SOLANS  

Aula Orientalis 31/2 (2013) 261-277 (ISSN: 0212-5730) 
 

266 
 

(ālišu u bēlišu / ana bēlišu u Emar)23. RE 16 acumula otras tres peculiaridades: (1) el inmueble objeto de 
venta es calificado de zittu o “parte de herencia” de NP; (2) aunque el inmueble objeto de venta es una 
viña, lo que NIN.URTA confisca es el conjunto de las “casas y campos” de NP; y (3) es el propio NP quien 
«entrega» a NIN.URTA la propiedad confiscada. 

Finalmente, resulta llamativa la presencia de la cláusula de confiscación por NIN.URTA en el 
testamento Emar 197. Mediante este documento el testador, Yakūn-Ra, determina que un tal Buraqu es su 
heredero principal, añadiendo además lo que parece ser una cláusula de desheredación: se menciona la 
comisión de un ḫīṭu, la expropiación por NIN.URTA de una zittu y la ruptura de la tablilla que confería 
derechos a un tal Ilu-bāni, sin duda el agente de la falta24. Es posible, como ha propuesto algún estudioso, 
que este Ilu-bāni fuera hijo del testador25, pero en tal caso resultaría incomprensible por qué su parte de 
herencia fue requisada por un poder público, saliendo del ámbito familiar, en lugar de ser reasignada por 
parte del testador como de ordinario (cf. RA 77.4, AuOr 5.17, SMEA 30.10). También es posible postular 
que Ilu-bāni fuera hermano del testador y que éste quisiera excluirlo del círculo de derechohabientes, 
situación de la que tenemos otros ejemplos en el corpus del Medio Éufrates26. En efecto, para explicar que 
los derechos de Ilu-bāni aún pudieran ser objeto de disposiciones por parte del testador y que al mismo 
tiempo pudiera responder de su comportamiento con su propia zittu, parece necesario suponer que 
integraba una comunidad de herederos que explotaba un patrimonio indiviso27. 

El sentido de la fórmula-ḫīṭu en estos documentos plantea una serie de problemas que, en último 
término, reenvían a la cuestión general del carácter de las ventas de NIN.URTA y su empleo como índice de 
la distribución del poder en la Emar del Bronce Final. Cabe preguntarse, en primer lugar, por la identidad 
del anónimo “señor” agraviado por el ḫīṭu. El mejor indicador es quizá la citada presencia de “la ciudad” 
en las fórmulas de RE 16 y RE 34. Ya que otros documentos de Emar apuntan a una simbiosis de 
autoridad de “la ciudad” con NIN.URTA por un lado28 y con el rey por otro29, sin duda podemos 
restringirnos a estos dos candidatos para identificar al “señor” de la fórmula-ḫīṭu. En mi opinión, el hecho 
de que sea NIN.URTA quien “toma” o “recibe” y luego vende la propiedad del transgresor favorece 

 
23. Nótese una formulación similar en las Leyes de Ešnunna (siglo XVIII a. C.), §30: “Si un hombre aborrece su ciudad y su 

señor (šumma awīlum ālšu u bēlšu izērma) y se escapa, y otro va y se casa con su mujer, cuando vuelva, no podrá hacer 
reclamaciones por su esposa”. En el Código de Ḫammurapi, una disposición similar (§136) tiene como prótasis «Si un hombre 
abandona su ciudad y se fuga» (šumma awīlum ālšu iddīma)». Traducciones de Sanmartín 1999: 68 y 136. 

24. La tablilla ha perdido todo el verso. Al final del recto se lee: «[NP] cometió una falta contra [su] s[eñor]. Po[r su falta] que 
co[metió NIN.URTA tomó su] parte de herencia» (ll. 13-17). Y al término del documento, en el borde de la tablilla (ll. 20'-22'), se 
repite (?): “[...] [Ilu-bāni]? [cometió] una falta contra [su] se[ñor]. [Po]r su falta, N[IN.URTA tom]ó su parte de herencia. La tablilla 
de Ilu-bāni ha sido destruida (ṭuppi ša DINGIR-lu-bāni u<ḫ>tappi)”. 

25. Así Undheim (2001: 230), que considera que el “señor” ofendido es el propio testador y sugiere que “[t]he testator’s 
appeal to the expropriatring activity of the god perhaps underscores the severity of the grievance and the intended finality of the 
consequence”. 

26. Hir 51 y ETBLM 3; cf. Solans 2011b: 389. Nótese también el texto siro-hitita AuOr 5.8, según el cual dos hermanos 
adquirieron una propiedad en indiviso descartando explícitamente cualquier derecho sobre ella por parte de un tercer hermano 
suyo. 

27. Según las leyes mesoasirias, la existencia de un consortium no puede obstaculizar la sanción real sobre el patrimonio de 
quien «habla de traición o huye» (B §3; véanse Cardascia 1969: 265s; Démare-Lafont 2009: 288). En relación a la copropiedad en 
Emar véase Fijaƚkowska 2007: 22-24. 

28. La variabilidad en la identificación del propietario (=Y) en las ventas de NIN.URTA indica que calificar un bien como «de 
NIN.URTA» equivale a calificarlo, en pleonasmo, como «de NIN.URTA y la ciudad». Parecen corroborarlo la formulación de la venta 
de NIN.URTA AuOr 5.3, en la que Y es, sencillamente, «la ciudad», así como la aparente identidad del «sello de NIN.URTA» de 
Emar 202:18 y el «se[llo] de Emar» de Emar 201:36 (Solans 2011b: 192-6, 203-6, 223). 

29. Según se manifiesta en documentos como Fs-Kutscher 6, TSBR 87, RE 22 o Hir 7:21-40 y en la presencia regular de la 
familia real en las listas de testigos de las “ventas de NIN.URTA” (véase Solans 2011b: 183-5, 223). 
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decisivamente la identificación con la divinidad (como sugirió Leemans 1988: 221). La identificación con 
el rey de Emar (sostenida por Zaccagnini 1992: 35 o Steinkeller 1999: 269) no puede descartarse 
totalmente, pero difícilmente permitiría acercar la realidad emariota a las confiscaciones de propiedades 
realizadas por el rey de Ugarit30: esa visión la invalidan el hecho de que los inmuebles requisados pasen a 
ser propiedad de NIN.URTA –de la ciudad– y como tales queden a disposición de los ancianos, como 
también la colaboración del rey y la ciudad en varios documentos (en último término podrían citarse 
también RE 16 y RE 34) y, más en general, el carácter limitado de la presencia del rey emariota en la vida 
de la ciudad y del país –en lo administrativo, lo económico y lo religioso– en comparación con la de su 
homólogo ugarita31.  

Volviendo a la posible identificación del “señor” de nuestra fórmula con el dios NIN.URTA, podría 
proponerse que el origen de su caracterización como “señor” del expropiado derivase de su papel de 
antiguo propietario del inmueble32. ¿Habría que entender entonces que si NIN.URTA podía confiscar 
inmuebles era porque conservaba el dominio eminente de los inmuebles que transfería en las “ventas de 
NIN.URTA”? La respuesta parece ser negativa, ya que –aunque no es posible decidir si todos los bienes 
vendidos por NIN.URTA proceden de confiscaciones33– hay indicios de que (1) los bienes vendidos por 
NIN.URTA podían ser revendidos libremente34, lo que sin duda habría obstaculizado una ulterior requisa en 
base a su origen, y de que (2) su capacidad de confiscación no se restringía a las propiedades 
anteriormente vendidas por él. En efecto, como muestran la presencia de la fórmula-ḫīṭu en Emar 197 y la 
redacción de RE 16, NIN.URTA podía requisar bienes-zittu, esto es, procedentes de herencias y no de 
operaciones de compra-venta. También la particular formulación de otras ventas de NIN.URTA podría 
indicar que los inmuebles transferidos provienen de confiscaciones de propiedades patrimoniales por parte 
de la divinidad35. Se nos han conservado además parejas de documentos que tienen el mismo inmueble por 
 

30. Identificando al bēlu de la fórmula-ḫīṭu con el rey de Emar –aunque sin rechazar que pudiera tratarse del rey de 
Karkemiš–, Steinkeller (1999: 269, n. 22) entiende que los bienes objeto de transacción en las ventas de NIN.URTA son en última 
instancia propiedad de la corona, a quien revierte lo recaudado. La situación que reflejan los documentos emariotas no distaría, 
por tanto, de la que ofrecen los de Ugarit: un sistema de propiedad en que los individuos han de aceptar que, en determinadas 
condiciones al menos, el rey confisque sus propiedades. Para Schloen (2001: 310), “if Steinkeller is correct, Emar fits the pattern 
of the typical Syrian Bronce Age patrimonial regime, like Ugarit and Alalaḫ, in which the king was dominant and was recognized 
as the ultimate owner of all the land”, aunque lo fundamental para este autor es señalar que, en Emar, «there is no evidence of a 
fundamental socioeconomic separation between a bureaucratic “palace sector” and a free “village sector”». 

31. Para este último punto véanse Fleming 1992b: 59ss y Beckman 1997: 106. 
32.  El texto emariota JCS 34.1 podría indicar que, en la Emar de la época, un individuo podía considerar “señor” suyo a aquél 

de quien recibía una propiedad: dos hermanos se reparten las posesiones de su difunto padre, especificándose que si estos dos 
individuos mueren sin descendencia bītum ša bēlišu<nu> ana nakari lā inad(d)in, “no entregarán a un extraño la casa de su 
‘señor’” (JCS 34.1:28-33). La calificación de «señor», sin embargo, podría venir dada por tratarse precisamente de la figura 
paterna. 

33. Contra Beckman (Beckman 1992: 48 n. 67), para quien “[s]ince there are far too many transactions of this type for them 
to represent a selling-off of temple property, and since no sales to dNIN.URTA are known, these actions must entail the disposal 
of some sort of delinquent property”. 

34. Los dos campos transferidos en la venta de NIN.URTA Emar 2 (de época de Abbānu) fueron aparentemente cedidos y luego 
objeto de controversia en Emar 6 (de tipo siro-hitita). cf. Di Filippo 2008: 49s. En el mismo sentido podría citarse el texto siro-
hitita Emar 123, según el cual un individuo, al entregar su casa a sus acreedores, les entrega “la tablilla antigua de su casa, que 
está sellada con el sello de NIN.URTA” (ll. 8s). Aunque no es lo habitual, téngase presente que existen compraventas ordinarias que 
también portan el sello de NIN.URTA (Emar 8, 156, 159). 

35. En la venta de NIN.URTA SMEA 30.4 las propiedades vendidas son identificadas como las «partes de herencia» de un 
individuo (2s: ḪA.LA.ḪI.A-ta ša NP), omitiendo la esperada adscripción a NIN.URTA; el comprador parece ser, además, hermano de 
ese antiguo propietario. En ETBLM 6 la propiedad en cuestión, una casa, es definida inicialmente como “de (ša) los hijos de Ilī-
Kašrī” y tras la descripción como ša NIN.URTA u š[îbūt Emar]. En este último caso podría tratarse de una identificación “histórica” 
de la propiedad, atestiguada en otras partes del corpus emariota (el caso de ETBLM 6 fue ya señalado por Mori 2003b: 41 n. 55; 
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objeto de venta, pudiendo haber mediado una confiscación por NIN.URTA: además de algún ejemplo de 
inmueble alienado en dos “ventas de NIN.URTA” consecutivas36, conocemos casos de inmuebles que 
fueron primero objeto de transacciones entre particulares y luego de “ventas de NIN.URTA”37.  

Los documentos emariotas que emplean la fórmula-ḫīṭu jamás aluden al carácter de la falta. Poco 
después de la publicación oficial de los textos de Emar, J.-M. Durand  (1989: 168) señaló que la 
confiscación de propiedades debía de estar relacionada con la incapacidad de sus posesores para 
mantenerlas: ḫīṭu vendría a significar “négligence (d’entretien)”, falta por omisión en el sustento de la 
propiedad por ausencia o muerte sin herederos del propietario. Durand apuntalaba su hipótesis citando la 
carta TSBR 95, enviada por un oficial karkemišita (un DUMU.LUGAL no identificado) a un subordinado 
suyo competente en Emar38 y que alude al caso de una emariota sobre cuya casa pesa la amenaza de 
confiscación y asignación a un tercero. Dicha mujer, que “posee la tablilla de su casa, sellada con el sello 
de NIN.URTA”, se queja ante la administración karkemišita de que dicha propiedad va a ser dada a otra 
persona aún cuando (y éste parece ser el complemento indispensable del primer argumento) su hijo, el 
“señor de la casa”, habita en ella39. El remitente da la razón a la mujer: “Si realmente su hijo vive en esta 
casa, ¿por qué van a dar su casa a otra persona? ¡Devuélvele su casa!” (ll. 17-22). Dada su indagación 
sobre si la mujer tiene unos «adversarios judiciales» concretos (ll. 24-30), es probable que la otra situación 
que considera posible es que quien reclama la propiedad sean las autoridades que se esconden tras la 
fórmula-ḫīṭu. Otro indicio de que en el Medio Éufrates de la época la habitación y mantenimiento de los 

 
cf. igualmente Emar 141:9s, 114:1-3, 186:12; TSBR 71:20; ETBLM 15:3; RE 21:11). Sin embargo, resulta singular que, de entre 
las ventas de NIN.URTA, sólo en este contrato y en Hir 7 –donde se venden dos construcciones confiscadas por NIN.URTA– aparezca 
una cláusula de garantía contra la evicción que invalida cualquier tablilla cuyo contenido contradiga a la presente (ETBLM 6:22s; 
Hir 7:50s), común sin embargo en las ventas entre particulares tanto de tipo sirio (Emar 8, 10, 137, 158; TSBR 10, 55, 62; RE 3, 
9) como siro-hitita (Emar 85, 196, 207; TSBR 24, 37; Hir 11; cf. también Emar 93, 203 y SMEA 30.9). Como se ha señalado, 
también en el testamento Emar 197 la confiscación por NIN.URTA de la zittu de un individuo es acompañada por la reseña de la 
destrucción de la tablilla que le otorgaba derechos sobre la propiedad. 

36. El campo vendido en TSBR 2, de época de Baʿlu-kabar I, es vendido de nuevo en TSBR 11, de época de Elli. Véase ya 
Arnaud 1991: 24. 

37. La casa transferida en la venta común SMEA 30.2, de época de Yaḫṣi-Dagān, es transferida nuevamente, definida como 
kirṣitu, en la venta de NIN.URTA RE 81, de época de Elli. Según Mori (2003b: 50-52), esta situación indica que el abandono y la 
degeneración de una construcción (la autora interpreta kirṣitu como «ruinas») podía constituir un motivo para que NIN.URTA 
requisase un inmueble (Seminara [1996] formuló una interpretación similar de kirṣitu antes de la publicación de RE 81). Las tres 
casas entregadas en intercambio por el rey Pilsu-Dagān a Agalli en Emar 8 (Di Filippo 2008: 48s; para una interpretación distinta 
véase Durand 1989: 170s) fueron luego adquiridas por el mismo Agalli en la venta de NIN.URTA Emar 9, en época del rey Elli 
(aunque ninguno de los testigos que acompañan a Pilsu-Dagān en Emar 8 aparece en las listas de testigos de las ventas de 
NIN.URTA encabezadas por él, sí lo hacen en una venta patrimonial [ASJ 10.D], en la que Elli es aún el heredero, de modo que 
parece probable la anterioridad de Emar 8 respecto a Emar 9 [pace Durand 1989: 172]).  

38. Para la lectura [DUMU].LUGAL en la primera línea véase D’Alfonso 2005b: 47 n. 120. El receptor, Madī-Dagān, podría 
identificarse con el homólogo “grande de los escribas” (LÚ.GAL DUB.ŠAR.(MEŠ)) que sella TSBR 64 y SMEA 30.9 y/o con los 
homólogos dueños de los sellos Emar IV C15 (un escriba) y Emar IV C1 (Beyer 2001: 444). Existe constancia, asimismo, de un 
Madī-Dagān, escriba y sacerdote apkallu, autor material de un texto médico (cf. Tsukimoto 1999: 187). 

39. ù DUMU-ia EN É a-ši-ib-mi, “pero mi hijo, el señor de la casa, (la) habita” (TSBR 95:7) (similarmente Di Filippo 2008: 51). 
Arnaud (1984: 184; 1991: 149) transcribe el signo en como in4: “mon fils habite dans la maison” (aquí y en la frase idéntica de la 
línea 18), aun admitiendo la rareza de tal grafía para expresar *in(a). En efecto, el uso del signo EN con valor in4 constituiría un 

unicum en Emar (y Ekalte) (cf. ASy 71, ABZ 99 y MZL 164). Para Arnaud (1984, 184), «prendre EN pour l’idéogramme 
commun, “propriétaire”, donnerait un sens assez contourné», pero la identificación de una persona como bēlu de un inmueble es 
signficante en los textos mesoeufráticos (supra, nota 18). En TSBR 95 se está haciendo probablemente una distinción entre la 
nuda propiedad de esa mujer que detenta una tablilla de NIN.URTA, y su hijo, usufructuario del inmueble, y por ese mismo motivo 
es ella y no éste quien presenta una reclamación. Nótese, en el mismo sentido, inanna É DUMU.MEŠ NP aš[ibu(-ši)], «ahora, la casa 
(la) habitan los hijos de NP» (Hir 11:18), en un contexto que deja claro que la casa es propiedad de otra persona. 
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inmuebles eran considerados condición necesaria para la puesta en valor de derechos de propiedad o 
herencia son las cláusulas testamentarias destinadas a asegurar los derechos preferentes (incluyendo el 
rescate) de aquellos testadores o herederos que abandonaban la ciudad para residir en otro lugar40. 
Finalmente podrían aducirse, con Durand, los paralelos paleobabilonios a la venta por parte de las 
autoridades urbanas de inmuebles sin dueño41. Si, en efecto, las autoridades urbanas emariotas podían 
expropiar inmuebles abandonados o ruinosos, se explicaría la notable presencia de NIN.URTA en el 
comercio de kirṣitū (si se acepta la hipótesis de Seminara y Mori sobre su caracterización como edificios 
abandonados o ruinosos) así como su participación en el de viñas y huertos42. 

En refrendo de su hipótesis Durand citaba también el paralelo constituido por los nayyālū de Ugarit 
refiriendo la interpretación tardía de Nougayrol (1955: 29) según la cual estos “défaillants” eran 
individuos incapaces de hacer valer sus derechos sobre una propiedad, por ejemplo –indicaba Durand– 
“por tout motif d’absence”. Sin duda, el abandono de un inmueble sería un buen candidato a ser 
considerado un ḫīṭu contra las autoridades en Emar. No lo sería tanto la muerte sin herederos directos o 
legítimos, a no ser que ḫīṭu se aplicase originalmente al abandono de la propiedad y sólo secundariamente 
a esa forma de abandono consistente en su no transmisión a un heredero. 

Pero el paralelo de los nayyâlū ugaritas abre una segunda posibilidad para la interpretación de las 
requisas emariotas. C. Zaccagnini, asumiendo que el “señor” de la fórmula-ḫīṭu era el rey de Emar y 
pensando por tanto en las tierras sujetas a servicio de Ugarit, propuso que las confiscaciones por NIN.URTA 
se debieran al incumplimiento de la obligaciones debidas a la administración como contrapartida por el 
usufructo de los inmuebles43. Pero la aplicación al universo jurídico emariota de la situación de los 
nayyâlū ugaritas está obstaculizada por un elemento: al contrario de lo que sucede en Ugarit, las ventas de 
inmuebles emariotas –ordinarias o de NIN.URTA– no mencionan ningún tipo de contraprestación cuya no 
observación hubiera podido conllevar la pérdida de la propiedad44. En consecuencia, si las confiscaciones 
eran consecuencia del incumplimiento de obligaciones tributarias o de servicio, éstas debían de ser de tipo 
general, es decir, impuestas sobre el conjunto de los propietarios de Emar. 

Como posibles explicaciones de las requisas efectuadas por NIN.URTA quedan, por tanto, el abandono 
y la muerte sin herederos por un lado y el incumplimiento de –hipotéticas– obligaciones tributarias 
generales hacia la administración por otro. Ambas explicaciones comparten la consideración del ḫīṭu como 
incumplimiento de una obligación de tipo tácito, es decir, perteneciente al acervo legal consuetudinario 
emariota y no explicitada en los contratos. Pero cabe proponer otra posibilidad: dado que otro documento 
del Medio Éufrates, el siro-hitita AuOr 5.8, parece indicar que las autoridades urbanas podían requisar 

 
40. Solans 2011a: 73-5; sobre los efectos jurídicos de la ausencia en relación al patrimonio durante el II milenio a. C. véase 

Démare-Lafont 2009: 287-90. 
41. En la Mesopotamia paleobabilónica a las autoridades municipales (la ciudad, el alcalde-rabiânum, los ancianos) les 

compete la venta de propiedades abandonadas (para los dos casos en que son explícitamente descritas como tales véanse Seri 
2005: 127s y 150; Charpin 2005a: 144s) y la reasignación de campos sujetos a contraprestación en el caso de que sus tenentes 
murieran o desaparecieran, ya que era responsabilidad suya que las parcelas pertenecientes al palacio se mantuvieran productivas 
(véase Stol 2004: 788-90 y cf. también de Jong Ellis 1977; Charpin 2005a: 144 n. 49 y, para las disposiciones en este sentido en 
los códigos legales mesopotámicos, Démare-Lafont 2009). 

42. En el caso de los eqlū, sin embargo, podría igualmente tratarse de tierras no roturadas, explotadas hasta el momento de 
forma comunal. 

43. Zaccagnini 1992: 35: “it is highly probable that these ‘crimes’ consisted in withholding corvée performances, or 
something of the like, that were due to the central administration as a counterpart to the usufruct of the real estates. The most 
compelling parallel to such a practice is offered by some texts from Ugarit where nayyālu, i.e. defaultant holders, are deprived of 
real estates that had been granted to them by the royal administration”. 

44. D’Alfonso 2005a: 23. 



BÁRBARA SOLANS  

Aula Orientalis 31/2 (2013) 261-277 (ISSN: 0212-5730) 
 

270 
 

bienes como pena por incumplimiento de un contrato entre particulares45, ¿es posible las confiscaciones 
por ḫīṭu pudieran resultar también de faltas de tipo contractual, y que NIN.URTA las realizase en tanto 
árbitro o autoridad super partes? Un documento de Munbāqa, Ekalte 2, podría evocar una situación 
parecida: en él, la confiscación por ḫīṭu derivaría concretamente de una situación de insolvencia por parte 
de deudores46. 

 
§3. El término ḫīṭu aparece en dos textos jurídicos de Ekalte. Ekalte 77 arranca con la frase “Aḫī-

mālik, [hijo de Pilzu], cometió una falta”, pero el texto subsiguiente es epigráficamente inseguro (según 
Mayer la tablilla podría ser un palimpsesto47) y no es posible dilucidar el objetivo último del contrato: 

 
(1) ma-ḫi-ma-lik [DUMU píl-zu] (2) ḫi-i-ṭá e-pu-uš il-tab-un (3) ˹i-na˺ qá-ti-šu ˹ú-ša˺-ab-be-er (4) [ki-am] 

iq-bi DUMU ku-tup-˹da˺ (5) [X GIŠ.d]u-ul-bá a-na dda-gan ú-ma-li (6) [ù i-n]a URU.KI.i-kál-te ga-i (7) [ù] É-sú-
nu-ma (8) [T]A mi-me ù {AŠ} búš-ši (9) a-ḫi-ma-lik DUMU ˹píl˺-zu (10) ˹ú˺-lu-ú DUMU

!-ME-šu (11) 11 ˹GÍN˺ 
KÙ.BABBAR ṣur-pa (12) {˹a-na˺} (13) ˹im˺-ta-˹ḫar˺ ˹É˺-sú-nu ŠEŠ-šu (14) [i]-ša-a[m x x x]-˹ia˺? (15) […] (16) 
˹É˺-et ša-˹ni-im-ma˺? la i-šu-ú 
 

Aḫī-mālik [hijo de Pilzu] cometió una falta: fabricó (ladrillos)? y (los) destruyó con sus propias manos. (4-
5) [Así] dijo: “el hijo de Kutup-Da ha compensado a Dagān el/los [p]látanos?”48. (6) [Y] tiene a su clan [e]n 
Ekalte49. (7-8) [Y] (por)? su casa (pl.), [de en]tre sus bienes y su propiedad, (9-10) Aḫī-mālik hijo de Pilzu, o 
su(s) hijo(s), (13) ha recibido (11) 11 siclos de plata fina. (13b-14) Su casa (pl.) la ha comprado su hermano 
[…]. (16) No poseen ot[ra]casa?. 
 
Un elemento llamativo es la presencia del dios Dagān como institución, susceptible además de recibir 

una compensación material. La misma divinidad aparece en Ekalte 2, el otro texto de Munbāqa en el que 
se emplea el término ḫīṭu. Su estado de conservación también es malo. En el recto se leen los nombres de 
Igmil-Dagān (l. 7) y de Muḫra-aḫī, el más conocido de los alcaldes-ḫazannu de Ekalte, del que al parecer 
se dice que “tomó” o “compró” algo (il-qì, ll. 16 y 18)50. También aparece, en contexto perdido, la 

 
45. Al comprar dos hermanos un horno en indiviso (ina berišūnu ilqû) se previó que, en el caso de que uno de ellos lo 

reclamase ilegítimamente para sí, sería requisado por «la ciudad»: mannumē ina ŠÀ-šunu aḫu aḫašu iḫamiz ana URU šarri litma 
ālu É.UDUN šâšu lilqi!, “quien de entre ellos se enemiste con el otro que jure por la ciudad del rey (o) que la ciudad tome dicho 
horno” (AuOr 5.8: 10-14). Según Arnaud (1984: 223) el horno debía de estar en Nikippa, ciudad cercana a Karkemiš. 

46. Fleming (1992b: 65 n. 22) hizo una propuesta similar para explicar las confiscaciones emariotas, aunque basada en 
argumentos contestables. Este autor interpretaba que NIN.URTA confiscaba propiedades “as damages for legal deliquency” y que el 
ḫīṭu consistía, concretamente, en “delinquency in legally binding financial obligations”. El fundamento para esta hipótesis lo 
encontraba en el hecho de que en Hir 7 y en Emar 154 se confiscaban edificios-ḫablu, que él entendía se trataba de casas 
«endeudadas». Sin embargo, esta interpretación de ḫablu ha sido rebatida por varios autores (véanse Mori 2003a [«anex 
building»] y Faist 2006 [«verfallenes Haus»]) y, sin duda, es insuficiente para explicar el conjunto de las confiscaciones, que 
afecta también a otros tipos de inmuebles. 

47. “Die Deutung der Vorderseite ist wegen der Schlecht erhaltenen Oberfläche, des fremden Schreibers und fehlender 
Analogien auch ohne besondere Kennzeichnung weitgehend fraglich. Auch bei dieser Tafel dürfte es sich um ein Palimpsest 
handeln” (Mayer 2001: 142).  

48. Así Mayer: “Aḫī-malik, [Sohn des Pilzu], hat ein Vergehen begangen. Man hat (Ziegel) gestrichen (und) eigenhändig hat 
er zerbrochen. [So] hat er ausgesagt: ‘Der Sohn des Kutup-Da hat Dagān [1?] Platane voll bezahlt’”. Aunque a juzgar por la copia 
los signos son claramente identificables en la tablilla, la interpretación de Mayer debe superar el obstáculo de que labānu es un 
verbo transitivo (con libittu, “ladrillo”, o agurru, “ladrillo cocido” como objeto directo, véase CAD L [1973] 8-10). 

49. Sobre el sentido de la raíz semítica GWY (amorreo gayum, hebreo bíblico gôy) véase Cohen 1994: 107s. Su uso en este 
documento parece más cercano al del hebreo: «gôy is not a term of personal belonging (…) in Hebrew, gôy is spatialized; no 
longer a tribal unit, it becomes a territorially based political order that one must acquire» (Sanders 2012: 196s). 

50. El verbo leqû reemplaza al habitual šâmu en alguna compraventa (ej. Ekalte 57:15, Ekalte 79:14), aunque es más propio 
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expresión ana andurāri (l. 10), que reenvía a los edictos sirios y mesopotámicos de cancelación de 
deudas51. A partir de la línea 19 estamos en terreno conocido, ya que se reproducen las fórmulas típicas de 
las «ventas de Baʕlaka»: la recepción del pago por los šībūt āli (ll. 19-21) y la multa por reclamación 
destinada a Baʕlaka y a la ciudad (ll. 21-25). A continuación se suceden las anomalías respecto a otras 
ventas de Baʕlaka. A una maldición en la que son invocados Addu y Dagān (ll. 26-29), siguen las líneas: 

 
(29) ... šum-ma ur-ra-am (30) še-ra-am ṭup-pu kà-ni-ku i-na pa-ni (31) ša ig-mil-dda-gan i-la ḫe-pí (32) mab-
dá-ma-li-ki (33) mú-ta-qa-na ù na-ap-ši-ir (34) mig-mil-dda-gan im-ḫa-sú-nu (35) GAL-tu ù TUR ša URU.KI! pu-
ḫu-ru (36) ù ḫi-ṭá-am ša ig-mil-dda-gan (37) ù É-tum an-na-am (38) a-na É dda-gan id-dì-nu52 (39) É dda-gan 
INIM URU.KI i-na-ṣár 

 
(29-31) Si en el futuro aparece una tablilla sellada ante Igmil-Dagān, será destruida. (32-34) Igmil-Dagān 
«golpeó» a Abda-maliki, Utaqqana y Napšir. (35-38) Reunidos los grandes y los pequeños de la ciudad, (en 
relación a) la falta de Igmil-Dagān entregaron esta casa al templo de Dagān. (39) El templo de Dagān 
guardará la “palabra de la ciudad”. 

 
El término acadio aw/matu(m) puede aludir a una “orden” legal –explicitándose siempre la autoridad 

de la que emana– independientemente de si afecta a un caso particular o de si aspira a tener un carácter 
prescriptivo53. En nuestro texto, dado que el templo de Dagān es el beneficiario de las disposiciones en las 
líneas 35-39, es probable que naṣāru no tenga el sentido de “obedecer” sino el más genérico de “guardar” 
o “conservar” (CAD N/2 [1980], 36-8); el awat āli parece referirse por tanto no a una orden o una norma 
general sino a una sentencia consignada en un documento escrito (¿el propio Ekalte 2?)54. En cuanto al 
carácter del ḫīṭu cometido por Igmil-Dagān, pudo tratarse sin duda de una agresión física a los tres 
individuos en cuestión. Más probablemente, con todo, y dado que la expresión ana andurāri reenvía a un 
contexto de deudas, maḫāṣu podría tener aquí el sentido de “avalar” a una persona, como en el giro 
pūta/qaqqada X maḫāṣu, «avalar a X», o la expresión māḫis pūti, “garante”55. En tal caso, y situando el 

 
del contexto de los préstamos y las deudas (cf. Ekalte 33:6, RE 90:14.22). 

51. Aún existe algún otro indicio de la existencia de este tipo de medidas en las ciudades del Medio Éufrates. El préstamo 
Ekalte 68, realizado “sin intéres” (ūl uṣ(ṣ)ab, l. 3), “no podrá ser cancelado” (ūl idda(r)ra[r], l. 4) (Beckman 2008: 219). Démare-
Lafont (2010: 69s y 78-84) considera que las alusiones en los contratos emariotas al “año de la miseria”, “de la guerra” o “de la 
peste” podrían tener una utilidad jurídica precisa: “introdui[r] une exception justifiant l’aplicaction de dispositions dérogatoires”. 
Sobre los edictos de remisión de deudas en general véase Attinger 2009, con bibliografía. Nótese, en un contexto totalmente 
distinto –el ritual de Ras Shamra llamado “de la unificación nacional”, KTU 1.40–, la oposición de los conceptos de “falta” (ḪTʔ) 
y «restauración», «justicia» (MŠR), aquí con sentido moral y no económico. 

52. Mayer (2001: 75) transcribe it-ti-nu considerando que se trata de la raíz semítica occidental YTN y traduce «wird man (...) 
übergeben»; sin embargo, el valor dì no es raro en el corpus (id. p. 177; añádanse Ekalte 75:17s. y Ekalte 76:13); nótese además 
que algunos textos de Emar intercambian DI y TI para conjugar el verbo nadānu (véase Seminara 1998: 189s, 429s). 

53. CAD A/1 [1964], 35-8; cf. Veenhof 1995: 1735s, que señala entre otras cosas que awat šarrim/inim lugal sustituye a 
ṣimdat šarrim, “decreto del rey”, en tres documentos paleobabilonios de Larsa (Kraus 1984: 33-6). 

54. La expresión INIM URU.KI / awāt āli tiene paralelos en contexto paleoasirio y, de forma aislada, en algunos documentos 
paleobabilonios tempranos. En la documentación paleoasiria los awāt ālim son “normas de la ciudad”, decisiones con carácter 
prescriptivo emitidas por el ālum (Aššur) (o el kārum) y que podían estar inscritas en una estela (naruāum). Para la diferencia con 
los “veredictos” de la ciudad (dīn ālim) véase Veenhof 1995: 1735-7; cf. Veenhof 2003: 432, 437. Para la discusión en torno al 
significado de la expresión en los textos paleobabilonios véase Seri 2005: 144.  

55. Véase Malul 1988: 258-69. La expresión ocurre dos veces en el corpus de Munbāqa, Ekalte 31:9 (māḫiṣ SAG-š[unu]) y 
Ekalte 34:20 (māḫiṣ SAG.DU-š[unu]) y es usual en Nuzi y en época neobabilonia (Zaccagnini 2001, y Oelsner 2001: 225s, 234 y 
296; para ambas épocas cf. CAD M/1 [1977] 101). El giro qaqqada maḫāṣu, “golpear la cabeza” se documenta en Alalaḫ VII, y el 
de pūta maḫāṣu en Nuzi (CAD M/1 [1977] 80). Al de Ekalte 2 aún puede sumarse otro uso inesperado de maḫāṣu en el corpus de 
Ekalte: el testamento Ekalte 36 habla de una «tablilla que NP [i.e. el testador] “golpeó” en la puerta de (la ciudad de) NG» (annû 
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comienzo de la sección operativa del documento en la línea 32, podría proponerse la siguiente 
reconstrucción: Igmil-Dagān avaló a los tres individuos mencionados en el momento de contraer una 
deuda múltiple56 con el templo de Dagān57; posteriormente no pudo hacer frente a sus obligaciones y en 
consecuencia la asamblea de los «grandes y pequeños de la ciudad» confiscó una propiedad suya y la 
entregó al templo de Dagān. El ḫīṭu consistiría entonces en un impago y la entrega de la vivienda a Dagān 
constituiría un embargo y no una confiscación. Por desgracia, el aislamiento del documento impide 
comprobar si, como parece probable, la intervención de la asamblea se debió precisamente a la presencia 
de un templo como parte implicada. 

 
§4. Con la excepción de Ekalte 77, de difícil interpretación, ḫīṭu designa en los casos revisados la 

falta de un individuo a raíz de la cual ciertos bienes inmuebles suyos le son requisados por una autoridad 
que en Ekalte es denominada «la ciudad» (URU.KI) y en Emar “NIN.URTA”. La requisa se hace siempre a 
favor de una divinidad que en la mayoría de los casos la entrega a continuación a un nuevo propietario, 
normalmente a cambio de una suma de plata. 

En Emar, la capacidad confiscadora de NIN.URTA parece extenderse a todo tipo de inmuebles, 
independientemente de si habían sido adquiridos por herencia, por compra a un particular o por compra al 
propio NIN.URTA. Es posible que el ḫīṭu castigado con la requisa consistiera en una falta en el sustento de 
la propiedad –por abandono o por no atender a obligaciones fiscales–. Al tiempo, la documentación de 
Ekalte invita a valorar la posibilidad de que el impago de deudas o el incumplimiento de obligaciones 
crediticias contraídas con instituciones locales y respaldadas con inmuebles también pudiera ser motivo 
para su confiscación por parte de las autoridades urbanas. 

 
ṭuppu NP ina KÁ.GAL NG imḫaṣušu, ll. 28-30), refiriéndose quizá a la invalidación del documento. 

56. Es posible que el propio Igmil-Dagān participase como co-deudor. Según Zaccagnini (2001: 226), en Nuzi sólo los 
préstamos conjuntos eran regularmente asegurados por un garante o māḫiṣ pūti (como también parecen ser múltiples los 
préstamos establecidos en Ekalte 31 y Ekalte 34). Se trataba, en concreto, de un mecanismo por el cual cada uno de los co-
deudores asumía responsabilidad solidaria hacia el acreedor (fideiussio), si bien en muchos casos se añadía otra cláusula de 
garantía según la cual uno o dos de los co-deudores actuaban como māḫis pūti adicional para la satisfacción de la deuda. 

57. También RE 84, de algún lugar del Medio Éufrates, da cuenta de un préstamo múltiple cuyo acreedor es dEN URU.bu-uz-
qa.KI. Esta divinidad es objeto de culto en Emar 373:131 y, al tiempo, bēl Buzqa es un epíteto de Dagān (en el mismo Emar 
373:117) y de Nergal (Emar 383:9’). Una ciudad denominada bù-uz-ga.ki es citada como dependiente de Imar en la época de Ebla 
(Astour 1992: 49s; Fleming 1992a: 68; Fleming 2000: 225). Sobre los préstamos efectuados por los dioses (los templos) en época 
paleobabilonia véase Charpin 2005b: 13-34. 
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