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[El término acadio hitu es empleado en varios textos juridicos procedentes de las ciudades sirias de Ekalte (Tall
Munbaqa) y Emar (Tall Meskéné) y datados en los siglos XIV-XIII a. C. El vocablo aparece integrado en una
formula legal aparentemente propia de la tradicion juridica del Medio Eufrates. Sirve para designar la accion de un
individuo que conlleva la confiscacion punitiva de ciertos inmuebles suyos y, normalmente, su entrega a un tercero.
Los agentes de las confiscaciones son instituciones de tipo colectivo, denominadas en Ekalte «la ciudad» y en Emar
“NIN.URTA”, nombre de la divinidad patrona. Este articulo evalua el posible caracter de la «falta», la identidad de la
autoridad confiscadora y el alcance de las requisas en el mercado de inmuebles de esas dos ciudades.]
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instituciones colectivas, dios patrono.

[The akkadian term hitu is employed in a number of juridical texts from the Syrian towns of Ekalte (Tall
Munbaqa) and Emar (Tall Meskéné) dating to 15th-13th centuries B.C. It occurs as part of a legal formula seemingly
idiosyncratic to the Middle Euphrates juridical tradition. The word expresses the act of an individual which entails
the punitive confiscation of real estate belonging to him, usually followed by its delivery to a third party. The
property is seized by the local collective institutions, called in Ekalte “the city” and in Emar “NIN.URTA”, the city-
god. This paper deals with the nature of the “fault”, the identity of the confiscating authority, and the meaning of
seizure in the real estate market of both two cities. ]

Keywords: Ancient Near East, Late Bronze Age, Emar, Ekalte, confiscation, duty, liability for debt, collective
institutions, city-god.

1. Las abreviaturas empleadas siguen los estandares de Reallexikon der Assyriologie und Vérderasiatischen Archdologie, vol.
11 (2006-2008), pp. iii-xlii y L. D’Alfonso, Y. Cohen y D. Siirenhagen, D. (eds.), The City of Emar among the Late Bronze Age
Empires. History, Landscape, and Society, Miinster, 2008, pp. xi-xiv.
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§1. Una docena de textos juridicos redactados en el Medio Eufrates en los siglos XIV a XIII a. C.
emplean el término acadio Aitu, “falta, delito™. Aunque, como se vera, es dificil decidir si Aitu tiene aqui
sentido técnico y designa un delito concreto, su uso tiene al menos un denominador comun: el infractor en
cuestion siempre es sancionado con la requisa de ciertos inmuebles suyos por parte de las autoridades de
la ciudad.

Centrandose en otros contextos historicos proximo-orientales, distintos autores han tratado de
delimitar el sentido de Aitu respecto de términos que, como el también ubicuo arni’, sirven igualmente
para designar las infracciones. Cardascia (1969: 175) sostuvo que, en el contexto de las Leyes mesoasirias,
hitu se referia al ambito ptblico y arnu al civil o privado’. Poco después Kestemont (1974: 475-80),
reuniendo fuentes que iban de época paleobabilonia a neoasiria, propuso que Aitu se referia a la “faute
contractuelle”, es decir, a aquella que se daba cuando entre victima y ofensor existia un vinculo juridico,
mientras que arnu, “faute déllictuelle”, debia de ser un término genérico. Con posterioridad, Moran (1992:
243s) considerd que la distincion de Kestemont no era aplicable al lenguaje epistolar amarniense, donde
arnu se referiria a los delitos de comision y Aitu y hatii a aquellos de omision’.

En el estado actual de nuestra documentacion, este tipo de distinciones no son evidentes en otros
conjuntos documentales de la Siria-Palestina del Bronce Final. En Alalah, Ugarit o Sidon el término Aifu —
que en general parece preferirse a otros vocablos— se emplea tanto para el ambito ptblico como para el
privado, con independencia de si se trata o no de faltas contractuales y refiriéndose normalmente a delitos
de comision. En el tratado internacional firmado por los estados sirios de Alalah y Tunip en el siglo XV, el
hurto —o su penalizacion— era considerado Aitu, y al agente de otro delito se lo denominaba bél hiti.
Contemporanecamente, sin embargo, en la propia Alalah se empleaba arnu para aludir a un delito no
especificado, aunque lo bastante grave como para que el palacio castigase al bel masikti o «criminal» con
la muerte y la confiscacion de sus bienes’. Por su parte, los escribas de Ugarit tienden a denominar Aitu los
actos contra el rey y su administracion, incluidos aquellos susceptibles de acarrear la pena capital®, pero

2. Los diccionarios proponen diversas traducciones en el campo semantico de lo ilegitimo, con matices tanto en sentido pasivo
(«falta, negligencia») como activo («delito, ofensa, pecado»). El vocablo designa también la consecuencia legal o moral para el
infractor («punicion, sanciony). Véanse AHw 1 [1965] 350, CAD H [1956] 210-2 (sub «hitu» y «hititu») y, sobre la ambivalencia
«falta/penalizaciony», Neuman - Paulus 2012: 198 y Lohnert 2012.

3. Como hitu, arnu puede aludir tanto a la infraccion como a su castigo. Véanse AHw 1 [1965] 70 (“Schuld, Unrecht
(weltlich); Stinde; Strafe fiir Unrecht”), CAD A/2 [1968] 294-9 (“gilt, wrongdoing, misdeed, offense; punishment, fine”) y, para
una panoramica de los términos afines, Lohnert 2012.

4. En el paragrafo §32 de la tablilla A, hubullu, arnu 'y hitu designarian “les dettes contractuelles, les dettes délictuelles et les
dettes pénales”, es decir, las obligaciones de un individuo respecto a sus acreedores, a sus victimas “civiles” y al estado
respectivamente. Segin Hengstl 1980: 34 esta distincion entre sanciones privadas y criminales no existia aun en época
paleobabilonia.

5. Moran aludia al uso de Aifu en una carta de Mitanni (EA 27:35-36) y en la correspondencia entre Amurru y Egipto (EA
157:13-15 y EA 162:9-11). En la carta egipcia EA 162, donde el giro Aitu epésu parece servir para aludir a un delito de comision
(“cometiste un hitu al tomar al ‘alcalde’...”), es interpretado por Moran como “failure to denounce”.

6. En AIT 2:47-52 (numeracién de Dietrich - Loretz 1997) se describe el procedimiento judicial para casos de hurto: el
presunto ladron, si hay testigos que «cargen su Aifu sobre su cabezay (hita ana SAG.DU-Su iSakkanii), sera reducido a la esclavitud
(sobre la expresion véase Dietrich - Loretz 1997, 236). La alusion al LU.EN-e/ hiti (1. 61) se encuentra en contexto fragmentario.
También en el ambito del derecho internacional promocionado por los hititas en el Bronce Final el término “falta” (hitu, en hitita
wastul-) se privilegia para denominar las infracciones de los vasallos (ej. en los prologos histéricos de CTH 41 o CTH 75; ¢f. CTH
68 §7). Véase al respecto Richardson 2010: 10.

7. kima arniSu GAZ u E-Su ana E.GAL irub (AlT 17:9-11). Se ha propuesto que el arnu pudo consistir en un asesinato o en una
rebelion contra el rey (véase Niedorf 2008: 252s).

8. En RS 16.249, unico caso en que se especifica el caracter del delito (aqui considerado Ai-it-td GAL.MES, para la grafia cf.
Huehnergard 1989: 48), se trata de la copia del sello real y la falsificacion de documentos; el rey Nigmepa® perdona la vida a los
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emplean otra terminologia cuando se refieren al delincuente y no al propio delito —tratese de delitos de ese
mismo orden’ o aparentemente civiles'’—. Finalmente, en la Sidén del siglo XIII se emplea hitu para
designar un crimen de orden religioso: la violacion del sancta sanctorum del templo local del dios de la
tormenta'’.

Casi accidentalmente se nos informa de que algunos de estos delitos conllevaron para los infractores
la misma sancioén que acarrea el /ity en la documentacion de Emar y Ekalte, es decir, la confiscacion de
bienes. Es el caso del bél masikti de Alalah (AIT 17), del bél arni de Ugarit (RS 16.145) y probablemente
también de los autores de aquel “grave Aifu” consistente en falsificar documentos reales en esta ultima
ciudad (RS 16.249). Con todo, al menos en Ugarit las faltas susceptibles de acarrear una confiscacion de
bienes eran mas tipicamente identificadas recurriendo al término rayyalu. Hasta hace poco tiempo era
mayoritaria la opinion de que esas requisas resultaban de la incapacidad del nayyalu para hacer frente a
sus obligaciones hacia el palacio'”. Recientemente, sin embargo, varios autores prefieren considerar que el
término se refiere, sencillamente, a individuos que murieron sin herederos directos o legitimos". De un
modo u otro, lo cierto es que esas confiscaciones parecen poder afectar tanto a propiedades donadas por el
rey con algiin tipo de contraprestacion'® como a tierras que no estaban sujetas a éstas'.

culpables, a los que sin embargo se penaliza con el exilio y la confiscacion de sus bienes (ya que al final del texto se alude a las
“heredades” o zitatu de uno de los falsificadores, al parecer cedidas a otra persona). RS 17.352 informa de la comision de un hitu
contra el rey Ammistamru II por parte de sus hermanos (la expresion es itti Amistamri LUGAL KUR Ugarit hitata ihtatii); mediante
dicha acta, la reina madre obliga a estos ultimos a aceptar un reparto de herencia desventajoso y probablemente el exilio en
AlasSiya. Finalmente, RS 17.372A+ y otros documentos pertenecientes al dosier del divorcio de Ammistamru II eluden especificar
el caracter del crimen cometido por la “hija de la Gran Dama”, denominado Aitu rabii ({conspiracion? ;jadulterio? véanse Justel
2007: 441-445 y Malbran-Labat 2009: 224). El término Aifu ain aparece en otro documento de Ras Shamra, RS 19.122: [as]-Sum
hi-ti e-pa-si-Su-nu (4) [ta-lla-aq-qi-Su-nu, “[plor su comisién de una falta, (se) la/os [t]Jomaras”. El género del fragmento es
incierto; debido sobre todo al sentido de las lineas siguientes se ha tendido a considerarlo parte de un tratado internacional:
Nougayrol 1956: 289 dudaba entre relacionar el fragmento con los tratados de época de Nigmepa/Mursili II, proponiendo un join
con RS 17.448 (id. 296) o con los de época de Ibiranu/Tudhaliya IV (RS 17.018 [id. 295] o RS 18.273 [id. 287, 297]). La segunda
propuesta ha ganado aceptacion general: véanse, con distintos matices, Klengel 1997: 145 n. 324 y Singer 1999: 684 n. 263;
contra Van Soldt 2001: 429 (“international(?) letter”, sefialando varias caracteristicas asirias en el documento).

9. En la donacion real RS 16.269 se dice de cierto escriba que se apoder? ilegitimamente de propiedades reales que “fue hostil
al rey su seflor” (nakir ... itti Sarri bélisu, RS 16.269:7s). La donacién, consistente en inmuebles sin vinculos aparentes con el
escriba, se presenta como recompensa por matar al escriba y entregar (;devolver?) al rey cierta villa del reino.

10. En RS 16.145 se alude de nuevo al delincuente (bél arni) y no al delito, que en este caso no tiene vinculo aparente con la
administracion. Los bienes del delincuente son confiscados y entregados a un tercero por el rey: LUGAL URU.Ugarit.KI E.KISLAH :
ta-am-qi sa NP bel arni ana NP2 ittadinsu (:3-6). Tanto Heltzer (1984: 184) como Libolt (1985: 89) asumen que se trata de un
“deudor”, pero el primero lo distingue de la figura del nayydlu (“a person who did not perform his service and tax obligations”),
mientras que el segundo apela a la interpretacion en sentido amplio de la misma figura (“defaulter””). Marquez Rowe (2003: 733s
y 2006: 225) traduce sencillamente “criminal”.

11. Las «grandes faltas» (hitii rabiitu) cometidas por ciertos individuos de Ugarit en el templo sidonio de “SKUR son el tema
central de las cartas sidonias RS 86.2221+, RS 86.2208, RS 18.054 y, probablemente, RS 86.2234. De entre ellas, RS 86.2208 y
RS 18.054 usan ademas el término cananeo utii, «falta» (véase Arnaud 2001: 300 n. 137). La compensacion exigida por el rey
sidonio es de tipo ritual y econdémico, aunque un sector de la ciudad exige la pena de muerte de los culpables.

12. Nougayrol 1955: 29: «“défaillant”, c’est-a-dire: incapable d’exercer les droits —et, éventuellement, d’exécuter les
“services”— résultant de sa position».

13. Inicialmente Nougayrol 1952: 185; también Libolt 1985: 19 y 88; Schloen 2001: 250; Marquez Rowe 2006: 225 n. 50.
Este ultimo autor relaciona el nayydlu ugarita con la figura del derecho romano del hereditas iacens, que designa “the “lethargic”
state of a property between the death of its owner/tenant and the acquisition by its heir» (cf. también Marquez Rowe 2003: 731).

14. A menudo éste es el tnico escenario considerado por los estudiosos; véanse por ejemplo Liverani 1979: 1343s; Postgate
1982: 311; Silver 1985: 100.

15. Nougayrol 1955: 29 n. 4 y 5; Boyer 1955: 295. Heltzer (1976: 52-7 y 1982: 19-22) consideraba que la requisa de tierras
pertenecientes a los miembros de las comunidades rurales o «libres» eran consecuencia del incumplimiento de sus obligaciones
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El hecho de que en Alalah y en Ugarit las requisas sean realizadas por el rey —que ha sido
interpretado en el sentido de que sus derechos de propiedad eran preeminentes en relacion a los de sus
subditos'°~ da cuenta de las diferencias fundamentales entre la organizacion politica de estos reinos
levantinos y aquella de las sociedades del Medio Eufrates, en las que las instituciones de tipo colectivo
desempefian un papel decisivo'’. Estas instituciones suelen ser denominadas por los textos “la ciudad”
(ali, Ekalte, Emar) y “los ancianos de la ciudad” (sibit ali), y detentan una amplia variedad de
capacidades. Una de las mas sobresalientes es la que ponen de relieve las denominadas “ventas de
Ba'laka” de Ekalte y las “ventas de NIN.URTA” de Emar: alienaciones de inmuebles que son presentados
como propiedad de esas divinidades y que son vendidos a particulares por “Ba‘laka/NIN.URTA y los
ancianos de la ciudad”'®. La comparacion del formulario de las ventas de NIN.URTA y de Ba'laka da cuenta
de la estrecha similitud entre las ventas de ambas ciudades; las separa sin embargo una diferencia
fundamental y atin no explicada satisfactoriamente: mientras que NIN.URTA vende a precios acordes a los
de las transacciones entre particulares'’, Ba‘laka cede sus inmuebles a precios irrisorios™.

§2. El término Aitu aparece en nueve documentos redactados en Emar y puede reconstruirse en un
décimo. Se trata exclusivamente de tablillas del 1lamado tipo “sirio™', en concreto de nueve “ventas de
NIN.URTA”** y de un testamento, Emar 197. El vocablo aparece integrado en la formula

X (=el inmueble) es de NP, hijo de NP2. NP cometi6é un (grave) hitu contra su sefior; por su Aifu, NIN.URTA

fiscales y de servicio hacia el palacio, normalmente pagadas de forma colectiva por las villas y aldeas. ¢f. también Zaccagnini
1989: 63y 67.

16. Véase Sanmartin 1995: 135s.

17. Para una panoramica véanse por ejemplo, para Emar, Fleming 1992b: 59-71, y para el Medio Eufrates en general las
contribuciones al workshop “Collective Governance and the Role of the Palace in the Bronze Age Middle Euphrates and Beyond”
en Wilhelm 2012: 85-166, asi como Solans 2011b: esp. 401s.

18. Los inmuebles son descritos como propiedad §a *ND, “del dios ND» (mas raramente «de ND y la ciudad”, “de ND y los
ancianos de la ciudad” o “de la ciudad”), aunque la propia venta es efectuada por sus bélii o “sefiores”, en este caso “ND y los
ancianos” (mas raramente “ND y la ciudad”, “la ciudad y los ancianos” o “ND y los grandes”). Leemans (1988: 216), propuso que
la tradicion juridica emariota distinguia entre el significado de la expresion X §a Y, “X es de Y” indicador de una relacion de
propiedad, y aquella de “Y bél X, “Y es el sefior de X”, cuyo sentido es «el que tiene facultad de disponer de X». En refrendo de
esa postura puede citarse el hecho de que en algunas ventas entre particulares, Y son dos personas diferentes (Emar 130, TSBR 58
y RE 31; quiza también RE 68, c¢f. Tsukimoto 1998: 189). Para Fijatkowska (2007: 20), otros documentos muestran que los
emariotas distinguian la propiedad de la posesion (TSBR 47, 53; ETBLM 12). Véase también infra, nota 39.

19. Beckman 1997: 98-100. Recientemente, Viano (2012: 124s, 142) detecta que los precios de los inmuebles vendidos por
NIN.URTA —tanto urbanos como rurales— tienden a ser elevados. Propone como hipdtesis que el motivo sea que todos ellos
procedieran de expropiaciones (lo que solo en ocasiones se explicitaria mediante la formula-Aifu) y fueran luego vendidos en
subasta.

20. El precio mas alto es el de cinco siclos pagados por una era en Ekalte 61. En el resto de las ventas de Ba'laka los precios
oscilan enre 1/3 de siclo y un siclo. Podria pensarse en una suerte de politica social, como las desarrolladas en otros lugares y
épocas en relacion a las dificultades econdmicas de los ciudadanos, como las remisiones de deudas (véase infra, §3) o el «favor»
concedido por “(el dios) Assur” que permitia a los ciudadanos redimir a plazos inmuebles patrimoniales (véase Veenhof 1999).
En este sentido, Mayer (1995) relacionaba estos precios con la depauperizacion de la poblacion como resultado de conflictos
bélicos (pensaba concretamente en el enfrentamiento entre Hatti y Yamhad en el siglo XVI). El seguimiento prosopografico de
algunos de los compradores de los inmuebles, sin embargo, resta plausibilidad a esta hipdtesis: Muhra-aht hijo de Ahiyanni
adquiere tres campos de Ba'laka por menos de dos siclos (Ekalte 3 y 4), pero es capaz de realizar préstamos y de adquirir
inmuebles a precios corrientes (Ekalte 29, 30, 46 y 50).

21. Sobre las diferencias entre las tablillas «sirias» o «convencionales» y las «siro-hititasy» o «libres» véase Fleming - Démare-
Lafont 2009, con referencias.

22. El hecho de que todas daten de la II dinastia podria deberse a un mero azar de la transmision: se nos han conservado 14
ventas de NIN.URTA datables en la I dinastia y 43 datables en la II dinastia (completan el corpus siete documentos no datables).
Sobre las dos dinastias emariotas véase Cohen - d'Alfonso 2008: 3-25.
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tomo X,
que tiene las siguientes realizaciones y variantes:

Emar 1:10-16 GIS.KIRI,.GESTIN Sa N[P ...]
NP hi-tam X[ALA.GA] a-na be-li-su [i-pu-us]
ki-mu-ti hi-ti §a i-pu-su “NIN.URTA K[IR1,.GESTIN] il-qi
Emar 11:19-21[... kil-ma hi-t[i-su] “NIN.URTA' KIR[1,.GESTIN] [il]-gi
Emar 144:8-14 E tu-ug-gug-rit Sa NP DUMU NP2
NP hi-ta KALA a-na be-l[i-Su] i-pu-us
ki-mu-1i hi-fi-Su $a i-pu-us *NIN.URTA B tu-ug-gug-ru i[l-qli
Emar 145:3°-5" [ ... ki-mu/ma hi-ti-Su] *NIN.UR[TA ... ] il-[gi]
Emar 154:5°-6’ [é-tum] ha-ab-Iu u [GIS.KIRI,.NUMUN §a N]P DUMU [NP2]
NP hi-f[a ...]
[ki-mu]-ii hi-ti-5u B' [... NIN.URTA il-¢i]
TSBR 13:9-12 ki-ir-si-tum Sa NP DUMU NP2
{NP} hi-td KALA.GA a-na muh-hi be-li-Su i-pu-us
ki-ma hi-ti-Su *NIN.URTA ki-ir-si-tum il-qi
RE 16:8-14  GIS.KIRI,.GESTIN HA.LA NP [DU]MU NP2
NP hi-tdm dan-"na’' a-na be-li-5u 1t URU.e-mar.K1 i-pu-us
ki-mu-1i “hi -ti-Su $a i-pu-us E.HLA "A.SAHLA" a-na “"NIN".URTA ‘id -d[i-i]n
RE 34:9-13  E-fum $a NP DUMU NP2
{NP} hi-tam a-na URUXI-Su u be-li-Su i-pu-us
ki-mu' hi'-ti-Su $a i-pu-5u B-Su “NIN.URTA il-gi
Hir 7:8-11 [E.HA $]a NP DUMU NP2
"NP” hi-ta KALA.GA, .dd-an-na a-na b[e-l]i-Su i-pu-us
ki-mu-1i hi-fi-Su $a i-pu-us *NIN.URTA B.HLA-Su il-qi
Emar 197:13-17 [NP] hi-ta-am a-na b[e-li-Su] e-pu-us
ki[-mu-1i hi-fi-Su] $a e-[pu-us] HA.LA-[§u “NIN.URTA il-qi]
id. 20°-21° [NP2] hi-tdm a-na be-[li-5u e-pu-us]
[ki-mu]-t: hi-ti-5u HA.LA-Su “N[IN.URTA il-q]i

En las ventas de NIN.URTA esta formula se intercala entre la identificacion de los inmuebles y la
seccion operativa del documento, reemplazando por tanto a la frase “X es de NIN.URTA”. A continuacion,
la seccion operativa se desarrolla como de ordinario en las ventas de tipo sirio, con la enunciacion de la
venta ex latere emptoris (en el caso de las ventas de NIN.URTA los vendedores son ‘“NIN.URTA y los
ancianos de Emar”) y la recepcion del precio ex latere venditoris. Las propiedades asi requisadas por
NIN.URTA son vifiedos (Emar 1, 11 y RE 16), huertos (Emar 154) y edificios de diverso género (casas en
RE 34 e Hir 7; una casa-tugguru en Emar 144; casas-hablu en Hir 7 y Emar 154; un kirsitu en TSBR 13 y
quiza Emar 145), pero nunca campos.

Las variantes mas notables de esta formula-hifu se encuentran en RE 16 y RE 34, en los que el
agraviado por la “falta” es no s6lo el anénimo «sefior» del propietario sino también “su ciudad/Emar”

Aula Orientalis 31/2 (2013) 261-277 (ISSN: 0212-5730)

265



BARBARA SOLANS

(alisu u bélisu / ana bélisu u Emar)”. RE 16 acumula otras tres peculiaridades: (1) el inmueble objeto de
venta es calificado de zitfu o “parte de herencia” de NP; (2) aunque el inmueble objeto de venta es una
vifia, lo que NIN.URTA confisca es el conjunto de las “casas y campos” de NP; y (3) es el propio NP quien
«entrega» a NIN.URTA la propiedad confiscada.

Finalmente, resulta llamativa la presencia de la cldusula de confiscacion por NIN.URTA en el
testamento Emar 197. Mediante este documento el testador, Yakiin-Ra, determina que un tal Buraqu es su
heredero principal, anadiendo ademas lo que parece ser una clausula de desheredacion: se menciona la
comision de un Aitu, la expropiacion por NIN.URTA de una zittu y la ruptura de la tablilla que conferia
derechos a un tal Ilu-bani, sin duda el agente de la falta**. Es posible, como ha propuesto algin estudioso,
que este Ilu-bani fuera hijo del testador™, pero en tal caso resultaria incomprensible por qué su parte de
herencia fue requisada por un poder publico, saliendo del ambito familiar, en lugar de ser reasignada por
parte del testador como de ordinario (¢f. RA 77.4, AuOr 5.17, SMEA 30.10). También es posible postular
que Ilu-bani fuera hermano del testador y que éste quisiera excluirlo del circulo de derechohabientes,
situacion de la que tenemos otros ejemplos en el corpus del Medio Eufrates®. En efecto, para explicar que
los derechos de Ilu-bani aun pudieran ser objeto de disposiciones por parte del testador y que al mismo
tiempo pudiera responder de su comportamiento con su propia ziffu, parece necesario suponer que
integraba una comunidad de herederos que explotaba un patrimonio indiviso®’.

El sentido de la formula-hitu en estos documentos plantea una serie de problemas que, en ultimo
término, reenvian a la cuestion general del caracter de las ventas de NIN.URTA y su empleo como indice de
la distribucion del poder en la Emar del Bronce Final. Cabe preguntarse, en primer lugar, por la identidad
del anénimo “sefior” agraviado por el Aitu. El mejor indicador es quiza la citada presencia de “la ciudad”
en las formulas de RE 16 y RE 34. Ya que otros documentos de Emar apuntan a una simbiosis de
autoridad de “la ciudad” con NIN.URTA por un lado®™ y con el rey por otro”, sin duda podemos
restringirnos a estos dos candidatos para identificar al “sefior” de la formula-4ifu. En mi opinion, el hecho
de que sea NIN.URTA quien “toma” o “recibe” y luego vende la propiedad del transgresor favorece

23. Notese una formulacion similar en las Leyes de ESnunna (siglo XVIII a. C.), §30: “Si un hombre aborrece su ciudad y su
sefior (Summa awilum alsu u bélsu izérma) y se escapa, y otro va y se casa con su mujer, cuando vuelva, no podra hacer
reclamaciones por su esposa”. En el Codigo de Hammurapi, una disposicion similar (§136) tiene como protasis «Si un hombre
abandona su ciudad y se fuga» (Summa awilum alsu iddima)». Traducciones de Sanmartin 1999: 68 y 136.

24. La tablilla ha perdido todo el verso. Al final del recto se lee: «[NP] cometi6 una falta contra [su] s[efior]. Po[r su falta] que
co[meti6 NIN.URTA tomo6 su] parte de herencia» (1. 13-17). Y al término del documento, en el borde de la tablilla (1l. 20'-22"), se
repite (?): “[...] [Tlu-bani]’ [cometié] una falta contra [su] se[fior]. [Po]r su falta, N[IN.URTA tom]0 su parte de herencia. La tablilla
de Ilu-bani ha sido destruida (fuppi Sa DINGIR-lu-bani u<h>tappi)”.

25. Asi Undheim (2001: 230), que considera que el “sefior” ofendido es el propio testador y sugiere que “[t]he testator’s
appeal to the expropriatring activity of the god perhaps underscores the severity of the grievance and the intended finality of the
consequence”.

26. Hir 51 y ETBLM 3; ¢f- Solans 2011b: 389. Noétese también el texto siro-hitita AuOr 5.8, segun el cual dos hermanos
adquirieron una propiedad en indiviso descartando explicitamente cualquier derecho sobre ella por parte de un tercer hermano
suyo.

27. Segun las leyes mesoasirias, la existencia de un consortium no puede obstaculizar la sancion real sobre el patrimonio de
quien «habla de traicion o huye» (B §3; véanse Cardascia 1969: 265s; Démare-Lafont 2009: 288). En relacion a la copropiedad en
Emar véase Fijatkowska 2007: 22-24.

28. La variabilidad en la identificacion del propietario (=Y) en las ventas de NIN.URTA indica que calificar un bien como «de
NIN.URTA» equivale a calificarlo, en pleonasmo, como «de NIN.URTA y la ciudad». Parecen corroborarlo la formulacién de la venta
de NIN.URTA AuOr 5.3, en la que Y es, sencillamente, «la ciudad», asi como la aparente identidad del «sello de NIN.URTA» de
Emar 202:18 y el «se[llo] de Emar» de Emar 201:36 (Solans 2011b: 192-6, 203-6, 223).

29. Segun se manifiesta en documentos como Fs-Kutscher 6, TSBR 87, RE 22 o Hir 7:21-40 y en la presencia regular de la
familia real en las listas de testigos de las “ventas de NIN.URTA” (véase Solans 2011b: 183-5, 223).
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decisivamente la identificacion con la divinidad (como sugiriéo Leemans 1988: 221). La identificacion con
el rey de Emar (sostenida por Zaccagnini 1992: 35 o Steinkeller 1999: 269) no puede descartarse
totalmente, pero dificilmente permitiria acercar la realidad emariota a las confiscaciones de propiedades
realizadas por el rey de Ugarit”’: esa vision la invalidan el hecho de que los inmuebles requisados pasen a
ser propiedad de NIN.URTA —de la ciudad— y como tales queden a disposicion de los ancianos, como
también la colaboracion del rey y la ciudad en varios documentos (en ultimo término podrian citarse
también RE 16 y RE 34) y, mas en general, el caracter limitado de la presencia del rey emariota en la vida
de la ciudad y del pais —en lo administrativo, lo economico y lo religioso— en comparacion con la de su
homélogo ugarita®'.

Volviendo a la posible identificacion del “sefior” de nuestra féormula con el dios NIN.URTA, podria
proponerse que el origen de su caracterizacion como “sefor” del expropiado derivase de su papel de
antiguo propietario del inmueble®”. ;Habria que entender entonces que si NIN.URTA podia confiscar
inmuebles era porque conservaba el dominio eminente de los inmuebles que transferia en las “ventas de
NIN.URTA”? La respuesta parece ser negativa, ya que —aunque no es posible decidir si todos los bienes
vendidos por NIN.URTA proceden de confiscaciones”— hay indicios de que (1) los bienes vendidos por
NIN.URTA podian ser revendidos libremente*, lo que sin duda habria obstaculizado una ulterior requisa en
base a su origen, y de que (2) su capacidad de confiscacién no se restringia a las propiedades
anteriormente vendidas por él. En efecto, como muestran la presencia de la formula-kitu en Emar 197 y la
redaccion de RE 16, NIN.URTA podia requisar bienes-zitfu, esto es, procedentes de herencias y no de
operaciones de compra-venta. También la particular formulacion de otras ventas de NIN.URTA podria
indicar que los inmuebles transferidos provienen de confiscaciones de propiedades patrimoniales por parte
de la divinidad™. Se nos han conservado ademés parejas de documentos que tienen el mismo inmueble por

30. Identificando al bélu de la formula-hitu con el rey de Emar —aunque sin rechazar que pudiera tratarse del rey de
Karkemis§—, Steinkeller (1999: 269, n. 22) entiende que los bienes objeto de transaccion en las ventas de NIN.URTA son en Ultima
instancia propiedad de la corona, a quien revierte lo recaudado. La situacion que reflejan los documentos emariotas no distaria,
por tanto, de la que ofrecen los de Ugarit: un sistema de propiedad en que los individuos han de aceptar que, en determinadas
condiciones al menos, el rey confisque sus propiedades. Para Schloen (2001: 310), “if Steinkeller is correct, Emar fits the pattern
of the typical Syrian Bronce Age patrimonial regime, like Ugarit and Alalah, in which the king was dominant and was recognized
as the ultimate owner of all the land”, aunque lo fundamental para este autor es sefialar que, en Emar, «there is no evidence of a
fundamental socioeconomic separation between a bureaucratic “palace sector” and a free “village sector”».

31. Para este ltimo punto véanse Fleming 1992b: 59ss y Beckman 1997: 106.

32. El texto emariota JCS 34.1 podria indicar que, en la Emar de la época, un individuo podia considerar “seflor” suyo a aquél
de quien recibia una propiedad: dos hermanos se reparten las posesiones de su difunto padre, especificindose que si estos dos
individuos mueren sin descendencia bitum Sa bélisu<nu> ana nakari la inad(d)in, “no entregaran a un extrafio la casa de su
‘sefior’” (JCS 34.1:28-33). La calificacion de «sefior», sin embargo, podria venir dada por tratarse precisamente de la figura
paterna.

33. Contra Beckman (Beckman 1992: 48 n. 67), para quien “[s]ince there are far too many transactions of this type for them
to represent a selling-off of temple property, and since no sales fo “NIN.URTA are known, these actions must entail the disposal
of some sort of delinquent property”.

34. Los dos campos transferidos en la venta de NIN.URTA Emar 2 (de época de Abbanu) fueron aparentemente cedidos y luego
objeto de controversia en Emar 6 (de tipo siro-hitita). ¢f. Di Filippo 2008: 49s. En el mismo sentido podria citarse el texto siro-
hitita Emar 123, segun el cual un individuo, al entregar su casa a sus acreedores, les entrega “la tablilla antigua de su casa, que
esta sellada con el sello de NIN.URTA” (Il. 8s). Aunque no es lo habitual, téngase presente que existen compraventas ordinarias que
también portan el sello de NIN.URTA (Emar 8, 156, 159).

35. En la venta de NIN.URTA SMEA 30.4 las propiedades vendidas son identificadas como las «partes de herencia» de un
individuo (2s: HA.LA.HL.A-fa §a NP), omitiendo la esperada adscripcion a NIN.URTA; el comprador parece ser, ademas, hermano de
ese antiguo propietario. En ETBLM 6 la propiedad en cuestion, una casa, es definida inicialmente como “de (sa) los hijos de Ili-
Kasri” y tras la descripcion como Sa NIN.URTA u $[ibiit Emar]. En este Gltimo caso podria tratarse de una identificacion “historica”
de la propiedad, atestiguada en otras partes del corpus emariota (el caso de ETBLM 6 fue ya sefialado por Mori 2003b: 41 n. 55;
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objeto de venta, pudiendo haber mediado una confiscacion por NIN.URTA: ademas de algiin ejemplo de

. . . 36 .
inmueble alienado en dos “ventas de NIN.URTA” consecutivas™, conocemos casos de inmuebles que

fueron primero objeto de transacciones entre particulares y luego de “ventas de NIN.URTA™".

Los documentos emariotas que emplean la formula-/itu jamas aluden al caracter de la falta. Poco
después de la publicacion oficial de los textos de Emar, J.-M. Durand (1989: 168) sefaldo que la
confiscacion de propiedades debia de estar relacionada con la incapacidad de sus posesores para
mantenerlas: Aitu vendria a significar “négligence (d’entretien)”, falta por omisioén en el sustento de la
propiedad por ausencia o muerte sin herederos del propietario. Durand apuntalaba su hipotesis citando la
carta TSBR 95, enviada por un oficial karkemisita (un DUMU.LUGAL no identificado) a un subordinado
suyo competente en Emar™ y que alude al caso de una emariota sobre cuya casa pesa la amenaza de
confiscacion y asignacion a un tercero. Dicha mujer, que “posee la tablilla de su casa, sellada con el sello
de NIN.URTA”, se queja ante la administracion karkemisita de que dicha propiedad va a ser dada a otra
persona aun cuando (y éste parece ser el complemento indispensable del primer argumento) su hijo, el
“sefior de la casa”, habita en ella®. El remitente da la razon a la mujer: “Si realmente su hijo vive en esta
casa, /por qué van a dar su casa a otra persona? jDevuélvele su casa!” (1l. 17-22). Dada su indagacion
sobre si la mujer tiene unos «adversarios judiciales» concretos (1. 24-30), es probable que la otra situacion
que considera posible es que quien reclama la propiedad sean las autoridades que se esconden tras la
formula-Aitu. Otro indicio de que en el Medio Eufrates de la época la habitacion y mantenimiento de los

¢f- igualmente Emar 141:9s, 114:1-3, 186:12; TSBR 71:20; ETBLM 15:3; RE 21:11). Sin embargo, resulta singular que, de entre
las ventas de NIN.URTA, s6lo en este contrato y en Hir 7 —donde se venden dos construcciones confiscadas por NIN.URTA— aparezca
una clausula de garantia contra la eviccion que invalida cualquier tablilla cuyo contenido contradiga a la presente (ETBLM 6:22s;
Hir 7:50s), comiin sin embargo en las ventas entre particulares tanto de tipo sirio (Emar 8, 10, 137, 158; TSBR 10, 55, 62; RE 3,
9) como siro-hitita (Emar 85, 196, 207; TSBR 24, 37; Hir 11; ¢f también Emar 93, 203 y SMEA 30.9). Como se ha sefialado,
también en el testamento Emar 197 la confiscacion por NIN.URTA de la zitfu de un individuo es acompaiiada por la resefia de la
destruccion de la tablilla que le otorgaba derechos sobre la propiedad.

36. El campo vendido en TSBR 2, de época de Ba'lu-kabar I, es vendido de nuevo en TSBR 11, de época de Elli. Véase ya
Arnaud 1991: 24.

37. La casa transferida en la venta comiin SMEA 30.2, de época de Yahsi-Dagan, es transferida nuevamente, definida como
kirsitu, en la venta de NIN.URTA RE 81, de época de Elli. Segin Mori (2003b: 50-52), esta situacion indica que el abandono y la
degeneracion de una construccion (la autora interpreta kirsitu como «ruinas») podia constituir un motivo para que NIN.URTA
requisase un inmueble (Seminara [1996] formuld una interpretacion similar de kirsitu antes de la publicacion de RE 81). Las tres
casas entregadas en intercambio por el rey Pilsu-Dagan a Agalli en Emar 8 (Di Filippo 2008: 48s; para una interpretacion distinta
véase Durand 1989: 170s) fueron luego adquiridas por el mismo Agalli en la venta de NIN.URTA Emar 9, en época del rey Elli
(aunque ninguno de los testigos que acompafian a Pilsu-Dagan en Emar 8 aparece en las listas de testigos de las ventas de
NIN.URTA encabezadas por él, si lo hacen en una venta patrimonial [ASJ 10.D], en la que Elli es atn el heredero, de modo que
parece probable la anterioridad de Emar 8 respecto a Emar 9 [pace Durand 1989: 172]).

38. Para la lectura [DUMU].LUGAL en la primera linea véase D’Alfonso 2005b: 47 n. 120. EI receptor, Madi-Dagan, podria
identificarse con el homologo “grande de los escribas” (LU.GAL DUB.SAR.(MES)) que sella TSBR 64 y SMEA 30.9 y/o con los
homologos duefios de los sellos Emar IV C15 (un escriba) y Emar IV C1 (Beyer 2001: 444). Existe constancia, asimismo, de un
Madi-Dagan, escriba y sacerdote apkallu, autor material de un texto médico (cf. Tsukimoto 1999: 187).

39. u DUMU-ia EN E a-§i-ib-mi, “pero mi hijo, el seflor de la casa, (la) habita” (TSBR 95:7) (similarmente Di Filippo 2008: 51).
Arnaud (1984: 184; 1991: 149) transcribe el signo en como in4: “mon fils habite dans la maison” (aqui y en la frase idéntica de la
linea 18), aun admitiendo la rareza de tal grafia para expresar *in(a). En efecto, el uso del signo EN con valor ing constituiria un
unicum en Emar (y Ekalte) (cf. ASy 71, ABZ 99 y MZL 164). Para Arnaud (1984, 184), «prendre EN pour I’idéogramme
commun, “propriétaire”, donnerait un sens assez contourné», pero la identificacion de una persona como bélu de un inmueble es
signficante en los textos mesoeufraticos (supra, nota 18). En TSBR 95 se esta haciendo probablemente una distincion entre la
nuda propiedad de esa mujer que detenta una tablilla de NIN.URTA, y su hijo, usufructuario del inmueble, y por ese mismo motivo
es ella y no éste quien presenta una reclamacion. Noétese, en el mismo sentido, inanna E DUMU.MES NP as[ibu(-$i)], «ahora, la casa
(la) habitan los hijos de NP» (Hir 11:18), en un contexto que deja claro que la casa es propiedad de otra persona.
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inmuebles eran considerados condicion necesaria para la puesta en valor de derechos de propiedad o
herencia son las clausulas testamentarias destinadas a asegurar los derechos preferentes (incluyendo el
rescate) de aquellos testadores o herederos que abandonaban la ciudad para residir en otro lugar®.
Finalmente podrian aducirse, con Durand, los paralelos paleobabilonios a la venta por parte de las
autoridades urbanas de inmuebles sin duefio®'. Si, en efecto, las autoridades urbanas emariotas podian
expropiar inmuebles abandonados o ruinosos, se explicaria la notable presencia de NIN.URTA en el
comercio de kirsitii (si se acepta la hipotesis de Seminara y Mori sobre su caracterizacion como edificios
abandonados o ruinosos) asi como su participacion en el de vifias y huertos™.

En refrendo de su hipotesis Durand citaba también el paralelo constituido por los nayyali de Ugarit
refiriendo la interpretacion tardia de Nougayrol (1955: 29) segliin la cual estos “défaillants” eran
individuos incapaces de hacer valer sus derechos sobre una propiedad, por ejemplo —indicaba Durand—
“por tout motif d’absence”. Sin duda, el abandono de un inmueble seria un buen candidato a ser
considerado un Aifu contra las autoridades en Emar. No lo seria tanto la muerte sin herederos directos o
legitimos, a no ser que Aifu se aplicase originalmente al abandono de la propiedad y solo secundariamente
a esa forma de abandono consistente en su no transmision a un heredero.

Pero el paralelo de los nayydli ugaritas abre una segunda posibilidad para la interpretacion de las
requisas emariotas. C. Zaccagnini, asumiendo que el “sefior” de la formula-Aitu era el rey de Emar y
pensando por tanto en las tierras sujetas a servicio de Ugarit, propuso que las confiscaciones por NIN.URTA
se debieran al incumplimiento de la obligaciones debidas a la administracion como contrapartida por el
usufructo de los inmuebles®”. Pero la aplicacion al universo juridico emariota de la situaciéon de los
nayydlii ugaritas estd obstaculizada por un elemento: al contrario de lo que sucede en Ugarit, las ventas de
inmuebles emariotas —ordinarias o de NIN.URTA— no mencionan ningun tipo de contraprestaciéon cuya no
observacion hubiera podido conllevar la pérdida de la propiedad*. En consecuencia, si las confiscaciones
eran consecuencia del incumplimiento de obligaciones tributarias o de servicio, éstas debian de ser de tipo
general, es decir, impuestas sobre el conjunto de los propietarios de Emar.

Como posibles explicaciones de las requisas efectuadas por NIN.URTA quedan, por tanto, el abandono
y la muerte sin herederos por un lado y el incumplimiento de —hipotéticas— obligaciones tributarias
generales hacia la administracion por otro. Ambas explicaciones comparten la consideracion del Aitu como
incumplimiento de una obligacion de tipo tacito, es decir, perteneciente al acervo legal consuetudinario
emariota y no explicitada en los contratos. Pero cabe proponer otra posibilidad: dado que otro documento
del Medio Eufrates, el siro-hitita AuOr 5.8, parece indicar que las autoridades urbanas podian requisar

40. Solans 2011a: 73-5; sobre los efectos juridicos de la ausencia en relacion al patrimonio durante el II milenio a. C. véase
Démare-Lafont 2009: 287-90.

41. En la Mesopotamia paleobabilonica a las autoridades municipales (la ciudad, el alcalde-rabidnum, los ancianos) les
compete la venta de propiedades abandonadas (para los dos casos en que son explicitamente descritas como tales véanse Seri
2005: 127s y 150; Charpin 2005a: 144s) y la reasignacion de campos sujetos a contraprestacion en el caso de que sus tenentes
murieran o desaparecieran, ya que era responsabilidad suya que las parcelas pertenecientes al palacio se mantuvieran productivas
(véase Stol 2004: 788-90 y cf. también de Jong Ellis 1977; Charpin 2005a: 144 n. 49 y, para las disposiciones en este sentido en
los codigos legales mesopotamicos, Démare-Lafont 2009).

42. En el caso de los eqlii, sin embargo, podria igualmente tratarse de tierras no roturadas, explotadas hasta el momento de
forma comunal.

43. Zaccagnini 1992: 35: “it is highly probable that these ‘crimes’ consisted in withholding corvée performances, or
something of the like, that were due to the central administration as a counterpart to the usufruct of the real estates. The most
compelling parallel to such a practice is offered by some texts from Ugarit where nayyalu, i.e. defaultant holders, are deprived of
real estates that had been granted to them by the royal administration”.

44. D’ Alfonso 2005a: 23.
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bienes como pena por incumplimiento de un contrato entre particulares®, jes posible las confiscaciones
por hitu pudieran resultar también de faltas de tipo contractual, y que NIN.URTA las realizase en tanto
arbitro o autoridad super partes? Un documento de Munbaqa, Fkalte 2, podria evocar una situacion
parecida: en46él, la confiscacion por Aitu derivaria concretamente de una situacion de insolvencia por parte
de deudores™.

§3. El término Aitu aparece en dos textos juridicos de Ekalte. Ekalte 77 arranca con la frase “Ahi-
malik, [hijo de Pilzu], cometi6é una falta”, pero el texto subsiguiente es epigraficamente inseguro (segin
Mayer la tablilla podria ser un palimpsesto*’) y no es posible dilucidar el objetivo ultimo del contrato:

(1) "a-hi-ma-lik [DUMU pil-zu] (2) hi-i-td e-pu-us il-tab-un (3) "i-na” qd-ti-Su "u-Sa’-ab-be-er (4) [ki-am]
ig-bi DUMU ku-tup-"da” (5) [X GIS.d|u-ul-bd a-na dda—gan u-ma-li (6) [u i-n]a URU.KLi-kdl-te ga-i (7) [u] E-su-
nu-ma (8) [T]A mi-me it {AS} bus-si (9) a-hi-ma-lik DUMU “pil’~zu (10) " “lu-ti DUMU-ME-Su (11) 11 "GIN”
KU.BABBAR sur-pa (12) {"a-na’} (13) "im’-ta-"har’ "& -sti-nu SES-Su (14) [i]-Sa-a[m x x x]-"ia”* (15) [...] (16)
"B -et Sa-"ni-im-ma”’ la i-Su-ii

Ahi-malik [hijo de Pilzu] cometi6 una falta: fabrico (ladrillos)’ y (los) destruy6 con sus propias manos. (4-
5) [Asi] dijo: “el hijo de Kutup-Da ha compensado a Dagan el/los [p]latanos’*. (6) [Y] tiene a su clan [e]n
Ekalte®. (7-8) [Y] (por)’ su casa (pl.), [de en]tre sus bienes y su propiedad, (9-10) Ahi-malik hijo de Pilzu, o
su(s) hijo(s), (13) ha recibido (11) 11 siclos de plata fina. (13b-14) Su casa (pl.) la ha comprado su hermano
[...]. (16) No poseen ot[ra]casa’.

Un elemento llamativo es la presencia del dios Dagan como institucion, susceptible ademas de recibir
una compensacion material. La misma divinidad aparece en Ekalte 2, el otro texto de Munbaga en el que
se emplea el término Aifu. Su estado de conservacion también es malo. En el recto se leen los nombres de
Igmil-Dagan (1. 7) y de Muhra-ahi, el mas conocido de los alcaldes-azannu de Ekalte, del que al parecer
se dice que “tom6” o “comprd” algo (il-gi, 1. 16 y 18)*. También aparece, en contexto perdido, la

45. Al comprar dos hermanos un horno en indiviso (ina berisinu ilgii) se previé que, en el caso de que uno de ellos lo
reclamase ilegitimamente para si, seria requisado por «la ciudad»: mannumé ina SA-Sunu ahu ahasu ihamiz ana URU Sarri litma
alu £.UDUN $dsu lilgi', “quien de entre ellos se enemiste con el otro que jure por la ciudad del rey (o) que la ciudad tome dicho
horno” (AuOr 5.8: 10-14). Segun Arnaud (1984: 223) el horno debia de estar en Nikippa, ciudad cercana a Karkemis.

46. Fleming (1992b: 65 n. 22) hizo una propuesta similar para explicar las confiscaciones emariotas, aunque basada en
argumentos contestables. Este autor interpretaba que NIN.URTA confiscaba propiedades “as damages for legal deliquency” y que el
hitu consistia, concretamente, en “delinquency in legally binding financial obligations”. El fundamento para esta hipotesis lo
encontraba en el hecho de que en Hir 7 y en Emar 154 se confiscaban edificios-hablu, que ¢l entendia se trataba de casas
«endeudadasy». Sin embargo, esta interpretacion de fablu ha sido rebatida por varios autores (véanse Mori 2003a [«anex
building»] y Faist 2006 [«verfallenes Haus»]) y, sin duda, es insuficiente para explicar el conjunto de las confiscaciones, que
afecta también a otros tipos de inmuebles.

47. “Die Deutung der Vorderseite ist wegen der Schlecht erhaltenen Oberfliche, des fremden Schreibers und fehlender
Analogien auch ohne besondere Kennzeichnung weitgehend fraglich. Auch bei dieser Tafel diirfte es sich um ein Palimpsest
handeln” (Mayer 2001: 142).

48. Asi Mayer: “Ahi-malik, [Sohn des Pilzu], hat ein Vergehen begangen. Man hat (Ziegel) gestrichen (und) eigenhéndig hat
er zerbrochen. [So] hat er ausgesagt: ‘Der Sohn des Kutup-Da hat Dagan [1°] Platane voll bezahlt’”. Aunque a juzgar por la copia
los signos son claramente identificables en la tablilla, la interpretacion de Mayer debe superar el obstaculo de que labanu es un
verbo transitivo (con /ibittu, “ladrillo”, o agurru, “ladrillo cocido” como objeto directo, véase CAD L [1973] 8-10).

49. Sobre el sentido de la raiz semitica GWY (amorreo gayum, hebreo biblico géy) véase Cohen 1994: 107s. Su uso en este
documento parece mas cercano al del hebreo: «gdy is not a term of personal belonging (...) in Hebrew, gdy is spatialized; no
longer a tribal unit, it becomes a territorially based political order that one must acquire» (Sanders 2012: 196s).

50. El verbo leqii reemplaza al habitual §@mu en alguna compraventa (ej. Ekalte 57:15, Ekalte 79:14), aunque es mas propio
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expresion ana andurari (1. 10), que reenvia a los edictos sirios y mesopotamicos de cancelacion de
deudas®'. A partir de la linea 19 estamos en terreno conocido, ya que se reproducen las formulas tipicas de
las «ventas de Ba‘laka»: la recepciéon del pago por los sibit ali (1. 19-21) y la multa por reclamacion
destinada a Ba'laka y a la ciudad (Il. 21-25). A continuacién se suceden las anomalias respecto a otras
ventas de Ba‘laka. A una maldicion en la que son invocados Addu y Dagan (11. 26-29), siguen las lineas:

(29) ... Sum-ma ur-ra-am (30) Se-ra-am tup-pu kd-ni-ku i-na pa-ni (31) Sa ig-mil-*da-gan i-la he-pi (32) "ab-
da-ma-li-ki (33) ™i-ta-qga-na i na-ap-si-ir (34) “ig-mil-*da-gan im-ha-si-nu (35) GAL-fu 1t TUR §a URU.KI' pu-
hu-ru (36) 1 hi-td-am Sa ig-mil-*da-gan (37) it E-tum an-na-am (38) a-na & “da-gan id-di-mi** (39) & “da-gan
INIM URU.KI i-na-sar

(29-31) Si en el futuro aparece una tablilla sellada ante Igmil-Dagan, serd destruida. (32-34) Igmil-Dagan
«golped» a Abda-maliki, Utaqqana y Napsir. (35-38) Reunidos los grandes y los pequefios de la ciudad, (en
relaciéon a) la falta de Igmil-Dagan entregaron esta casa al templo de Dagan. (39) El templo de Dagan
guardara la “palabra de la ciudad”.

El término acadio aw/matu(m) puede aludir a una “orden” legal —explicitandose siempre la autoridad
de la que emana— independientemente de si afecta a un caso particular o de si aspira a tener un caracter
prescriptivo™. En nuestro texto, dado que el templo de Dagan es el beneficiario de las disposiciones en las
lineas 35-39, es probable que nasaru no tenga el sentido de “obedecer” sino el mas genérico de “guardar”
o “conservar” (CAD N/2 [1980], 36-8); el awat ali parece referirse por tanto no a una orden o una norma
general sino a una sentencia consignada en un documento escrito (el propio Ekalte 2?)**. En cuanto al
caracter del Aitu cometido por Igmil-Dagan, pudo tratarse sin duda de una agresion fisica a los tres
individuos en cuestion. Mas probablemente, con todo, y dado que la expresion ana andurari reenvia a un
contexto de deudas, mahasu podria tener aqui el sentido de “avalar” a una persona, como en el giro
pita/qagqada X mahasu, «avalar a X», o la expresion mahis piiti, “garante”. En tal caso, y situando el

del contexto de los préstamos y las deudas (¢f. Ekalte 33:6, RE 90:14.22).

51. Aflin existe algiin otro indicio de la existencia de este tipo de medidas en las ciudades del Medio Eufrates. El préstamo
Ekalte 68, realizado “sin intéres” (il us(s)ab, 1. 3), “no podra ser cancelado” (il idda(r)ra[r], 1. 4) (Beckman 2008: 219). Démare-
Lafont (2010: 69s y 78-84) considera que las alusiones en los contratos emariotas al “afio de la miseria”, “de la guerra” o “de la
peste” podrian tener una utilidad juridica precisa: “introdui[r] une exception justifiant I’aplicaction de dispositions dérogatoires”.
Sobre los edictos de remision de deudas en general véase Attinger 2009, con bibliografia. Notese, en un contexto totalmente
distinto —el ritual de Ras Shamra llamado “de la unificacion nacional”, KTU 1.40—, la oposicion de los conceptos de “falta” (HT?)
y «restauraciony, «justicia» (MSR), aqui con sentido moral y no econémico.

52. Mayer (2001: 75) transcribe it-ti-nu considerando que se trata de la raiz semitica occidental YTN y traduce «wird man (...)
tibergebeny; sin embargo, el valor di no es raro en el corpus (id. p. 177; aiddanse Ekalte 75:17s. y Ekalte 76:13); notese ademas
que algunos textos de Emar intercambian DI y TI para conjugar el verbo nadanu (véase Seminara 1998: 189s, 429s).

53. CAD A/1 [1964], 35-8; cf. Veenhof 1995: 1735s, que sefala entre otras cosas que awat Sarrim/inim lugal sustituye a
simdat Sarrim, “decreto del rey”, en tres documentos paleobabilonios de Larsa (Kraus 1984: 33-6).

54. La expresion INIM URU.KI / awat ali tiene paralelos en contexto paleoasirio y, de forma aislada, en algunos documentos
paleobabilonios tempranos. En la documentacion paleoasiria los awat alim son “normas de la ciudad”, decisiones con caracter
prescriptivo emitidas por el alum (Assur) (o el karum) y que podian estar inscritas en una estela (naruaum). Para la diferencia con
los “veredictos” de la ciudad (din alim) véase Veenhof 1995: 1735-7; ¢f. Veenhof 2003: 432, 437. Para la discusion en torno al
significado de la expresion en los textos paleobabilonios véase Seri 2005: 144.

55. Véase Malul 1988: 258-69. La expresion ocurre dos veces en el corpus de Munbaqa, Ekalte 31:9 (mahis SAG-S[unu]) y
Ekalte 34:20 (mahis SAG.DU-S[unu]) y es usual en Nuzi y en época neobabilonia (Zaccagnini 2001, y Oelsner 2001: 225s, 234 y
296; para ambas épocas cf. CAD M/1 [1977] 101). El giro gagqada mahasu, “golpear la cabeza” se documenta en Alalah VII, y el
de piita mahasu en Nuzi (CAD M/1 [1977] 80). Al de Ekalte 2 ain puede sumarse otro uso inesperado de mahasu en el corpus de
Ekalte: el testamento Ekalte 36 habla de una «tablilla que NP [i.e. el testador] “golped” en la puerta de (la ciudad de) NG» (annii
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comienzo de la seccidon operativa del documento en la linea 32, podria proponerse la siguiente
reconstruccion: Igmil-Dagan avald a los tres individuos mencionados en el momento de contraer una
deuda multiple® con el templo de Dagan’’; posteriormente no pudo hacer frente a sus obligaciones y en
consecuencia la asamblea de los «grandes y pequefios de la ciudad» confiscé una propiedad suya y la
entreg6 al templo de Dagan. El hifu consistiria entonces en un impago y la entrega de la vivienda a Dagan
constituiria un embargo y no una confiscacion. Por desgracia, el aislamiento del documento impide
comprobar si, como parece probable, la intervencion de la asamblea se debid precisamente a la presencia
de un templo como parte implicada.

§4. Con la excepcion de Ekalte 77, de dificil interpretacion, Aitu designa en los casos revisados la
falta de un individuo a raiz de la cual ciertos bienes inmuebles suyos le son requisados por una autoridad
que en Ekalte es denominada «la ciudad» (URU.KI) y en Emar “NIN.URTA”. La requisa se hace siempre a
favor de una divinidad que en la mayoria de los casos la entrega a continuacion a un nuevo propietario,
normalmente a cambio de una suma de plata.

En Emar, la capacidad confiscadora de NIN.URTA parece extenderse a todo tipo de inmuebles,
independientemente de si habian sido adquiridos por herencia, por compra a un particular o por compra al
propio NIN.URTA. Es posible que el Aifu castigado con la requisa consistiera en una falta en el sustento de
la propiedad —por abandono o por no atender a obligaciones fiscales—. Al tiempo, la documentacion de
Ekalte invita a valorar la posibilidad de que el impago de deudas o el incumplimiento de obligaciones
crediticias contraidas con instituciones locales y respaldadas con inmuebles también pudiera ser motivo
para su confiscacion por parte de las autoridades urbanas.

tuppu NP ina KA.GALNG imhasusu, 11. 28-30), refiriéndose quiza a la invalidacion del documento.

56. Es posible que el propio Igmil-Dagan participase como co-deudor. Segiin Zaccagnini (2001: 226), en Nuzi sélo los
préstamos conjuntos eran regularmente asegurados por un garante o mdahis piti (como también parecen ser multiples los
préstamos establecidos en Ekalte 31 y Ekalte 34). Se trataba, en concreto, de un mecanismo por el cual cada uno de los co-
deudores asumia responsabilidad solidaria hacia el acreedor (fideiussio), si bien en muchos casos se afiadia otra clausula de
garantia segun la cual uno o dos de los co-deudores actuaban como mahis piiti adicional para la satisfaccion de la deuda.

57. También RE 84, de algiin lugar del Medio Eufrates, da cuenta de un préstamo multiple cuyo acreedor es “EN URU.bu-uz-
qa.Kl. Esta divinidad es objeto de culto en Emar 373:131 vy, al tiempo, bél Buzga es un epiteto de Dagan (en el mismo Emar
373:117) y de Nergal (Emar 383:9”). Una ciudad denominada bui-uz-ga ki es citada como dependiente de Imar en la época de Ebla
(Astour 1992: 49s; Fleming 1992a: 68; Fleming 2000: 225). Sobre los préstamos efectuados por los dioses (los templos) en época
paleobabilonia véase Charpin 2005b: 13-34.
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