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Etymologische Kleinigkeiten I: das agyptische W@stf* , Hefe"

Etymological bits I: the Egyptian wordsf* “yeast”
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Der vorliegende Artikel stellt die erste Folge eirgeplanten Serie von kleineren Arbeiten zur
agyptischen Etymologie dar. Die Ubrigen Teile badin sich in Vorbereitung und sollen in losem Abdtan
erscheinen.

= 0

Die Reihe soll mit Ausfilhrungen zur Etymologie d&srtes{__, 9, ,Hefe* eingeleitet werden. Der
einzige Beleg fur das Wort ist offenbar in der \iedoing 45f n rta.ti“ aus pEbers 50 17 zu finden. Die
moderne Forschung hat lange gebraucht, um zum téadpm Kern der Bedeutung des Wortes
vorzudringen. Die Herausgeber des Worterbucheermatbn einer definitiven Entscheidung abgesehen
und die fragliche Stelle mit ,... des Backergit Vermerk ,offiziell verwendet*) paraphrasieiie
Bedeutung von it haben von Deines / Grapdirei mit ,Fliissigkeit oder fliissige Masse im Galrh
des Béackers" wiedergegeben. Die Bedeutung schigintaber neuerdings auf ,Hefeinzuengen. Die
semantische Ebene des Wortes durfte damit klarsgemisein.

Die folgenden Zeilen werden sich also mit der Ethogie der j3f' — Hefe beschéftigen. Die Frage
wird hier nicht zum ersten Mal im Zentrum der Aufikgamkeit stehen. In seiner oben erwahnten Arbeit
hat Westendorf die Ableitung des Wortes von der 28usfi“ ,anschwellen” fir denkbar gehalten. Das
Fragezeichen naclsfj* deutet jedoch darauf hin, dass er keine Gewahddilen Richtigkeit Ubernehmen
wollte. In diesem Beitrag soll die Interpretatioach einmal auf ihre Wahrscheinlichkeit hin Uberprif
werden. Das Ziel soll dabei durch die Einbeziehtwoghonymer Wurzeln und deren etymologischer
Erklarung erreicht werdén

Die Wurzel ,j§f° ~Speichel” soll darunter an den Anfang gestelltrades, die jedoch nur pro forma
erwahnt wird. Das Wort scheidet bei naherem Hinsepkich wieder aus der Debatte aus. Der
etymologische Zusammenhang nifi;, ,schwellen“ ist zwar in dessen Fall von W?ua:bgelehnt worden.

1.WB I, 134, 21 zum Wortrth.ti“ ,Backer” vgl. U. Verhoeven, “Grillen, Kochen, Baakém Alltag und im Ritual Altagyp-
tens, Ein lexikographischer BeitragijtEgyplV, Bruxelles 1984, 169.

2. H. von Deines/H. GrapowVorterbuch der dgyptischen Drogennam@&nundriss der Medizin der alten Agypter VI, Berlin
1959, 63.

3. W. WestendorfHandbuch der altagyptischen Medizih. Band, Handbuch der Orientalistik, Erste AbtegiuDer Nahe
und Mittlere OstenSechsunddrei3igster Band, Leiden — Boston — K6&91495

4. Zur Homonymie vgl. Th. Lewandowshijnguistisches WérterbuciBand 1, Heidelberg/Wiesbaden 189405 — 407.

5.WB |, 135, 1; DZA 21.318.540.

6. W. A. Ward, “Some Egypto — Semitic Root®r 31 (1962), 410 n. 3).
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Die Tatsache wirkt sich aber nicht negativ auf dasigen Beweisgang aus. Der Grund liegt darins das
die Deutung des Wortes nicht ganz unumstritterDas Worterbuch und Digitale Zettelarchiv war zwar
fur die Lesung i3 eingetreten. In der ersten Halfte des letzterrhlaiderts hatte aber Breastetie
Analyse als {3=f* ,sein Speichel* (mit dem Suffixpronomen der 3.rP8g. Mask. !) bevorzugt. In
spaterer Zeit haben auch von Deines/Westehdiarfdiesen Vorschlag Partei ergriffen. Der Eintraf
,Spucke* (mit Verweis auf Sm 3, 3 — 4!) bei Faulkhéiirfte demselben Gedanken geschuldet sein. Das
Wort /5 ,Speichel* hat demnach vielleicht so nie existiend muss daher aus der Liste der homonymen
Wurzeln gestrichen werden.

Die nachsten beiden homonymen Wurzeln, auf die sichBlick zu werfen lohnt, werden von

S s\~ 7/ {ghes N\ T gebildet. Das Worterbuch hatte beide Begriffe alei verschie-
dene Lemmata mit der Bedeutung ,etwas verbremneit'® fir — 28\ ~] und ,schmerzhaft o.

dgl (von einem Schlag)* fiir {ghamz <\ v X, verzeichnet. Das Digitale ZettelarcHinat sich diesem
Schritt angeschlossen. Die Trennung scheint jedseit einiger Zeit aufgehoben zu werden, da

(e N\ W5 und S &8\ (] als Varianten ein und desselben Wortes aufgefamstes®. Im
Anschluss sollen sie separat besprochen werden.

Die Form < 225 §\ =] taucht in der Passagésf.n hh= dm.t=¢n“** aus Medinet Habu auf, die sich
einstweilen mit ,meine Hitze hat ihre Stadsf,— gemacht" Gbersetzen lasst. Die Worte sind aus de
Munde eines koniglichen Sprechers gekommen. Dast \Wlaubte Hoch u. U. von den semitischen
Wurzeln gpy‘’ oder ,sbl¥ herleiten zu kbénnen, die je nach Einzelsprache dam Umfeld von
Feuer/Asche/Glut o. & stamni&nim gleichen Moment hat er aber die Unsicherheit dorschlage
betont. Die Entscheidung von TakHcsst dagegen fiir den Zusammenhang mit Schilchisch gfu

,Brennscheit* oder Bachamaifa“ ,to boil* getroffen worden. Die Bestimmung vag &3\ ~I] als
Fremdwort ist auch bei Schneilfezu finden, der die Herkunftssprache allerdingsmfjelassen hat. Die
Ergebnisse weichen damit so stark voneinander aks der ganze Ansatz fragwlrdig erscheint. Die
angebliche Bedeutung des Wortes hat Camfra®ehin misstrauisch gestimmt, nach dessen Vengutu

7. J. H. BreastedThe Edwin Smith Surgical Papyrus, Published in Radsi and Hieroglyphic Transliteration with
Translation and Commentary in Two Volumes, Volume: Glieroglyphic Transliteration, Translation and Coramtary, OIP
Volume lll, Chicago 1930, 178/pl. lll, 3 — 4.

8. H. von Deines/W. Westendoifyorterbuch der Medizinischen Texte, Erste Halfte ), Grundriss der Medizin der alten
Agypter VII 1, Berlin 1961, 107.

9. R. O. FaulknerA concise dictionary of Middle Egyptia@xford 1962, 31.

10.wWB |, 135, 2.

11.wB |, 135, 3.

12.Zu i ,verbrennen® vgl. DZA 21.318.560; zusf* ,schmerzhaft‘ vgl. DZA 21.318.580.

13. Die Fehlschreibungig3“ aus pChester Beatty IV vso 5, 10 gesellt sich alsed Mitglied der Gruppe hinzu, kann aber
fur die hiesigen Zwecke auBRer Acht bleiben.

14.H. Hayden NelsanMedinet Habu, Volume |, Earlier Historical Recsrdf Ramses IlIOIP Volume VIII, Chicago 1930,
pl. 23, 55.

15.J. E. HochSemitic words in Egyptian texts of the New KingdomTaridl Intermediate PeriodPrinceton 1994, 41.

16. G. TakacsEtymological Dictionary of Egyptian, Volume Onephonological IntroductionHdO, Erste Abteilung, Der
Nahe und Mittlere Osten, Achtundvierzigster Bandgders — Boston — Kéln 1999, 395.

17. Th. Schneider, “Fremdworter in der agyptischen itifisprache des Neuen Reiches und ein Bravourstiisk de
Elitesoldaten (Papyrus Anastasi | 23, 2 — I8SEA35 (2008), 195.

18.R. A. Caminos, “Late — Egyptian MiscellanieBrown Egyptological Studids London 1954, 93.
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das Feuerdeterminativ nur sekundar gesetzt seidemn8inn in vollig andere Richtung gehen konnte. D
Angaben ,to sear, to scorch, to burn, laceratigh l§@i Leskd® lassen dessen Meinung zu diesem Wort
nur unscharf erkennen. Die Etymologie vaif, muss nach Jag€rals offen gelten, der das Wort mit
.brennen” Ubersetzt. Das Wort ist dagegen von [isch Elfert mit der agyptischen Wurzesfi,
,Schwellen“ in Verbindung gebracht worden, der dige Stelle mit ,mein (sc. des Konigs) Gluthauch
hat ihre Stadt anschwellen lassen“ wiedefgitie Syllabische Schrift wird zwar gemeinhin aislikator
fur Fremdwoérter verstand&n Das Medium ist aber auch schon in anderen Féillemdie Wiedergabe
genuin agyptischer Wérter benutzt wortfedie These ist zwar durch Hd€hwegen der angeblichen
Unvertraglichkeit mit der sdm.n=f" — Form kritisch hinterfragt worden. Der Einwandkst sich aber
rational nur schwer nachvollziehen. Warum das \/égb= sfi* ,schwellen, schwellen lassen“ nicht im
Vergangenheitstempus gebraucht sein soll, hat Hacsich behalten. Die Erklarung von Fischer — Elfe
sollte daher ohne weiteres zuldssig sein. Die Eindng lasst sich u. U. als ,innerer Kausativ”
begreifeR’.

Die Foer@@&Téﬂ kommt an zwei Stellen in den neuagyptischen Sckielte vor. Das erste
Beispiel davon findet sich in pAnastasi lll 5, B;-wo das entbehrungsreiche Soldatenleben mit deriew
,Sh.t ni&f ddar h.t=f, sh.t n whn Hrir.t=f, sh.t n phg hr inh.wi=f, dzds=f phz m wbri?® A searing (?) blow is
dealt his body, a knock — down blow his eye, attipi blow his eyebrows. His head is split openhwat
wound™®’ geschildert wird. Das zweite Beispiel zeigt sistpAnastasi IV 9, 6 — 9, 7, wo das gleiche Thema mi
den Worten sh.t i8f ddir X.t=f, sh.t n pr§ dd <er> inh.wi=fi?® dzdz=f phy m wbri® A searing (?) blow is

19.L. H. Leskq A Dictionary of Late — Egyptiatvolume |, Berkeley 1982, 56.

20. St. Jager, “Altagyptische BerufstypologiehingAegStudMord, Géttingen 2004, 262.

21. H. — W. Fischer — Elfert, “Textkritische und Lewigraphische Notizen zu den Late Egyptian MiscedishiSAK 10
(1983), 147.

22.Vqgl. Friedrich Jungée, A Il, s. v. Fremdwoérter, 322.

23.P. Smither, “A Ramesside Love ChardEA27 (1941), 131; G. Fecht, “Amarna — Probleme 2)"-ZAS85 (1960), 85;
M. Gorg, “Ein vermeintliches FremdwortZAS106 (1979), 175 — 176; H. — W. Fischer — ElfeRj¢ Satirische Streitschrift des
Papyrus Anastasi |, Ubersetzung und KommentAgAb 44, Wiesbaden 1986, 168k; H. — W. Fischer — Effdiiterarische
Ostraka der Ramessidenzeit in UbersetzuK&T 9, Wiesbaden 1986, 76; H. — W. Fischer — Elfdrgsefunde im literarischen
Steinbruch von Deir el — MedinehKAT 12, Wiesbaden 1997, 22/49; J. Fr. Quddle Lehren des Ani: Ein neuégyptischer
Weisheitstext in seinem kulturellen UmfeliBO 141, Freiburg/Schweiz 1994, 55; A. Kuchamkkagyptische Totenliturgien 4,
Die Klagelieder von Isis und Nephthys in Texten d&chisch — romischen ZeiBupplemente zu den Schriften der Heidelberger
Akademie der Wissenschaften, Philosophisch — ligstioe Klasse, Band 22 (2010), Heidelberg 2010, 242.

24.]. E. HochSemitic words in Egyptian texts of the New KingdomTaridi Intermediate PeriodPrinceton 1994, 41.

25.Zu ,inneren Kausativen“ vgl. z. B. W. Schenkel~ Kausativet — Kausative und ,innere Kausative“. Die- Kausative
der Verben ls in den Sargtexten"SAK 27 (1999), 323ff. — “Zur Verwendung des Grundstaammit kausaler Bedeutung im
Demotischen vgl. R. Jasnow, The Greek Alexander Roemand Demotic Egyptian LiteraturdNES56 (1997), 100.

26.A. H. Gardiner, “Late — Egyptian Miscellanie®ibAegVIl, Bruxelles 1937, 26.

27.R. A. Caminos, “Late — Egyptian MiscellanieBtown Egyptological Studids London 1954, 92.

28. Zu dieser Stelle vgl. auch J. E. Ho@emitic Words in Egyptian Texts of the New Kingdom Hmictl Intermediate
Period, Princeton 1994, 120. — Zwpt§' ,zerreiRen® vgl. Fr. A. K. BreyerAgypten und Anatolien, Politische, kulturelle und
sprachliche Kontakte zwischen dem Niltal und Kleinasier2. Jahrtausend v. ChrContributions to the Chronology of the
Eastern — Mediterranean, Volume XXV, Osterreichésékkademie der Wissenschaften, Denkschriften desa@éakademie
Band LXIIl, Wien 2010, 358/380/381/382/490; Fr. A.. Breyer, “Kleinasiatisches Lokalkolorit in der Gkh&hte des
Wenamun” LingAeg18 (2010), 35; Z. Simon, “Hethitisch — luwischefdworter im Agyptischen?GM 227 (2010), 86 (22). —
Zu prs* ,zerschmettern“ vgl. Th. Schneider, “Fremdwdrter der agyptischen Militdrsprache des Neuen Reiah&s ein
Bravourstick des Elitesoldaten (Papyrus Anastas3,|2— 7)”",JSSEA35 (2008), 186/196. — Das Worprs“ wird von K.
Widmaier, “Landschaften und ihre Bilder in dgyptienhTexten des zweiten Jahrtausends v. CBOF IV. Reihe Agypten 47,
Wiesbaden 2009, 120, in anderem Kontext durch tbade Gewalt* Gbersetzt.
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dealt his body, a rending blow is dealt his eyelsromis head is split open with a woudtibehandelt wird.

Das Wort QQ@ET& ist von HelcR" mit der Bedeutung ,verbrennen* versehen und aeintten
Ursprung zurtickgefuhrt worden. Die Antwort auf diéingende Frage nach der Ableitung ist Helck ateysl
verwehrt geblieben. Die Bedeutung wird von HBdtn Bereich von ,searing (of blows)* gesucht, déenbar

die gleiche etymologische Ableitung von den semfies1 Wurzeln py* oder ,sbb* wie oben vertritt. Der
auslandische Charakter des Wortes ist hingegeRibelier — Elferf auf Skepsis gestoRen. Das Wort glaubt er
ebenfalls als syllabische Schreibung fir agyptisct&i/Stw* ,anschwellen/Schwellung” identifizieren zu
konnen. Die Schwellung soll durch die Wirkung dehkl&ges verursacht worden sein.

Wenn aber die Ableitung von der Basisfi, ,schwellen — zumindest theoretisch — bei

(g W und S 2\ ~—f] erwogen werden kann, sollte die gleiche Méglichkigitdie /3
— Hefe gelten. Die unterschiedliche Handhabung 8gtlabischen Schrift ist dabei leicht zu
vernachlassigen.

Der Artikel soll nicht ohne Hinweis auf eine evegita Alternative beendet werden. Das Waky",
,Hefe* konnte als Parallelform zusfw' ,Schlamm'®¥,Géarstoffe, Bodensatz, Hefe o. &.‘analysiert
werden, das nach Hefkeinen Riickstand beim Brauprozess bezeichnet hafAnbetracht der fast
identischen Wortbedeutungen liegt der Gedanke a@ eventuelle Verwandtschaft durchaus nahe. Die
ahnliche Konsonantenstruktur der beiden Worter komis noch viel wichtigeres Kriterium hinzu. Der
entscheidende Punkt besteht nun darin, dass digalVyyi“ ,schwellen, anschwellen“ von Osing eben
auch als etymologische Basis fi#fy' ,Garstoffe, Bodensatz, Hefe 0. 4." in Beschlagi@@®@men wird.
Die Ubertragung der Etymologie voBfy' ,Garstoffe, Bodensatz, Hefe o. a.“ auBf; ,Hefe" stellt dann
nur noch reine Formsache dar. Die zuletzt genadetfiode l1auft demnach auf das gleiche Resultat wie
oben hinaus.

In der Zusammenfassung kann gesagt werden, dagbldieung der s/ — Hefe von der Wurzelsfi*
.Sschwellen, anschwellen“ den grof3ten Erfolg verdutri Der etymologische Vorschlag von Westendorf
hat sich damit voll und ganz bestéatigt. Die bisieni Belege fiir das Verl3fi“ ,schwellen“ hatten sich
auf Krankheitssymptoni& feindliche Wesen im Jenséftsund das Uberschwemmungs- wadser

29.A. H. Gardiner, “Late — Egyptian Miscellanie®ibAegVIl, Bruxelles 1937, 44.
30.R. A. Caminos, “Late — Egyptian MiscellanieBtown Egyptological Studids London 1954, 169.
31.W. Helck, “Die Beziehungen Agyptens zu Vorderasiar8. und 2. Jahrtausend v. Chi¥gAb5, Wiesbaden 1962, 553;

W. Helck, “Die Beziehungen Agyptens zu Vorderasien3. und 2. Jahrtausend v. Chr., 2., verbessertéageif AgAb 5,
Wiesbaden 1971, 508 15.

32.J. E. HochSemitic words in Egyptian texts of the New KingdomTanidi Intermediate PeriodPrinceton 1994, 41.

33.H.—W. Fischer—Elfert, “Textkritische und Lexikogtische Notizen zu den Late Egyptian Miscellani&XK 10 (1983),
147.

34. H. von Deines/H. GrapowNorterbuch der Agyptischen Drogennam@rundriss der Medizin der alten Agypter VI,
Berlin 1959, 491 — 492,

35.J. OsingHieratische Papyri aus Tebtunis |, The Carlsbergpa2, CNI Publications 17, Copenhagen 1998, 250k.

36.W. Helck,Das Bier im alten AgypteiBerlin 1971, 80.

37.WB IV, 455, 8 — 10; H. von Deines/W. Westenddfrterbuch der medizinischen Texte, Zweite Halfted), Grundriss
der Medizin der alten Agypter VIl 2, Berlin 1962,784

38. D. A. Werning, “Das Hohlenbuch, Textkritische Haolit und Textgrammatik, Teil Il: Textkritische Editi und
Ubersetzung, GOF IV. Reihef\gypterd8, Wiesbaden 2011, 200/201.

39. WB IV, 455, 11; E. Graefe, “Kénig und Gott als Gaten der Zukunft (Notwendiger Ritualvollzug neberttigther
Selbstbindung) nach Inschriften der griechisch misghen Tempel”, in: W. Westendorf (Hrsgspekte der spatagyptischen
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bezogen. Die gleiche Wurzel ist jedoch von Ol ,.s7ii“ — Brot entdeckt worden. Dass es sich dort
um ein Hefebrot handelt, kann zwar nicht mit aliezier Sicherheit bewiesen werden. Die Zunahme des
Teigvolumens lie3e sich aber durchaus mit der Wigkdes Hefepilzes begriinden. Die Beobachtungen
wurden sich insofern bestens zueinander fligen.

Religion, GOF, Veréffentlichungen des Sonderforagsbereiches Orientalistik an der Georg — Augubiniversitat Géttingen,
IV. Reihe Agypten 9, Wiesbaden 1979, 59; D. Kurdfou VIII, Die Inschriften des Tempels von EdAbteilung I,
Ubersetzungen Band 1, Wiesbaden 1998, 62.

40.J. OsingHieratische Papyri aus Tebtunis I, The Carlsbergya2, CNI Publications 17, Copenhagen 1998, 250Kk.
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Glosas ugariticas V: teratomancia y el rio Tigtes conexion acadia
A propoésito de KTU 1.103:1 y 1.100:63-64

Ugaritic Glosses V: Teratomancy and the River Bigfihe Akkadian Connection
With Regard to KTU 1.103:1y 1.100:63-64

Gregorio del Olmo Lete Universitat de Barcelona-IPOA
olmolete@gmail.com

1. KTU 1.103:1a

La lectura del inicio de este texto de teratomapoégenta una compleja historia. Ha sido leido
basicamente de tres maneras:

1. attsin’
2. 1att sz’n;z
3. tkntsin?

iy .

»

1. Cf. M. Dietrich, O. LoretzMantik in Ugarit: Keilschriftiche Texte aus Opfelsu, Omensammlungen, Nekromantie
(ALASP, 3), Miinchen 1990, p. 92 (n. 24: “Vor defrKeineeinstiche sichbar”), también KT(1995), p. 118; véase la critica un
tanto brusca de D. Parde®0S113/4, 1993, 616); G. del Olmo Letéanaanite ReligionBethesda ML 1999, p. 353; la lectura
[I7]azt de la segunda edicion de esta obra (AOAT 258), Miir2014, p. 299, es una mera sugerencia epiegagéin base
epigrafica, como testimonio Gnicamente de que,feat® antes del primer signo leidd hay trazas de escritura). En KTU
(1976) se omite (j!) todo el texto que precedefealetura.

2. Cf. KTU' (1976) (1.145:1); lectura asumida por miB®A7, 1993, 187. Esta lectura es defendida acérrimaarmor D.
PardeeAfO 33, 1986, 118s. (“... théd} ... is somewhat damaged™y., JAOS113/4, 1993, 615 (“the first sign is without doubt
{t}"; id.,, TR1, p. 537 (“nous abadonons méme l'eventualité dlonte sur la lectura de}{). De entrada resulta sospechoso que
el escriba inicie la escritura del primer signolaléablilla de esta manera tan “avara” (casi ocsisi en el borde) y deslabazada.
Por otra parte, si el signé//no se alinea exactamente con la vertical delande la(s) linea(s) siguiente(s) (a su derecha) la
pretendidat/ tampoco lo hace (a su izquierda); pero no pugaerarse la curvatura que el margen derecho peesent

3. Cf. KTU® (2014), p. 121; con anterioridad habian leidosatdoresv* tt en Maarav 5-6, 1990, 93; cfidd., TUAT II/1,
1986, p. 96 (“Und ...).
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a). De la tercera nueva lectura se puede aseguwmrresulta muy improbable, por no decir
materialmente imposible, del punto de vista epigoafni la colacién de la tablilla ni su fétpermiten
descubrir espacio suficiente ni trazos minimametdeos que justifiquen tal reconstruccion. Cémo se
consigue leer un signo /n/ (triple cufia trabadajugar de la primera de las dos /t/ (una sola ceSa)
dificil de imaginar, a no ser suponiendo un ergmribal; para la nitida estructura del signo /ldseten
lin. 3 la escrituraykn; asi como en lin. &drr para la adecuada forma de & $u deformacién en este
caso se deberia a un deterioro de la tablilla (j!).

Su apoyo en el paralelo acad&kpatu....)’ supone a su vez una anomalia de correlacién anéti
pues ac. /Saku/ corresponde a la base *3$kn y asi aparece efSkiff. Es cierto, con todo, que una
transcripcién ugaritica//de ac. /8/ en un préstamo técnico no es imposiblare toso si se presume un
intermediario hurrita. Pero continla siendo unaofaalia” que en nada favorece la reconstruccién
epigrafica propuesta. Tal denominacion es descdaam toda la ser@imma izbtanto en su redaccion
canonica neo-asiria, como en las tablillas paleitirdibas que nos han llegadogsi como en sus
“comentarios”, serie de la que KTU 1.103 dependd. (infra) lo que la hace altamente sospechosa,
tratandose de una denominacion técnica. Por otree pal designacion se referiria mas bien a la
“apariencia” del fetdzb no al animal que lo pare (como suponen las tablille la seriegsumma izb) a
no ser que se dieralatsin el valor dezbuséni, lo que resulta semanticamente muy arriesgado.

b) La segunda lectura vio desde el principio ehaify en el trazo que precede al sigah aAlineado
con éste, segun deja ver la foto de enfoque stdr{galveremos mas abajo sobre este extremo). Bero |
lectura obtenida sobre esa base epigrafica, quaretende segurapresenta dos serias dificultades,
morfolégica una y semantica la otratt como pl. detat, “oveja” resulta un hapax y una anomalia
morfoldgica frente a la bien documentada fordtacon esa funcion ¢&’at),'® de acuerdo con el normal
pattern morfoldgico del semitico comdn. Esto lleva@roppet' a dudar de la correccién de la misma y

4. Véase Del Olmo Letap.cit, p. 300. Una excelente foto la proporuonan tamBiéBrodreuil, D.Parde&jannUg CD:

5. Cf. CAD S/2, p. 430%i-ki-ti amitim) y 436, en eI smtgama espeufmknat napisti “living beeing”.

6. Cf. DUL, p. 815; agradezco al Prof. Sanmartin hlaerado mi atencion sobre este punto.

7. En tal serie es en cambio constante el uso daivasgakin (“estar colocado, tener en, aparecer”; sum. GARJpsomina
de las tablillas VI y siguientes sobre todo; iguaiite tenemos alli la forma nomingiknuy con la acepcion genérica de
“apariencia, forma”; cf. CAD S/2, pp. 436sSakindy “is endowed”, Leichtypp. cit. infrg p. 3. Para la seriimma izbwéase la
nueva edicion llevada a cabo por N. De Zok#,serie teratomantica Shumma izltesto, tradizione, orizzonti cultura(in 2
voll.) (History of the ancient Near East. MonograpKV), Padova 2014 (aqui se cita por la ediciGginal on linede la Diss.
Univ. Ca’'Foscari Venezia 2010-201Divinazione e intertestualia.. La serig,.que completa la clasica de E. Leichthe Omen
Series Summa izb(T'CS 1V), Locust Valley NY 1970. La autora insig® la intertextualidad de todo el lenguaje y votaiim
adivinatorio mesopotamico, considerando la setitofmas de la sistematizacién deductiva que dergmbacion empirica de
los fendmenos de teratomancia.

8. Cf. De Zorni,op, cit, pp. 195ss. (“somiglianza con animali: leone, teaitmro”)

9. Cf. n. 2 (“Les brebis du troupeau”).

10. Cf. DUL, p. 892 gk tat); G. del Olmo LeteAuOr 32/1, 2014, 60

11.Cf. TropperUG, p. 297.
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proponer como alternativa una hipotética dittografi esta anomalia se afiade que el sintagma mesulta
tatt sin es una flagrante tautologia, pyésno significa simplemente “rebafio” (augully, sino “ganado
lanar u ovino”, en distribucibn complementaria \cgn bgr (“ganado bovino”) y solo secundariamente
“rebafio” en sinécdoque del todo por las partes dcf. pl.imme@tu, uduha ...; en esp. “las
ovejas”). Asi: “ovejas de la especie (0 si se prefidel rebafio) de ovejas” es como decir: “hombees
la especie humana”. Es por tanto normal que t&égina no tenga paralelo en ugaritico ni en ningirea
lengua semitica.

c) Ante estas dificultades se propuso hace tiempscpdir de todos los trazos que la precedenerten
Gnicamente como lectura validét sin.*? En este sentido ha de tenerse en cuenta queplalfnida por
dispersion de sal de amonio deja ver con claridedemtorno al signo leidé//aparecen no solo una sino
varias incisiones delante y debajo del sighogue arrancan de la curvatura de la esquina swperi
izquierda de la tabilla y manifiestan menor profdad de trazado. Ello nos permite suponer (ent@amda
bien claro: “suponer”, no afirmar con rotundidadecse trata de un signos previos que se han etimina
deficientemente (¢inicio de un texto diferented)lgs que se ha sobrepuesto el sighaicial de nuestro
texto en un espacio comodamente plano de la &ldiby, pues, elementos epigraficos al inicio ebelia,
pero por sus caracteristicas epigraficas se pasenmo ajenos al mismo y no integrables én él.

De ese modaitt sin se ofrece como el “titulo” de una tablilla que eletefinirse en su contenido.
Todos los autores estan de acuerdo que la mismendepde la seriSumma izbude teratomancia
mesopotamica, bien conocida en Ugarit y de la quéan conservado media docena de fragmentos,
desgraciadamente demasiado fragmentos como paea lfEghr a un texto plenamente identificallea
serie se supone que se codificé ya en época mabitbhica’® aunque la edicion candnica proviene de
copias de época neo-asiria. Las tablillas de esta wrdia no ofrecen titulo inicial, es cieriopsque este
se define segun los dos tipos bésicos de inicitosl®@mina Summasinnistu... ulid.., Summa izbu ...
Sakirt®. Pero a su vez es igualmente cierto que las lebkistan compiladasstematicamentsegun el
tipo de animal que interviene en el fenéménBor lo que resulta normal referirse a una enqodar
segun el animal de que procedazblu Maxime teniendo en cuenta que nuestra tablillaepooduce una
porcién de ninguna de las canoénicas, sino que rEax¢emas bien al tipo de las “excerpta” conina
tomados de diferentes tabillas, todas, eso sigetomsmo animal de referencia, la o&éjaEI sintagma
ugariticodtt sin es asi el calco del acadittit seni'® o mejor adrizbu (por izhi $a?) séni. En ese sentido
en el ritual para librarse de las funestas conseia® que presagian estos nacimientos andmalos,

12.Cf. n. 3.

13. A este prop6sito comenta El Prof. J. Sanmarticoenunicacion privada: “... el texto tiene dactusmiserable, y es una
chapuza de aprendiz... puede que estemos ante onrdspiado / corregido del que lo Unico seguro @8 signo ‘t™.

14.Cf. D. Arnaud Corpus des textes de Bibliotheque de Ras ShamrarD(@86-2000)(AuOrS 23), Sabadell (Barcelona)
2007, pp. 47-50 (“Chapitre I: Textes divinatoire¥ N-12"). De esta misma serie han aparecido tedmbién en Emar; cf. De
Zorzi, op. cit, op. 45s.

15.Véase De Zorzigp. cit.,p. 30. En todo caso la versién candnica acadikateen el siglo XII, de manera que dificilmente
pudo usarse en Ugarit (comunicacion personal delgnacio Marquez Rowe).

16. Cf. Leichty,op. cit, pp. 25s.; Zornigp. cit p. 1 ypassim

17.Véase Leichtyop. cit.p. 3.

18. En época neo-asiria las “excerpt tablets” congtitluna serie aparte; cf. Leichbp. cit, p. 22 Zornipp. cit, pp. 52ss.

19. Cf. De Zorzi,op. cit, p. 44; cf. Von Soden, AHw, pp. 405&u | y Il (“nicht immer sicher unterscheidbar”); CADA,
pp. 304-310 (sign, omemGISKiIM-MES (ittatu) lu Sa Samé lu Sa ezti lu Sa Summa izbi ammarsSinani assa“l copied all the
ominous signs (occuring) in the sky or on the eattfmemtionned) in (the seriedymma izbu En las “Olbeschwérungen” se
habla demanzazeéni, AHw, pp. 1090s.; CAIM/1, p. 238.
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conservado en la sefdamburbj se habla ddkbu que puede provenir de las diferentes especiesadgan
vacuno [Atu), ovino (énu), vacuno élpu), equino éisd, canino kalbu), o porcino §ahu)®.

Es incluso imaginable que nuestro escriba intereacabezar la serie caat tld, pero al darse cuenta
gue ese era el encabezamiento de la serie hurBamanasinnistu ulid... (tablillas I-IV de la serie
canonica) y que en la serie animal (tablillas VIHX¥| sujeto de los sucesivasning como sucede en
nuestro texto, no es la “oveja que pare”, sinialelya parido §umma izbu Sakin.), cambié de opinién y
prefirid un titulo del “tipo” como el mentado (Quiza la tablilla V, si ya estaba compil&audo servir
de puente o pretexto.

Teniendo en cuenta el tenor de losina siguientes de los que el inicio se conserva, podem
reconstruir KTU 1.103:1adgtt sin [w V[I]Id 4t dbn, “signos fetales de ganado ovino. Si nace un feto
prodigioso (de / como) una piedra ... (apodosis)g uaz que desaparece la o las “ovejaétt)(como
sujeto (f]!'ld)?%. El texto nos ofrece la correspondencia deitigon acizby, que suponia el tituldtt sin.

Se trata de una extension semantica que atestiusén el heb’t (pl. *6té)>, que remite a unaccion
divina (“signos y prodigios”) que manifiesta unemlbr sentidosalvifico como “signo” del mismo. El
sintagma como tal no aparece en la serie candécacuerdo con lo dicho a propdsito de sus “titulos
pero lo tenemos certificado en un texto paleo-Baiib (Mari), unos de los escasos que nos habla de
teratomancia en esta época, mas proxima, sobrectddmlmente, a Ugaritna immedti(uduhd) Sa za-
zi-im/ "“su-ga-gi-im/ pusadu(sila,) iz-bu-um i-wa-li-id-ma“en el rebafio de ovejas de NPseha nacido
un corderdzbu’ (ARM 26/1 241:4-6Y".

Es pues claro que KTU 1.103 no traduce partes mguna tablilla de la serie canénica. Es mas, el
citado primeromensacado de ugt dbn, “un prodigio (fetal) de/como piedra”, que resutareferente
gramatical de los restantes que remiten aiesemo su sujetoflq, -h) , no aparece en ninguna de ellas,
por lo que he podido comprobar, mientras los refesea las partes del cuerpo (tabl. VI:46ff...; Vi)l
o tumuraciones (Tab IX:1ff.) encuentran paralelasténte claros, a veces casi literales.

Estimo que teniendo en cuenta esta perspectivaiditice y cultural, que vincula el texto ugaritedo
contexto de la tradicion de teratomancia mesopatintde la que dependen, la lectura e interpretacion
propuestas ofrecen un aceptable grado de verdsidhili

20. Cf. S. Maul, Zukunftbewaltigung. Eine Untersuchung altorientdiese Denkens anhand babylonisch-assyrischen
Loserituale(Namburb) (BaF. 18), Mainz am Rhein.1994, p. 336ss.; De Zavpi, cit, p. 60

21.Sobre la peculiaridad que ofrece esta tabilla \éeformulario (cambidinniStupor lairu), véase Leictypp. cit,p. 25s.;
y De Zorzi,op. cit, pp. 1, 356ss.

22.Véase la reconstruccion de KTk ({Id; asi mismo Del Olmo Leteap. cit, p. 299. PardedR 1, p. 533, por su parte
proponé-I[--]ldat.

23.Cf. HALOT, p. 26: “sign, miraculous sign, which pes someone™&xousia..”; cf. latin prodigium(“an unnatural event
or manifestation portending a disasterpjortentum (“an abnormal phenomenon, usu. regarded as faadsghing some
momentous event, a strage or abnormal creaturestewncf. P.G.W. Glare, ed., Oxford Latin Dictiaga Oxford 2013, p.
1548, 1619. Sobre el sentido del témimbu véase Leichtyop. cit pp. 3, n. 4 (“anomaly”); Zornipp. cit, p. 2, y los
correspondientes lemas de AHw y CAD.

24. Cf. J.-M. DurandArchives Royales de Mari XXV)/Paris 1988, p. 497¢., en G . del Olmo Lete, edvythologie et
Religion des Sémites Occidentau®l. I: Ebla, Mari, p. 497; texto citado por De Zoroip. cit, p. 13

25.Véase asimismo la referencia aizimrserpiente en el segundo omen de KTU 1.103:2 g ¢ablillaSumma izb22:77.
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2. KTU 1.100:63-64

Segln KTU 1.100:63-64 la deidadlt, hija deSap3uy a la postre esposa d#ranu y diosa del
“Conjuro contra las serpiente¥’ habita en la ciudad déss, la “Grande y Poderosgtbt / srrt), la
“Ciudad de los tiempos remotost @dqdm). A este propdsito y ante lo extrafio de tal demawibon me
permiti hipotetizar en un arrebato de imaginacion:

“Apparently, this TN corresponds to Hurr.-Akkradshu, the river Tigris. But seems unlikely that suchvell-
known real name of a river should be applied toythioal city. This TN, of artificial formation, ipossibly
modelled on the phonetic pattern of the Sumeriardimg: UR-SAG(-AN-NA), “pristine (heavenly) city”ral
UR-SAG(-MAH), “ancient capital”.

Pienso, aun reteniendo la validez de tal asonaga&,no hace falta ir tan lejos. En realidad el rio
Tigris aparece mencionado en el texto ac.-ug. 25.42onjuro contra ldamasty esto es, dentro del
mismo género al que pertenece KTU 1.100, vinculada liberacion de las asechanzas de la magia
dafiina. En cuanto es posible percibirlo en un tesgraciadamente fragmentafiel contexto es muy
similar al que supone KTU 1.100:63-:

She went weeping before Anu She invoRap3y her mother:

[her] tears flowed down before Antu: Sapsyumy mother!, take the (/ my) cry
What our hands have done has been destroyed, Ho6rtmu, in msd;

what we have created the wind has swept away!”. -

Let them build her house above the city, Hobranu's face was blazed

let them establish her seat below the city! for would be deprived of offspring,
May they suckle the bitch’s puppies, he wouldemrmine the city of the East.
[ ] her twin, Then he sets face

[ thrlow her, ad her [ ]the Tigris [ ] ([I7 ]GIGNA) towardsArassiu the Greatdrassihu the Mighty.
(versién de Ig. Marquez)

Se aprecia una notable coincidencia de motivostyasdn: clima de amenaza de destruccion,
preocupacion por la suerte de la morada y ciuddd daplicante, por su prole y “creaciofshiv, para
acabar mencionando el rito liberador: arrojar l@aaza al Tigris.

Esta vinculacion que la tradicion mesopotamica Tgris establece con la magia del conjuro /
“incantation” era, pues, bien conocida en Ugarih Eealidad tal tradicion se halla ampliamente
representada en el ritual de liberacién de los snplfesagiosNamburb) y en concreto de la liberacion
del mal presagio que supone tddbu, que se ha de arrojar al “ri” que, aunque no se nombre, en el
contexto de los Imperios Mesopotamicos no podiantses que el Tigris/Eufrates.

La tradicion ugaritica absolutiza esa vinculaciéndb a la morada de la diosa del conjuro el nombre
del gran liberador del mismo en la tradicibn mesémica, el rio Tigris.

26.Véase del Olmo Leténcantions and Anti-Witchcraft Texts from Ug®ANER 4), Boston/Berlin 2014, p. 207, n. 9.

27.Véase el texto en Arnaudp. cit, pp. 63-73; |. Marquez en Del Olmo Letm. cit, pp. 38-47; para una lectura un tanto
divergente de este texto véase W. Farb&MASTU. An Editon of the Canonical Serie§Mesopotamian Civilisations, 17),
Winona Lake IN 2014, p. 262.

28.Véase Maulop. cit, p. 343 (“Die Missgeburt .... Wirfst du in den FltjsDe Zorzi, op. cit., p.
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En esta perspectiva adquiere un preciso sentidaclica queHoranu emplea para deshacerse del
veneno:

¢dtm.yrdynh. with a flowing current he makes it disappear,
ybltm.yblnh. with a stream he makes it vanish (KTU 1.100:66-67)

Invocacion aSap3uwy el uso de diferentes plantas, entre ellas ebdtisco”, para hacer que se disipe la
amenaza y auyentar al enemigo son también elementdss que el texto ugaritico (lin. 57, 65-66)
coincide con el citado ritual acaflo

29.Cf. Maul,op. cit, p. 343 (lin. 45).
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