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Para Ferran Iniesta

“oQué es el Rey del Alte y Bajo Egipto?
Es un dios por cuya gestion se vive,

el padre v la madre de todos los hombres,
solo por siy ante si, sin igual”

(Tumba del visir Rejmire, Dinastia XVLII)

[Egyptian civilization seems to arise from a Pan-African cultural stratum. We may distinguish two kinds of
divine kingship, the main institution of many ancient and modern African societies. On the one hand, there is ‘fetish’
kingship which arises directly from the Neolithic African substratum. The ‘fetish’ king is then identified with the agra-
rian-neolithic god: he is the personification as well as the maker of crops and the victim of propitiatory sacrifice (the
king/crop is sacrified/harvested 10 ensure fertility). On the other hand, there is the ‘complex” kingship which derives
from the *fetish’ one. The king now one maintains his holy power as well as the political and military one since he is
the ruler of a centralised state. In this paper we discuss the origing of pharanoic monarchy in the light of this eviden-
ce from the archacological (iconographical), sociological and historical-religious points of view, We suggest to inter-
pret this institution as an African divine kingship which evolves from a Prehistoric “fetish’ stage to the definitive ‘com-
plex’ one proper of Late-Pre-Dynastic and Dynastic times.]

1. Sobre el sustrato cultural pan-africano

Hasta no hace mucho tiempo, los numerosos paralelismos culturales observables entre el Antiguo
Egipto y las culturas del Africa moderna “tradicional” eran explicados, tanto por egiptélogos como por
africanistas, como el resultado de procesos de aculturacién llevados a cabo por grupos de egipcios farad-
nicos, salidos en momentos diversos del valle del Nilo, sobre las poblaciones de practicamente toda el

1. Entre los africanistas que explican los paralelismos entre Egipto y Africa por difusién cabe destacar a Meek (19313,
Seligman (1932 v 1934}, Lucas (1948), Diop (1979, 3* ed.) y Meyerowitz (1960} y entre los egiptélogos a Wainwright (1949),
Arkell {1951-1952), Mendelssohn (1974) y Hoffman {1984). Concretamente sobre las teorias acerca de la difusién de 1a realeza divi-
na desde Egipto cf. Van Bulck, 1939. Bibliograffa completa sobre la cuestidn difusionista hasta 1975 en Leclant, 1973, 92-94.
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Africa boreal y central.' Esta idea se apoyaba, entre otras cosas, en una inlerpretacién “historizada” de los
mitos de los origenes de varios pueblos del ceste africano, en los que los estudiosos vefan alusiones a una
procedencia egipeia’ Actualmente, sin embargo, muy diversas circunstancias sugieren una explicacion
alternativa,

Por una parte, no hay testimonio fehaciente alguno de una corriente migradora tan importante desde
el valle del Nilo hacia el Africa negra. Antes bien, las relaciones contempordneas entre el Egipto faradni-
co y las regiones interiores del continente parecen haber sido escasas: los contactos comerciales docu-
mentados por testimonios egipcios (textos, iconografia, arqueologia) son puntuales y no admiten otras
interpretaciones {(contactos similares mantuvieron también los romanos, sin que ello supusiera proceso
alguno de aculturacidn), y la presencia de material egipcio o egiptizante en Africa es pricticamente irrele-
vante.” No hay que olvidar ademds que un bien econdmico, un producto artesanal, una técnica o aun una
leyenda pueden transmitirse por contacto “adstritico” reticular, pero no asi una actitud vital, un sistema
esencial de comportamiento, un acervo cultural. En cuanto al mito, sobre su funcionamiento y cardcter no-
ahistérico habremos de volver mis adelante (cf. infra, seccs. IV principio y VI principio y nota 101).

Por otra parte, sociedades africanas de reciente formacidn presentan igualmente esos rasgos cultu-
rales paralelos a los egipcios, sin que ello pueda deberse en modo alguno (el desfase cronoldgico lo impi-
de) a un origen faradnico de los mismos.' Asi, por ejemplo, los shiluk del actual Nilo Blanco (Sudén),
sociedad constituida desde hace tan sélo unos 300 afios, son precisamente una de las culturas africanas con-
tempordneas que mds elementos socio-mentales comparte con el Egipto faradnico.

. Cdmo se explican entonces los paralelismos entre Egipto y el Africa negra y sahariana, tan fecundos
no sélo respecto de los pueblos sudaneses actuales {mas préximos geogrificamente al valle del Nilo egip-
cio), sino también con los del resto del norte del continente, hasta el Atlantico? En virtud de lo que se ha lla-
mado en origen “sustrato camitico™ y hoy “complejo paleoafricano comin” o “sustrato cultural pan-africa-
no”.f Con la neolitizacion (pero probablemente desde antes),’ es decir, a partir del VII milenio a.C.," se desa-
rrollaron, en lo que hoy es el Sdhara y entonces constituia un hdbitat humano perfectamente idéneo, un modo
de vida y un mundo imaginario sustancialmente unitarios, como demuestran la documentacidn arqueoldgi-
ca (cerdmica, piedras de moler, industria litica...) y las pinturas y grabados rupestres que cubren los maci-
zos rocosos de todo el desierto actual, incluido el egipcio. El “mode de sentir la vida” que recogen estos

2. Cf., por ejemplo, Meyerowitz, 1952 y 1960, 23-26.

3. Cf. Leclant, 1056, 1975, 1980, 1990; Vercoutter, 1988, 16-18; Muzzolini, 1993, 90-91, Escribe Muzzolini en relacion con
el Africa sahariana: “Esta ausencia rigurosamente total de testimonios faradnicos en el inmenso Séaharn sorprende y contrasta con los
numerosas vasos, ushebtis y diversos objetos egipeios o egiptizantes que se encuentran hasta el Sudén central, en el Asia del suroes-
te, en las orillas del Mar Egeo y hasta en Andalucia” (p. 91}

4, Cf. Frankfort, 1981, cap. 1 nota 4 (error de trad. en la linea 3: entre “egipcios”™ y “son™ falta “no™; ¢f. ed. orig.).

5. El término “sustrato”, como también la expresion “relactones adstriticas”, procede de la Lingitistica, a falta de terminolo-
gia correspondiente en el dmbito de la Antropologia o la Sociologia. Hay quien propone hablar de “esencia” y quien habla de “com-
plejo”, seglin se ha visto, pero preferimos la palabra “sustrato™ por su evocacidn de lo latente y de una actividad subyacente, y, sobre
todo, porgue remite a la vez a tiempos formativos y a subsiguiente permanencia, evidencidndose como causa iemporalmente y espa-
cialmente abierta de génesis cultural.

6. Cf. la teoria de fa “cultura de los cazadores” prepastorales de Huard (1965, 1966), segin la cual todo €l Sdhara, desde el
Atlas y el Atldntico hasta el Mar Rojo, habria compartido una misma amplia cultura prencolitica, después escindida en diversos
“focos™ paralelos (nilético, sahariano, del Atlas) a raiz de los cambios climiticos. Cf. también Huard-Leclant, 1972; Allard-Huard y
Huard. 198 1; Muzzolini, 1991, 34-38, y 1993, 90-92.

7. Las dataciones mds altas que se poseen para yacimientos saharianos y nildticos con cerdmica incipiente y equipo litico de
moler {prueba de consumo alimentario de gramineas salvajes o cultivadas, segidn los casos) son: Tagalagal, en el Air, Ti n"Torha, en
el Acacus, y Soroubab, sobre el Nilo, al norie de Fartum (todos desde fines del VIII milenio); Amekni, en el Hoggar; Timidouin, en
el Tefedest; Ti n’Hanakaten, en el Tassili n’ Ayyer: y Nabta Playa y Bir Kiseiba, en el Sdhara egipcio (todos desde mediados del VII
milenio). CF. Camps, 1974, 223-234, y 1982, 564-571; Wendorf-Schild (eds.), 1988, 265-266; Valbelle, 1990, 21-22; Wendorf y
otros, 1990:; Midant-Reynes, 1992, 73-80, 92-99, 237,
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extraordinarios testimonios iconogréficos constituye la primera esencia del sustrato cultural comin a toda el
Africa del norte. Conforme el Sahara fue desecandose (proceso muy lento que empieza ya desde mediados
del VI milenio), sus habitantes se vieron obligados a abandonarlo paulatinamente en busca de nuevos pas-
tos y tierras de cultivo, y alcanzaron por un lado el valle del Nilo y ¢l Africa mediterrdnea y por otro el valle
del Niger y el Africa atldntica y central, sumdndose a las poblaciones autéctonas de estas dreas, ya cultural-
mente afines.! En el desierto, los descendientes de los escasos habitantes que no emigraron, junto con otros
grupos humanos llegados mds tarde, dieron lugar a las culturas saharianas actuales (bereberes, tuaregs, etc.).”

Tras este proceso, mientras en el resto de Africa la adaptacién cultural al medio hizo innecesarios de
momento cambios de vida sustanciales, en el valle del Nilo egipcio las gentes neoliticas emprendieron por
diversos motivos un répido proceso de transformacién hacia una mayor complejidad social y cultural que
acabé desembocando sin solucién de continuidad en la civilizacién faradnica, una civilizacién de profun-
da raiz africana pero de indiscutible exclusividad y originalidad.”

Desde tiempos neoliticos hasta hay, del sustrato cultural pan-africano han ido surgiendo, indepen-
diente pero paralelamente, las distintas culturas del Africa boreal antiguas y modernas tradicionales, cul-
turas que, aun emergidas en los tiempos, dreas y circunstancias mds dispares, y aun debidas a gentes de las
mas diversas etnias," han conservado ese “modo de sentir la vida” basicamente idéntico.

Este “modo de sentir la vida” tiene que ver de manera partictlar obviamente con la cosmovision, la
religion, lo imaginario, la idiosincrasia colectiva, mbitos que, por constituir lo mds esencial de las cultu-
ras humanas, son los que de forma mds clara denotan el parentesco entre éstas. Si el Egipto faraénico com-
parte con muchas culturas africanas la esencia, y a veces también las formas, de instituciones clave como
la realeza divina, su adscripcién cultural no podia ser otra que la africana.

Los prehistoriadores del valle del Nilo y del norte de Africa han evidenciado los origenes autécto-

8. Cf. Mori, 1988/89, 261-262; Casini, 1990/91; Lupacciolu, 1992, 29-30; Midani-Reynes, 1992, 107-108, 158, 237.

9. Cf. Camps, 1974, 342-348, y 1982, 612-623,

10. En palabras de Iniesta (1989, 113), Egipto es “una hipertrofia cultural que llevo a sus niveles mis altos las potencialida-
des del mundo meridional [=africano]”.

11. El sustrato es una realidad cultural por encima de la contingencia racial. Subyace tanto a culturas negras {yoruba, mosi,
jukun, etc.), como mediterrdnidas (bereberes, tuareg), como paleoafricanas {peul), como mestizas (por ejemplo “camitas”, mestizos
esencialmente de paleoalricanos y mediterranidos, con afadido mids o menos importante de elementos négridos: antiguos egipeios,
nildticos Mistéricos y actuales, etfopes): la formacién y mezcla de las principales razas precede a la configuracidn del sustrato cultu-
ral. En términos generales puede decirse que el complejo poblamiento del Africa boreal desde I Prehistoria reciente se debe a tres
grandes stocks raciales: el paleoafricano, Homo sapiens sapiens autdctono de Africa y de origen paleolitico, de piel mds o menos
pscura segiin adaptacidén climética pero en ningtin caso de morfologia especificamente négrida, y sobre el que eventualmente se super-
ponen los atros dos stocks; el propinmente négrido, especializacion puntual del anterior, que se expandié a partir de ¢. 15.000 por el
Altica sahariana, altonildtica y ecuatorial desde su foce de origen en el Africa oceidental tropical (los caracteres négridos constitu-
yen una adaptacién a un econicho tropical y himedo); y el afromediterrdnido, que, exdgeno segiin unos, otra especializacion a par-
tir del stock autdetono segidn otros, se difundié a partir def X-VII milenio por el Africa mediterrinea y todo el valle del Nilo hasta
el Suddn y Etiopia (cf. Strouhal, 197 |; Briiver, 1978; Lubell, 1984; Ferembach, 1986: Chamla, 1986). En el mismo Egipto antiguo
esto dio Iugar a un gradiente racial norte/sur con mayar presencia de caracteres mediterrdnidos en el Delta y pateoalricanos y négri-
dos en el Alto Egipto y Nubia (cf. Vercoutter, 1992, 38), gradiente que, de hecho, sigue caracterizando el poblamiento actual del pais.

12. A partir de un fondo epipaleolitico basado econémicamente en la caza, la recoleccion (especialmente de gramineas sal-
vajes, como demuestran las piedras de moler} y, sobre todo, {a explotacidn de los recursos acudticos (rios, lagos, wadis), distintos
grupos humanaos del Sdhara y del valle del Nilo experimentaron independientemente en la produccién de cerdmica y en la domesti-
cacion de plantas y animales autéetonos {cerenles menores; tal vez, cebada; buey, cerda, gacela, incluse jirafa segiin muestra el arte
rupestre}, hasta alcanzar un neolftico pleno, mds antiguo en unas dreas (Sdhara central, Sghara egipeio: VII milenio) que en otras
(valle del Nilo: fines del V1 milenio), en funcidn de tna riqueza natural del medio respectivamente menor o mayor. Las zonas de neo-
litizacion mis tardia recibicron importantes influencias de Ins pioneras, coma se observa en e valle del Nilo (oasis del Fayum, Alto
Egipto) respecto del neolitico del Sdhara egipeio (cf. supra). Cumplido el proceso, todos estos nealiticos recibieron del suroeste asid-
tico los grandes cultivos (trigo, zeebada?) y/o los ovicdpridos {cf. infra y nota 14). CI. Clark, £971; Camps, 1982, 563; Valbelle, {990,
17-32; Wendorf y otros, 199(; Midant-Reynes, 1992, cap. 3 y bibl.; Mori, 1992; Cervelld Autuori (en prensa).
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nos del neolitico de esas regiones,"” descartando una neolitizacion debida a gentes procedentes del Proximo
Oriente asidtico, donde en cualquier case no dejan de tenerse las fechas mds antiguas de paso a la econo-
mia de produccidn.” Bsto no excluye contactos més o menos puntuales entre el valle del Nilo y el suroes-
te asidtico, que tenemos efectivamente documentados tanto durante el Neolftico' como durante las etapas
subsiguientes del desarrollo de la cultura egipcia (Predindstico y comienzos del Dindstico).” Pero en nin-
giin caso estos contactos fueron “civilizadores”, en el sentido de que no fueron determinantes en la for-
macién de la civilizacién faradnica, que siguié su proceso constitutivo sin solucidn de continuidad desde
el Epipaleolitico hasta la Primera Dinastia” y que mantuvo siempre la esencia cultural africana de base.
En el ambito de la Egiptologia, tras la obra de pioneros de la teoria de un Egipto esencialmente “afri-
cano”, como E. Amélineau y E.AW. Budge (en el dmbito de la religidn)'” o E. Naville, E. Mounier-Leclercq
y el mismo W.MLF. Petrie (en ¢l dmbito de la arqueologia y la etnografia),” el primero que, preocupado por
una explicacidn coherente de las instituciones y sistemas imaginarios clave de los egipcios, enuncié la teo-
ria del sustrato cultural fue H. Frankfort.” Estudiando la institucion mondrquica escribio en 1948: “Hoy dia
hay grupos de gentes que viven en Africa y que son los auténticos supervivientes de aquei sustrato este-afri-

13. Las dataciones mds altas proceden de Tell Aswad, en Sirta, con escanda, guisantes y lentejas domésticas que se remon-
tan & comienzos del VIIT milenio. En la primera mitad del VIIT inilenio se fecha asimismo la agricultura incipiente de Netiv Hagdud,
en el bajo valle del Jorddn, con cebada doméstica, y de Jericé (Neolitico Pre-Cerdmico A), con cultivo de cebada y escanda. CF
Cauvin, 1987, 17-21; Midant-Reynes, 1992, 87.

14. Asi, por ejemplo, el trigo, Ja oveja y la cabra, o diferencia del buey y tal vez de la cebada cuyos ancestros salvajes estdn
decumentados en Africa, fucron introducidos en Egipta en tiempaos neoliticos desde el Préximo Oriente astitico, en el marce del pro-
ceso de difusidn de estos exitosos recursos econdmicas por buena parte del Viejo Mundo. CF. Baumgartel, 1970, 473; Trigger, 1983,
36-38; Midant-Reynes, 1992, 89-60, 105 y 108; Cervelld Autuori (en prensa).

15. Prueba de estos contactas es la presencia en Bgiplo de objetos debidos al comercio y de determinados rasgos culturales
proximorientales (motivoes iconogrificos —héroe entre dos leanes rampantes; animales fabulosos: ¢f. infra, sece. VIE A= sellos cilin-
dricos; 1a llamada “arquitectura de reentrantes™; y aun ciertos motivos mitoldgicos). CF. Spence, 1915, 135; Frankfort, 1941; Kantor,
1942 y 1952; Mode, 1984; Trigger, 1985, 58-62; Valbelle, 1990, 30-32; Midant-Reynes, 1992, 192-193, 198 ss., 205-206, 223 y 22§;
Cervello Autuori, 1992b, 89-90; y la postura critica de Vercoutter, 1992, 169, 179 y [97-198.

16. Cf. Arkell y Ucko, 1965; Hoffinan, 1984; 303 ss.; Trigger, 1983, 16-17 y 20; Vercoutter, 1991, 143 ss.; Vercoutter, 1992,
99 y 197-199.

17. Cf. Budge, 1911, y Amélineau, 1908-16. El primero escribe: *..Durante mis siguientes visitas al Sudan me convencf de
que una explicacién satisfactoria de la religidn egipeia antigua podia obtenerse sélo a partir de las religiones del Sudin, y en especial
las de los puchlos que viven en los aisladas distritos del sur y del oeste de esta regidn, donde la influencia curapea era limitada, y
donde las creencias nativas y los ceremoendales religiosos adn tenian vida y significado. Empecé entonces a leer sistemiticamente los
libros de todos los grandes viajeros del Sudin (...). Las notas tomadas en el curso de estas lecturas formaron una amplia masa de mate-
rial que (...) ilustraba de forma remarcable el parecido entre las creencias religiosas egipeias y africanas modernas. Puede objetarse
que las creencias y supersticiones modernas del Sudin, del Congo o de Dahomey son supervivencias de visiones y opiniones reli-
giosas de los antiguos egipcios, pero tal objecién no me parece vilide. Lo forma més antigua y mejor de la religién egipeia murié
hace mis de 3000 afios, y muchos de los hechos mis significativos para la comparacion y la ilustracion proceden de religiones de
pueblos que viven en partes de Africa en las que ln influencia egipeia no penetrs jamis, (...} Las creencias sudanesas modemas son
idénticas a las del Antiguo Egipto porque los egipeios eran africanos y los pueblos modernos del Suddn son africanos. Y a pesar de
las diferencias en las circunstancias naturales y en la posicion geogrdfica, los pueblos niléticos antiguos y modernos dieron expresion
a sus creencias en una misma forma” (1, xvii). Y afiade: “Parece un error estudiar la religion egipeia desde el punto de vista de la asid-
tica del este o del oeste o de la curopea {...), porque es un producto africane, y sé¢lo puede ser apreciada y entendida correctamente si
se la considera en conexidn con lo que conocemos sobre la religion africana modema™ (1, 340).

18. Cf. Naville, 1913a; Petrie, 1914; Mounier-Leclercq. 1936. Escribe éste dltimo refiriéndose al arte prehistdrico sahariano
y egipcio: *..yo no pretendo agui mds que atraer Ja atencién de los egiptdiogos sobre estas obras de arte africanas que, junto con otros
documentos arqueolégicos v lingiifsticos, prueban el parentesco de todas las civilizaciones prehistdricas de Africa del Norte™ (p. 327-
328).

19, CF. Frankfort, 1981 (ed. orig. 1948), 30,40-42, 57-38, 71, 94, 106, 184-190, 203, 220-222, cap. | nota 4 (error de trad. en
la linen 3: entre “egipcios” y “son” falta “no™; ¢f. ed. orig.), cap. 4 nota 20, cap. 5 nota 20, cap. 6 notas 2 y 28, cap. 14 notas 22 y 93;
Frankfort, 1950.
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cano del que surgi6 la cultura egipeia. Entre otras cosas, podemos estudiar ahf cudn profundamente afecta-
ba al gobernante y a sus sdbditos la naturaleza divina de los reyes™; y: “...el parecido somdtico y etnoldgi-
co, y ciertos rasgos de su lenguaje, enlazan decididamente a los antiguos egipeios con los {actuales] pueblos
de habla camitica de Africa oriental. Parece que la civilizacién faradnica surgié en este sustrato camitico del
noroeste de Africa”; y atin: “En Mesopotamia, como en Egipto, la realeza surgié al comienzo de los tiem-
pos histéricos, pero en Africa las raices de la institucién estaban mds arraigadas que en el Asia occidental.
Tras la persona del faraén podemos discernir una idea primitiva acerca de un caudillo dotado con poder
sobre las fuerzas de la naturaleza, un ‘rey hacedor de luvia’. En Mesopotamia, en cambio, la autoridad
monidrquica no tuvo una base de este tipo...”." Y en 1950, en un breve estudio arqueoldgico, sefiald: “Las
semejanzas entre el Antiguo Egipto y el Africa moderna han sido consideradas casi exclusivamente como
signos de la influencia de un pais civilizado sobre un continente barbaro. En algunos casos —por ejemplo, la
difusién del trabajo del hierro—esto puede ser correcto. Pero hay un considerable conjunto de evidencias que
no puede ser explicado por esta via; ello sugiere, mds bien, que las semejanzas actuales son supervivencias
dispersas de un sustrato africano que estd en la base de ambas culturas, la faradnica y la africana actual™.”

Hoy dia, la teorfa del susirato es cominmente admitida.* Es este “axioma” de base lo que da razén
de nuestro método comparativo.” En las pdginas que siguen intentaremos abordar e interpretar algunos
aspectos de la institucién egipcia de la realeza en sus etapas formativas (de comienzos del Predindstico a
la Primera Dinastia, 4000-3000 a.C. aprox.)* mediante su comparacién con aspectos asimilables de cultu-
ras africanas actuales dotadas, igualmente, de “monarquia divina™.

Antes, sin embargo, conviene dejar consignada la cronologia de la Prehistoria reciente y Protohistoria
egipcias. De acuerdo con B. Midant-Reynes,” ésta queda como sigue (todas las fechas son aproximadas):

20 Cf. Frankfort, 1981 (ed. orig. 1948), 30, 40 y 237. En esta misma linea, C. Aldred escribiria en 1965: “El tamafio e impor-
tancia del rey en estos tempranos monumentos [se tefiere &l arte mueble egipeio tardopredindstico] muestra claramenie que era visto
como un dios mis bien que como ¢l agente humano de un dios, y es en esto en 1o gue Egipto se nos presenta con una solucion tipi-
camente africana para los problemas de gobiemno. (...) Porque ¢l faradn es el cldsico efemplo de un dios encarnado come rey. El con-
cepto procede de ese estrato de le cultura egipeia que periencee a Africa, donde atin hoy existen caudillos similares. {...) El caudillo
hacedor-de-lluvia prehistérico (...) se transforma de este modo en el faradn...” (Aldred, 1963, 49-30). CE también Vercoutter, 1992,
239-240, Por su parte, C.G. Seligman. en principio difusionista (cf. nota 1), dice a proposito de la realeza divina que ésta “puede no
ser vista como especificamente egipeia en origen sino como caracteristica de un més antiguo y amplio stock camilico del que los egip-
cios predindsticos son los representantes mds viejos y mejor conocidos™ {Seligman, 1934, 57).

21. Cf. Frankfort, 1950, T15.

22. CF., por ei., Leclant, 1936, 1980 y 1990; Jesi, 1957; Rice, 1990, 221 y 285 {cf. también *African influences’ en el fndey,
p. 317y Casini, 1990/91; Muzzolini, 1991, 33-38; Iniesta, [492, 47-48; Le Quellec, 1993, entre otras: 172, 383, 547, 574, y nuesira
nota 6. Jesi, al haldar del paralelismo entre los motivos iconogrdficos y estilos del arte rupestre africano y predindstico egipcio, escri-
be: “No se trata, sin embargo, de una tradicion artistica en el verdadero sentido de la palabra: no es cuestidn de una continuidad cro-
noldgica, dotada de 1odas las prerrogativas que normalmente se atribuyen al conceple de tradicidn artistica. Estamos mds bien en la
situacién de quien observa el reemerger absolutamente irregular de determinadas conmociones entre una cantidad de hombres cuya
psigue estd virtualmente dotada de elementos comunes” (p. 2223, Y Rice sentencia: “El Rey Divino es el concepto politico supremo
de los egipcios y el producto de la psique dnica egipcio-africana” (p. 285).

23. CF. Frankfort, 1981, 30, 185, cap. 14, nota 5; Leclant, 1975, 89. Cf. también, desde otras perspectivas, Naville, 1913b,
45-46 {comparatismo etnogrifico como via para prevenir el etnocentrismo al estudiar la realidad egipcia); y Anati, 1988, 84-35; Le
Quellec, 1993, cap. IV (comparatismo etnogrifico en la interpretacién del arte rupestre prehistorica).

24. Los autores que han tratado recientemente, sobre base arqueoldgica, acerca de los origenes de la realeza {alto)egipcia par-
ten cronoldgicamente de fines del Predindstico {Nagada IIL; ef. Midani-Reynes, 1992, cap. §, desde 3300 a.C.; Vercoutter, 1992, 173-
174 y 194, desde 3200 a.C.), aun con alusiones a las jelaturas de etapas anteriores (Nagada [1: of. Midant-Reynes, 1992, 194 y 196-
197; Vercoutter, 1992, 237.242: v aiin Nagada I: cf. Midant-Reynes, 1992, 164, 169, 172, (74). La documentacidn arqueoiogica
muestea para ese momento ardopredingstico, sin embargo, una realeza ya plenamente constituida (cf. infra, sece. VIL A.). Nosotros,
al plantearnos los oripenes primeros de la realeza misma desde una perspectiva mds bien histérico-religiosa remontamos a etapa for-
mativa a tiempos mis antiguos, a una fecha imposible de determinar de forma concreta, pero que tiende mas hacia el Neolftico, de
cuyo universo mental parecen derivar, segiin veremos, algunos de los aspectos esenciales de la institucion.

25, Cf. Midant-Reynes, 1992, caps. 6,7 y 8, v pp. 243-244, Pero cf. también Vercoutter, 1992, §1-82, 99-101, 109, 140, 150~
151, 173, 200 y 222,
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- Neolitico: fines VI milenio a 4000 (culturas Tasiense y Badariense en el Alto Egipto, y del Fayum,
Merimda y El Omari en el norte).

— Predindstico: 4000-3100; subdividido en tres etapas segtin los nombres de las culturas: Nagada [ o
Amraciense en el Alto Egipto, y Maadiense en el norte (4000-3500); Nagada II o Guerzeense en todo Egipto
{3500-3300); y Nagada [II o Semainiense también en todo Egipto {lo que aqui llamamos Predinastico final
o Tardopredindstico: 3300-3100). La cultura de Nagada se expandié por todo el pais a partir de 3500 a.C.,
primero por un proceso pacifico y después también por el avance militar de los reyes unificadores del pais,
de origen altoegipeio (cf. infra, seccs. VI principio y VII. A. principio y notas 101 y 131).*

— Fundacién de la monarquia unificada y comienzo del Dinéstico: 3100.

— Epoca Arcaica o Tinita (Dinastfas 1 y IT): 3100-2700.

I1. Realeza divina gfricana

El principio eje de la doctrina africana de la realeza “divina” es el mantenimiento del orden edsmico
en todos sus niveles. El rey-dios africano se define por su esencia ontolégica y por su funcién. Es, en primer
lugar, un ser trascendente, y de ahi que fos primeros autores que analizaron la institucion, en especial J.G.
Frazer, lo consideraran un “dios” y hablaran de “realeza divina™” hoy, abierta una polémica que afecta tanto
a la realeza africana como a la faradnica (no en vano se trata de formas paralelas de una misma institucién),™
hay quicnes prefieren hablar de “realeza sagrada” o incluso de “realeza-fetiche™, considerando que el térmi-
no “divina” no se ajusta de forma precisa a la auténtica esencia ontolégica del ser centro de la institucion.™

26, Cf. Midant-Reynes, 1992, 191-193, 222-223 y 228-229. Cf. también Vercoutter; 1992, 140, 173-174, 2:44; Spencer, 1993,
27, 33, 34 y 48-37.

27, CF. Frazer, 1912 y 1944; Meek, [931; Seligman, 1934; Parrinder, 1956; Meyerowitz, 1960. El primer egiptdlogo que aso-
cid la realeza faradnica al modelo de realeza divina definido por Frazer [ue Moret, discipulo suye (1902 y 1927).

28. CF., para el Africa negra, Tardits, 1980 y 1990; v, para Egipto, Posener, 196(.

29, CF. De Heuosch, 1987, 222-224, 249-255, 270-271, 287-292 (con ideas sobre Ia historia del Egipto de los origenes hoy rele-
gadas); 1990, 7-8. El problcma como siempre, ¢s en gran medida terminoldgico. De Heusch (1987) habla de realeca mdgica, sugrada
y divina como de sucesivas etapas por las que atraviesa la institucion en relacidn con el desarrotlo socio-potitico de Ja comunidad. Asf,
a una comunidad no estatal fundada en unas estructuras arcaicas de pdrEIllCNCD {clan, linaje} corresponde un rey mago. mis bien sim-
plemenie un jefe, que actita sobre lag fuerzas cdsmicas y que deriva de s mismo su eficacia mistica; a una Lomumdacl con estado inci-
piente corresponde un auténtico rey sagrado, sacerdote privilegiaclo al servicio de los dioses, gque vincula su sacralidad a una forma esta-
blecida de religidn; la realeza divina no es sino la forma mds desarrollada de realeza %dgmdd y com,sponde a una compleyn sociedad
estatal fuertemenle centralizada, originada en la ciudad-estado. Este o5 el caso de E“lplO cuya mnnarqum en este sentido, “pertepece de
pleno derecho o Ia historia africana”™ (p. 289), Sin embargo, este planteamiento encierra un peligro, ya visto por el propio De Fleusch al
admitir que “toda oposicién radical entre «realeza sagrada» y «realeza divina» nos parece {...) arbitraria, cualquiera que sea la definicidn
que se otorgue a estos epitetas”™; puedc, en efecto, caerse en el error de considerar que los sucesivos tipos de realeza “extema” (dimen-
si6n socio-politica) signifiquen sucesivos cambios en la realeza “intema”, en la esencia ontoldgica primera de! “rey”. Creemos, con
Iniesta {1994, 9), que esta dimensitn “interna™ no estd anjeta a evolucion, no se explica en términos histéricos. Se interprete como se
interprete tal esencia primera (dios, fetiche, ser sagrado, ser (rascendente, mago...), ésta es basicamente la misma sea cual sea el sistema
de arganizacién sorio-politica, aungue In evolucién de ésta ilima hacia una mayor complejidad puede —y de hecho lo hace- matizarla
o complementarla, Mis bien nos parece que precisamente el cardcter trascendente original del “rey” es lo que se toma come fundamen-
Lo de su poder complejo al pasarse a una sociedad estatal; es decir, es lo que confiere legitimidad al poder “estatal”, lo que marca fa con-
tinuidad de lo esencial: el mantenimiento det orden edsmico. La divinidad o sacralidad o trascendencia del “rey™ es lo permanente, y
sobre ella y condicionada por ella se estructura la historia socio-politica. Por eso, no hay un “rey” primero mago, luego sagrado y linal-
mente divino; hay un rey que es siempre un mago, un ser sagrado o un dios, segun se prefiera, y una historia externa de la institucion
que Ta bace pasar de eje de una comunidad clinica a eje de una comunidad estatal y centralizada, Es en este sentido como hablaremos
aqui de “realeza fetiche” y “realeza compleja™ (cf. infra, sece. V), teniendo en cuenta, y es importante remarcarlo, que iniciar el proce-
s0 no significa necesariamente completarlo, y que muchas “realezas fetiche™ han permanecido siempre come tales por constituir una per-
fecta adaptacién cultiral para Ja comunidad. En 1990, De Heusch concluye a propdsito de la esencia entoldgica del rey en la forma ini-
cial de la institucidn: “la expresidn «reyes divinos» es inoportuna (...). Dicho esto, el problema se encuentra tan sélo desplazado. Porque
abundan los ejemplos en los que la entronizacién confiere a la persona misma del rey una propiedad dnica, cuya naturaleza tal vez se
enliendn mejor $i se sugiere que transforma a aquél en un «cuerpo-fetiches de interés geneeal” (p. 7; ¢f. ambién pp. 8 y 11}
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En cualquier caso, todos los autores subrayan el cardcter trascendente que este ser adquiere trdmite el ritual
de entronizacion,” caricter gue lo reviste de sacrosantidad, lo convierte en objeto de deferencia y le supone
una “alteridad” que se expresa en una forma de vida diferencial y en la transgresién (por ej., el incesto, rigu-
rosamente limitado al rey-dios en tanto que tal),”' La “distincién” ontoldgica gue ello le confiere puede per-
mitirnos seguir hablando de “realeza divina”, aun otorgando al segundo término un sentido amplio. Esto per-
mite asimismo seguir distinguiendo la realeza africana divina de la que no lo es® y, sobre todo, de las reale-
zas sagradas y cdsmicas de otros complejos culturales distintos del africano, como el sumerio-semita™ o el
indoeuropeo (cf. Edipo o el Rey Arturo, que no son “dioses” ni “fetiches”).” Habrfa que cuestionar, por ofra
parte, también el término “realeza”, pues en Occidente estd siempre ligado a ‘jefatura politico-militar’, mien-
tras que en el caso de la institucidn que nos ocupa se trata muchas veces de mera presencia de un ser-objeto-
sagrado o ser-fetiche, trascendente por estar dotado de potencia césmica ordenadora y legitimo por pertene-
cer a un determinado linaje. Y es que, en realidad, como veremos, la “realeza fetiche” no es mds que el pri-
mer estadio, a veces no sobrepasado, de la realeza divina “plena”, primer estadio que significa, pues, la esen-
cia primera de a institucién, y que no tiene que ver con el “caudillaje”, sino con una funcién meramente cés-
mica: la de preservar la armonia del mundo en bien de la sociedad. Asi pues, el témino “realeza” debe tomar-
se también en un sentido amplio, dando mayor peso a su aspecto de ‘institucidn que gira en torno a un ser
ontolégico y socialmente diferencial y que pertenece a un linaje singularmente marcado’ que al aspecto rela-
cionado con la actividad politica y militar (cf. infra, secc. VI).

El rey-dios africano se define también por su funcién. Ya hemos dicho que ésta consiste esencial-
mente en ¢l mantenimiento del orden cdsmico, entendido en su sentido natural pero también social, por-
que no existe hiato entre uno y otro aspecto en el universo imaginario africano, que es integrador. El buen
funcionamiento de la sociedad humana depende del buen funcionamiento del universo, porque del univer-
so forma parte. En este orden de cosas, el rey juega un papel mediador: es el intermediario entre los pode-
res trascendentes y los hombres, entre el cosmos y la sociedad; en definitiva, entre la naturaleza y la cul-
tura. El rey asegura la fertilidad de los campos, de los ganados y de los seres humanos, garantiza el ciclo
arménico de las estaciones, de las plantas cultivadas, de los fenémenos climdticos como las lluvias {es un

30 Cf. De Heusch, 1990, 7. Cf. tsmbién el texto reproducido en Del Perugia, 1978, 243.

31, Cf. De Heusch, 1987, parte 1. Cf tambign Muller, 1990, 51ss. Para Egipto of. la discusién de Griffiths, 1966, 132-144; y
Mendelssohn, 1974, 31-33.

32. CI. Iniesta, 1992, F14-115; Iniesta {en prensa).

33. A la cuestion de la diferencia entre las realezas egipeia y mesopotimica dedica precisamente Frankfort su libra Reyes y
dioses. Para Frankfort, esta diferencia radica, como se ha visto més arriba, en el origen del faradn en un rey “hacedor de Huvia™ tipi-
camente africano. Ello explica su divinidad; en efecto, “el faradén no era un mortal, sino un dios. Este era el concepto fundamenial de
la realeza egipcia: que el faradn era de esencia divina, up dios encarnado (...). A este respecto también bay un contraste total entre
Egipto y Mesopotamia. El término mesapotdmicoe mds primitivo para ‘rey’ expresa un punto de vista que sigue siendo caracteristico
hasta el final del Imperio Asirio: fnge/ significa en sumerio ‘gran hombre’. Al rey mesopotdmico se le encomendaba, como al fara-
6n, el mantenimiento de las armoniosas relaciones entre la sociedad humana y los poderes sobrenaturales, pero se subrayaba que €l
no era uno de éstos, sino un mjembro de la comunidad” (Frankfort, 1981, 29-30). CF. también Frankfort, 1981, 30-35, 246-247, 251~
252, 259, 265-270, 286-287, 320-323, 328-323; Rice, 1990, 48-49 vy 83-84; y supra, secc. 1y nota 20, e infra, notas 87 y 107,

34, En este sentido, hay que sefialar que Ia nocién frazeriana de “realeza divina”, creada en gran parte sobre ejemplos africa-
nos (cf. Adler, 1982, 261 y 263; Tardits, 1980, 1252) pero contextualizada, de acuerdo con el pensamiento evolucionista del momen-
to, en un “estadio primitive universal” de la historia humana, debe ser matizada segin complejos geo-culturales. Si la funcion cos-
mica del rey sagrado, y aun el cardcter trascendente de éste dltimo, son efectivamente universales, no lo son los aspectos concretos
que tales realidades adquieren en los distintos complejos. En relacidn con aquellos a que hacemas referencia aqui, el rey es sentido
como “divinn” sdle en el africano(-egipcio) {cf. notas 87 y 107), y de esta especificidad se derivan las formas concretas y diferen-
ciales que Ia institucién reviste de forma relativamente homogénea en este continente (mito, rito, concepeidn del poder, vida del
“rey”...). Sobre log tres “niveles” de [as creencias religiosas cf, nota 44.
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‘hacedor de lluvia™y* o las inundaciones benéficas.”” La armonfa del cosmos se traduce, en el dmbito de la
vida humana, en el equilibrio social, a veces garantizado por la justicia del rey (en las realezas mas com-
plejas). En Egipto, maar era ala vez la justicia estatal, la verdad individual, el equilibrio moral y de con-
ducta, el orden inmutable del universo; un elemento fijo, arménico, completo, opuesto al caos dindmico,
desestabilizador y por ende creador, siempre acechante.” La misma dialéctica orden-caos preside la dimen-
sién coésmica del universo imaginario de los pueblos africanos:* el rey es siempre un garante del orden
inmutable frente al acecho del caos transformador. No hay que olvidar que las sociedades africanas, como
la egipcia, son profundamente conservadoras (lo cual revela una muy buena adaptacion cultural al medio
y a la vida), por lo que contemplan como desestabilizador tode aquello que significa cambio no natural, es
decir, no imperceptible.” _

El faradn egipcio participa de todo cuanto acabamos de decir a propdsito del rey-dios africano. Es
un ser divino," o cuando menos trascendente," que asegura la armonia universal en virtud de su potencia
cosmica y de su condicién de mediador entre los dioses y la sociedad humana; es, en pocas palabras, un
detentor y garante de maar.” Ahora bien, los aspectos “ordenadores” y “fecundadores” de la realeza egip-
cia, aquéllos que a nuestro modo de entender constituyen su esencia primera, asf sincronica como diacré-
nicamente, estdn vinculados a dos grandes ciclos de la religién césmica. El primero es el de la dialéctica
orden/caos, personificada en las figuras divinas de Horo y Set, dialéctica que remite a una estructura men-
tal pan-africana més amplia como es la de la dualidad de opuestos complementarios, segiin la cual el uni-
verso y cualquier ente “perfecto” responde al equilibrio entre dos fuerzas opuestas complementarias, entre
un ser y un no-ser, un ente estitico y otro dindmico... El segundo es el de la festilidad agricola y los ciclos
agrarios, de origen neolitico, y que tiene en Osiris su proyeccidn en el mundo de los dioses. Horo, Set y
Osiris son, en efecto, los tres grandes dioses de la realeza egipcia, en su esencia (nivel sincrénico) y en sus
etapas formativas (nivel djacrénico). El faradn se identifica con estos tres dioses en sus diversos aspectos,
segtin sus distintas facetas ontolégicas. Asi, es Horo en tanto que rey vivo, reinante, detentor y mantene-
dor de maat, pero se vuelve Osiris al morir, en tanto que rey-padre-muerto que desde la tumba sigue ase-
gurando el bienestar de sus sibditos y sobre todo la abundancia agricola. El vinculo entre el rey y estos
dos dioses no es banal: el rey es consustancial con ellos, es Horo y es Osiris, y en tanto que Horo y Osiris
es divino. Y el faradn puede ser también Set, pero reservamos este aspecto para mas adelante, como que
se trata de uno de los elementos fundamentales de nuestra disquisicion.

Empecemos por analizar la esencia del dios Horo.

35, “Faiseurs de pluie, faiseurs d ordre” titulaba Adler un conocido trabajo (1977}, CF. infra, nota 113.

36. Sobre la funcién césmica del rey divino africano cf., en general, la bibliogralta sobre realeza divina {africana) citada en
este trabajo. y en especial Diap, 1960, 63-68; y De Heusch (ed.), 1990. .

37. Divinidades como Maat o principios como los que ella encamna se encuentran difundidos por toda Africa. Cf. Holas, 1968,
116-119; Thomas, 1975, 61-68; Agbetiafa, 1985, 88 (una divinidad femenina de los be de Togoe asociada al culto de los ancestros,
garantes de orden, tiene, igual que Maat, una pluma de avestruz sobre la cabeza como principal atributo); Obenga, 1990, 180-183.

38. Cf. Thomas, 1973, 64-77.

39. El concepto occidental de “progreso”, sin duda debido a nuestra siempre insuficiente e insatisfactoria adaptacidn “vital”,
es totalmente extrafio a fa mentalidad africana, aungue ha side precisamente uno de los aspectos en que mas se ha fumdado el racis-
mo occidental. Habria mucho que decir sobre la oposicién entre la mentalidad africana integradora o centripeta y la mentalidad indo-
europea “extrinsecadora™ o centrifuga, pero no es éste el argumento de estas pdginas.

40. Cf. Moret, 1902 y 1927 Baillet, 1912; Wainwright. 1938; Franklost, 1981 (ed, orig. 1948); Bonhéme-Forgeau, 1988.

41. Cf. la posicidn critica de Posener (1960 respecto de Ja “divinidad del faradn”, parecida a la que mantienen los alricanis-
tas escépticos respecto de la “divinidad” de los reyes “sagrados”™ negro-africancs (cf. supra y notas 28 y 29).

42. Cf. Wainwright, 1938, 14ss.; Frankfort, 1981, 81-84; Derchain, 1962; Jacq, 1981, caps. II y 1II; Assmann, 1989, cap. V.
Recuérdese que Frankfort y Aldred (cf. secc. Ty nota 20) consideran gue el faradn es la forma egipcia complejn del rey “hacedor de
Nuvia™ africano,

43, Cf. Frankfort, 1981, especialmente caps. 2, 3, 10 y ! 1; Griffiths, 1966 (‘Horus and the king® v *Osiris and the king” en el
General Index, pp. 177 y 185); Bonhéme-Forgeau, 1988, 63-72,
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HI. Horo, el gran dios, sefor del cielo

Los dioses africanos asociados al poder césmico-politico (estatalizado y centralizado) son dioses que
moran 0 se proyectan hacia el cielo. Horo es un dios del cielo, un dios que responde perfectamente a las
caracteristicas de los Dioses Supremos celestes,” que en Africa revisten tantas veces la forma de dei otio-

si¥

Todo deus otiosus presenta cuatro aspectos esenciales. Es, en primer lugar, una divinidad uranica
que vive en lo mds alto y oculto de los cielos. En virtud de ello, es un ser lejano, inaccesible, al que no se
rinde culto. Y sin embargo es detentor de un enorme poder, poder que ya no ejerce, habiéndose abando-
nado a la apatfa, al “otium”. Esto no quiere decir que no lo haya ejercido nunca: el deus otiosus es, en efec-
to, un dios primigenio, el todo en potencia antes y el todo hipostasiado en lo miiltiple después, muchas
veces el gran dios creador de los origenes, siempre el dios mds antiguo, al que los hombres rindieron culto
mientras estuvo en actividad, beneficidndolos. En relacién con Horo, el tinico aspecto de cuantos acaba-
mos de exponer que queda alterado es el del “otium”, por razones obvias. Y es que muchos dei otiosi son
“recuperados” para la vida cultual y religiosa “activa” de la comunidad en virtud de una transformacién
que les confiere nueva realidad, que los “actualiza” y dinamiza. Esta transformacidn pasa, las mds de las
veces, por una solarizacién, como que el sol es el elemento més visible y poderoso del cielo.”

Pues bien, esto es lo que parece ser Horo: un deus otiosus solarizado. Se trata, en efecto, de una
ancestral divinidad urdnica (el “gran dios, sefior del cielo™) y su nombre significa ‘El Lejano’."” Es el gran
halcén césmico, cuyos ojos son el sol y la luna, cuyas alas extendidas constituyen la béveda celeste, cuyo
pecho moteado evoca las nubes de diversos colores del atardecer, cuyo aliento es el viento: como todos los
seres supremos, Horo es un ser “total”, en virtud de su identificacién con el universo.” La iconografia lo
representa, desde los tiempos m4s antiguos, como las alas de un halcén extendidas a modo de béveda celes-
te, abrazando el “mundo’ (cf. infra). En cuanto a la ancestralidad, a Horo se le llama en los Textos de las
Pirdmides “el dios mds antiguo™ (necher semesu), y en los tardios textos del templo de Ediu se sigue
hablando de éf como del “gran dios, sefior del cielo, dios santo, que existid en el principio”;™ en virtud de
esto, al rey (= Horo) se lo considera en los mismos Textos de las Pirdmides como un dios surgido “antes
de que existiera el cielo, antes de que existiera la tierra, antes de que existieran los hombres, antes de que
hubieran nacido los dioses, antes de que existiera la muerte”™ Pero ¢l texto que de forma mds clara y dra-

44, Cf. Pettazzoni, 1957, Hidding, 1959, Concretamente sobre los dioses celestes de Alrica cf, Pettazzoni, 1922, 186-259. Es
importante sefialar aqui que nos movemos, como tantas veces, en tres niveles de creencias: el universal {los dioses supremos celes-
tes presentan unas caracteristicas esencinles universales), el pan-africane (conerecidn de esas creencias universales en Africa) y el
egipcio (forma especifica que en Egipto toma esa concrecion pan-africana), Como es abvio, tos primeros dos niveles son virfuales y
paradigmiticos mientras que el tercero es el real.

45. Cf. Eliade, 1981, 69-73; O’Connell, 1962; Long, 1964; Holas, 1968, 95.100. Cf. también la interpretacion estructural de
Thomas, 1975, 135-148.

46, CF. Pettazzoni, 1922, 367; Eliade. 1981, 144-147. Sefala Eliade: “La solarizacion del ser supremo urdnico es un fend-
meno bastante trecuente en Africa” (p. 146).

47, Cf, Wainwright, 1938, 9 {“{Horo] representa una personificacion gradual de la vaga idea primitiva del Poder del Cielo™;
Frankfort, 1981, 60-64; Morenz, 1977, 45; Schenkel, 1980, 14-15: Jacq, 1986, 83-89 y notas 839-341.

48. Cf. Hidding, 1939, 34-57: Vandier, 1944, 39ss.; Frankfort, 1981, 61.

49, CE. Textos de las Pirdmides, 466 [edicion: Sethe, 1908-22; traducciones: Mercer, 1932; Faulkner, 1969, Todos los pasos
de los Textos de las Pirdmides reproducidos en este trabajo sen version castellana de la traduceidn directa de Faulkner}; Chassinat,
1487, 36 (edicion del paso reproducido de los textos de Edfu: 2* sala hipéstila, 2 reg., pared sur, panel Ws. 2d. I, 6-7). Cf. también
Frankfort, 1981, 5.

50. CL. Textos de las Pirdmides, 1466.
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mitica nos descubre el cardcter urdnico, todopoderoso e inalcanzable de Horo, es decir, su cardcter origi-
nal de deus otiosus, es el paso de los Textos de los Sarcéfagos que se ha dado en llamar Nacimiento y apo-
teosis de Horo.*' Se trata de una breve pieza dramdtica de la que reproducimos el final. Isis acaba de dar a
luz a Horo y presenta a su hijo a los demds dioses. El Horo que aqui se presenta es el del mito osiriaco (=
hijo de Isis), otro de los aspectos de esta divinidad polivalente (probablemente fruto del sincretismo de
figuras divinas en origen distintas),” pero su caracterizacién ontolégica responde a la de la dimension urd-
nica, en ese entretejido de planos distintos que caracteriza el pensamiento africano y egipcio. El texto reza:

ISIS:  Oh dioses, ved a Horo!

HORO: ;Yo soy Horo, el halcén (...)! Mi vuelo ha alcanzado el Horizonte; he sobrepasado a los dioses del fir-
mamento; he avanzado mi posicion més alld de los dioses primordiales. ;Ni el dguila puede alcanzar
mi presto vuelo! (...) He conquistado las vias de la eternidad hacia la luz. (...} Yo soy Horo, a quien Isis
ha parido y cuya proteccion se ha asegurado en el huevo [jalusion creacional ademds de descripeion
del nacimiento?].*
[Tras una probable intervencién de los dioses, ofendidos por el tono de Horo, que el texto no recoge:]
El aliento de fuego de vuestras bocas no me hace dafio. Lo que decis contra mi ya no puede alcanzar-
me. {Yo soy Horo, cuyo lugar estd lejos de los hombres y de los dioses! Yo soy Horo, hijo de Isis!™

Finalmente, ya desde los comienzos Horo tiene un aspecto solar, se identifica con el sol del hori-
zonte, con el sol ascendente. Se le lama entonces Haractes (= Her-ahty, Horo, el del Horizonte).” Se trata
de la forma a que dio lugar su proceso de solarizacién, de reactualizacién, de recuperacion a un primer
plano de actividad césmica. En la iconografia, a Horo se le presenta desde muy temprano encarnande al
sol, montado sobre la barca con la que viaja por el cielo. Un documento excepcional de muy comienzos
del Dinéstico, el llamado peine del rey Uadyi, presenta a Horo tres veces repetido segin sus tres aspectos
esenciales: en tanto que dios urdnico, como unas alas desplegadas constituyendo la béveda celeste; en tanto
que dios solar, como halcén deslizdndose por el cielo en la barca del sol; y como dios consustancial con el
rey, sobrepuesto al nombre propio de éste (fig. 1).”

Egipto reactualizo a Horo por la via de la solarizacién y, sobre todo, por su posterior identificacion
con el rey vivo en el momento de la formacion de la doctrina de la realeza.” Horo era un dios del cielo y

51. Cf. Textos de los Sarcdfagos, 148, Edicién: De Buck, 1935-58. Traducciones: Faulkner, 1973-78; Barguet, 1986,
Bresciani, 1990 (algunos pasos). Cf. Rundle-Clark, 1959, 213-217.

32, Cf. Rundle Clark,1959, 216. Sobre la “polivalencia™ de las Figuras divinas egipeias cf. nota 111,

33. La creacion 4 partir de un “huevo primordial” constituye unga imagen muy comiin en Africa y en Egipto. Cf, Sauneron-Yoyotte,
1959, 36-37 ¥ 59-62 (con textos ilustrativos); Griaule-Dieterlen, 1939, 141-148; Obenga, 1990, 43-43. En ¢l capitulo 77 del Libro de los
Muertos del Reino Nuevo [Edicion: Naville, 1886; Budge, 1910. Traducciones: Barguet, 1967; Faufkner, 1990] se dice: “Yo he apareci-
do [habla el difunto en términos escatoldgicos, es decir, de re-nacimiento, de re-creacién] como un gran haledn surgido del Huevo; yo he
alzado el vuele y me he posado como un haledn con un dorso de cuatro codos y cuyas alas son de malaguita del Alto Egipto..” .

54. Trad. (= versitn castellana de la traduccion directa de:) Bresciani (1990, 63).

35. Cf. Frankfort, 1981, 62.

36. CI. Frankfort, 1981, 62: Vandier, 1952, 848-850. (Pero cf. también, en cuanto a la interpretacion de las alas desplegadas,
la postura critica de Anthes, 1959, 189-190.) Sobre el nembre “de Horo™ del rey cf. infra, secc. VIL A,

57. La estrecha relacion del rey de una realeza sagrada/diving con el Dios Supremo del Cielo es habitual en las culturas en
que uno y otre coexisten. “El hombre que ve al Gran Dios como simbolo de la totalidad eésmica, como [a esencia, origen y orden del
cosmos, tiene en muchos casos también una realeza sagrada, En términos muy parecidos, es entonces el mismo rey el simbolo y la
totalidad de su pueblo y pafs; en cuanto tal, es hecho justamente responsable de la prosperidad de éstos, como quiera que entonces es
idéntico & su fato v destino. Si es un buen rey todas las cosas prosperan, y si las cosas van mal resulla claro que no es el hombre ade-
cuado” (Hidding, 1959, 537). Cf. también Anthes, 1959, 171, 191.
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del sol. Y al cielo y al sol se proyecta o tiende el rey egipcio entronizado, el rey vivo, tangible. El poder
regio mira a las alturas, se eleva por encima de la tierra donde moran sus stbditos. Esto es propio de
muchas realezas divinas africanas, como las de los imperios medievales de Bono, en el actual Ghana, de
Mali o de Zimbabwe, que tenian igualmente al halc6n como divinidad regia,” o como la de los actuales
mosi del pais de Yatenga, en Burkina Faso, cuyos ritos de entronizacién subrayan el cardcter solar y celes-
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te del rey, que es el “sefior tinico del cielo, del sol y, por tanto, del tiempo”.

IV. Realeza mosi y realeza faradnica

Y en los mosi vamos a detenernos brevemente a continuacién para intentar individuar las caracte-
risticas esenciales del funcionamiento del poder de los reyes divinos. 1.a sociedad mosi se form¢ a raiz de
Ia conquista de las tierras que hoy ocupa por parte de los guerreros moose, que se superpusieron a los habi-
tantes autdctonos. Esto ha producide una estructuracién de la sociedad basada en las “gentes del poder” o
del cielo, los conquistadores, y las “gentes de la tierra” o autéctonos.” Sin embargo, este esquema es pro-
pio de otras sociedades en las que no estd documentado un proceso de conquista. Elle hace pensar en la
preexistencia de un mito pan-africano de estructuracién de la sociedad segtin los dos entes naturales cos-
mogdnicos por excelencia: el cielo y la tierra.” De nuevo estamos ante la dialéctica de los opuestos, tan

58. Cf. Meyerowitz, 1960, 23-26; Obenga, 1973, §8; Iniesta, 1989, 108 y 133.

59. Cf. De Heusch, 1990, 23, Cf. infra, secc. IV y nota 64. En general, sobre paralelismos entre la civilizacion mosi y el anti-
guo Egiplo cf, Pageard, 1963.

60, Cf. Zahan, 1961: Izard, 1985, 5-6 y cap. 1. Esta estructura social se da tanto en realezas feliche (como la de los mofu, los
talensi o los hadyeray: cf. De Heusch, 1990, 25-29; Vincent, 1990, 124), en las que lo celeste suele estar vincalado al mundo gana-
dero “adventicio” mientras que lo terrestre suele estarlo al mundo agricola “autéetona™, como en realezas complejas (como Ia de
Ruanda: cf. Del Perugia, 1978, cap. II; o la de los mosi). En éstas idltimas constituye Ia base del reparto del poder politice: ¢l rey, ln
corte y [a administracion central son las “gentes del poder”™ (= cielo; conquistadores; asociacién con el ganado) y los sefiores locales
son las “gentes de la tierra” (= auldctonos somelidos; vida agricola). En Egipto estdn presentes nuchos aspectos de esta dialéetica.
Asi, en el dmbito religioso los dioses de origen ganadero (como la vace Hathor) son celestes (Fathor es la Gran Vaca del Cielo: su
nombre significa *Casa de Horo’, el dios halcdn), mientras que los de origen agricola son terrestres {como Osiris) {cf. infra, sece. VI,
Frankfort, 1981, caps. 14 y 15; Cervelld Autuori, 19922, 90}; y en el dmbito politico tal estructura se reconoce en la dicotomda Horo
(urdnico) / Set (ctdnico), dicotomia que por 1o menos a comienzos del Dindstico tiene expresion histdrica en el contraste entre ¢l rey
horiano (celeste y solar) y la nobleza local setiana del Alto Egipto (terrestre) (cf. infra, secc. VIU; Cervelld Autuori, 1992a, 93-04).
También cabe recordar la estrecha asociacion entre la realeza altoegipeia que creé el Egipto unificade (conquistadora) y el ganado,
asociacidn que se observa en la iconografia de las paletas tardopredinidsticas, en las que el rey aparece a menudo en forma de un pode-
rose toro que embiste fortalezas y enemigos, como en las paletas “de los 1oros” y de Ndirmer, mientras que la diosa-vaca Hathor
puede representarse “presidiendo™ el conjunto iconogrifice, como en la misma paleta de Nérmer (fig. 10a) (cf., por ej., Vandier, 1952,
592-599; Baumgartel, 1960, 90-04, 146-149; Midant-Reynes, 1992, 226-228). Tampnco hay que olvidar, ya en época histérica, la
muastaba menfita de Uadyt, rey de ln [ Dinastia y por tanto descendiente de la estirpe real del Alto Egipto predindstico, que presenta-
ba adosado a las paredes exteriores un banco sobre el gue se habian dispuesto unas 300 cabezas de toro de tamano natural, modela-
das en barro y con cuernos auténticos, con una evidente intencién profildctica (cf. Emery, 1954, 8-9, y pls. V1 y VI). De nuevo, esta-
mos ante una costumbre ampliamente extendida en Africa, tanto antigua (cf. Chaix, 1988 ~Kerma—; y un antecedente epipaleol(tico
en lx misma Nubia egipcia: Hoffman, 1984, 91) come moderna: “Toda el Africa oriental, incluyendo Madagascar, estd jalonada de
monarquias divinas (...) en las que los bucrineos presiden las tumbas de los principes (estados karanga, reinos malgaches del Sur y
del Oeste)” (Iniesta (en prensa)). Finalmente, todo este simbolismo estd en [a base de las identificaciones del faradn historico con el
Toro det Cielo (aspecto escatoldgico: el rey difunto, en tanto que toro, se engendra a 57 mismo en su propia madre, Ja Gran Vaca del
Cielo, para renacer en el mds alld) y con el “toro fuerte™ {aspecto ontoldgico: este epiteto forma parte regular de uno de los nombres
del rey —¢l de seref: of. infra, secc. VII A~ desde Tutmosis 1) (cf. Frankfort, 198§, 192-202).

61. Cf. Zahan, 1961, 13, 20; De Heusch, 1990, 25-29,
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propia del pensamiento africano: lo perfecto es fruto de la confrontacién de dos extremos complementa-
rios, de una dualidad. La potencia césmica asociada al poder politico tiende hacia el cielo; quienes depen-
den de ella hacia la tierra. Cuando los procesos histéricos pueden reconducirse a esta estructura mitica pre-
via, se procede a ello. De este modo, estos procesos se explican por estructuras mentales profundamente
arraigadas en las conciencias de los hombres, y quedan incorporados al “tiempo mitico” de forma que no
supongan un evento histdrico, una novedad, una ruptura, un término post quenm: ¢l acontecimiento real para
los pueblos de mentalidad no-racionalista (véase mitica o césmica) es aquél que puede ser proyectado,
incorporado, al tiempo mitico, al Gran Tiempo, a la Primera Vez segin la formula de los egipcios, siendo
relegado por intrascendente aquél que no es objeto de este proceso.” La proyeccion se hace reinterpretan-
do el hecho en clave de una estructura imaginaria ancestral, perteneciente desde siempre al acervo mental
de 1a sociedad en cuestién. Este proceso, propio en general de todas las culturas no-racionalistas, es muy
comiin en Africa asi como especificamente en Egipto (cf. infra, secc. VI).

El poder pleno (= rinaam) del rey mosi proviene de la suma de dos formas parciales de poder: el
naam, benéfico y mesurado, que el rey recibe de sus ancestros en virtud de la legitimidad dindstica; y el
panga o poder dindmico, mds especificamente la fuerza violenta. (Un refrdn mosi dice que el naam “reci-
be” mientras que el panga “coge”).” Durante el interregno y el ceremonial de entronizacién, el rey va
adquiriendo sucesiva y gradualmente estos dos aspectos del poder. El nazam lo recibe automdticamente al
morir su predecesor, por derecho de “ancestralidad™. £l panga lo adquiere mediante un largo viaje “ctoni-
co” por todo el pais, ofreciendo sacrificios en los altares de la tierra de cada regién. Esto le confiere la auto-
ridad politico-militar: es necesaria la legitimacion de la tierra y de las “gentes de la tierra” sobre las que el
futuro tey va a actuar para hacerse con el “seiorio celeste”. Al término del viaje, el futuro rey es coloca-
do con la cabeza desnuda sobre la piedra de coronacién, donde permanece inmévil durante varias horas,
“sufriendo” el calor. “La dltima parte de la entronizacién —escribe L. De Heusch— subraya la asociacion
mistica positiva del rey y del sol”. No en vano, el rey mosi controla la marcha del astro del dia y su linaje
deriva su poder de Naaba Wende, dios de los cielos.” Igualmente, ¢l rey egipcio es consustancial con Horo,
dios celeste y solar. “Los ritos reales [mosi] remiten a un sistema de representaciones del poder de inspi-
racion solar (mientras que la luna estd estrechamente asociada a los rituales de fertilidad de las gentes de
la tierra)”, escribe L. De Heusch citando a M. Izard:™ el poder del rey divino africano “complejo” tiende,
pues, hacia las alturas, hacia el cielo y el sol.

La suma del naam y el panga constituye el rinaam, poder real definitivo. El rey investido del rina-
am detenta fanto la “potencia” césmica como el “poder” politico-militar, en una realeza divina “comple-
ja”, “desarrollada”. Entendemos por “potencia” el efecto cosmico del ser real, su propiedad de garante de
ja armonfa y la fecundidad universales en tanto que hombre-fetiche con efecto trascendente; y entendemos
por “poder” la prerrogativa de mando, la jefatura politico-militar, que eventuzlmente se suma a Ia “poten-
cia” (en las realezas divinas “complejas™) y que en ella tiene su legitimacidn y su base. Los mosi actuales,
como los egipcios histéricos, tienen una realeza divina articulada segiin estas dos formas del poder (enten-

62. Cf. Eliade, 1972, 13-15 y 39-32.

63. CF. Izard, 1085, 2021, 28-29 y 41; Tzard, 1990, 72-73; De Heusch, 1990, 19. En vna realeza fetiche como la de los talen-
$i, que pertenecen al mismo grupo lingliistico que los mosi, “ef maan es ¢l medio de movilizar las fuerzas misticas (...) para asegu-
rar ¢l bienestar y la fertilidad”. Se trata, pues, de la “potencia cGsmica” que caracleriza en exclusiva la “realeza fetiche™ y sobre la
que se construye, por afiadide del poder politico-militar fundado en la violencia (et pange de los mosi), una “realeza compleja” como
la de Yatenga. CF. infia, sece. V; Forles, 1970, 239; De Heusch, 1990, 24.

&4. Sobre el ritual de entronizacidn del rey mosi cf. lzard, 1983, 145-168; lzard, 1990, 74 ss.; De Heusch, 1990, 19 y 23.

65. CI. De Heusch, 1990, 23. Sobre la asocincidn del rey mosi con ¢l sol cf. también Zahan, 1961, 17; Pageard, 1963, 185-
193 (donde se comparan aspectos solares de Jas realezas mosi y {aradnica).
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dido ahora en sentido gendrico). En tanto que detentor de “potencia”, el rey estd sometido a una serie de
limitaciones y prohibiciones que constituyen una de las caracteristicas distintivas de las realezas divinas
africanas y sobre las que volveremos mds adelante; y éstas a pesar del “poder” politico-militar, cuya pre-
sencia en ningtn caso anula, sino que redimensiona, los aspectos de la “potencia” que podrian suponerle
un impedimento.

Finalmente, el interregno significa entre los mosi un momento de crisis en el que se pone en evi-
dencia la dialéctica entre el orden y el caos césmicos, entre los opuestos complementarios. Durante las dos
semanas de su duracidn, mientras el heredero estd ocupado en su viaje ctdnico, el naam, la antoridad come-
dida, es detentada por la hija mayor del rey difunto, mientras que uno de sus hijos mds jévenes asume el
panga, la violencia cadtica, y, montado en el caballo de su padre, es expulsado de palacio. Esto evidencia
la dualidad ontoldgica de la persona misma del rey, pues también en relacién con éste, como iremos vien-
do, vale cuanto se ha dicho a proposito de la perfeccion en 1a dualidad: el caos existe, luego para que reine
el orden universal es preciso contenerio; el rey representa el orden, pero debe asumir también el caos, por-
gue aquél no existe sin éste. La expulsion del aspecto “caético” del rey, a menudo, como en este caso, pro-
yectado en un chivo expiatorio sustitutorio como el tdndem caballo/hijo-real, significa el control del caos,
la erradicacion del mal cdsmico y social, y el retorno del orden tras la crisis del interregno, orden que defi-
nitivamente restituye la entronizacién del nuevo rey.” Como explica M. Palau Marti a propésito de las rea-
lezas divinas del golfo de Benin: “Cuando ya no hay tey, el pais cae en [a anarquia: la seguridad piblica
deja de estar garantizada, cesan los gestos y menesteres de los hombres, no hay orden ni ley normal.
Cuando vuelve a haber rey, o cuando se anuncia su retorno (por la proclamacidn del nombre del sucesor),
la vida retoma su curso normal. El rey es, pues, el orden, la garantia y la seguridad; es la piedra angular
del sistema sobre el que reposa el mundo™.”

Ia realeza faradnica participa de todos estos principios, como iremos viendo. Para empezar, el fara-
én es Horo porque sucede a su padre, su antecesor muerto, que es consustancial con Osiris, segiin hemos
dicho. Pero al mismo tiempo todos los reyes muertos se han ido identificando de vez en vez con Osiris,
luego Osiris representa igualmente los ancestros de la casa real y, en udltima instancia, el ancestro funda-
dor,” de modo semejante a como sucede con el Nyakang de los shiluk altoniléticos o el Lwembe de los
niakiusa de Tanzania.” No en vano, una tradicidn tardia acabo haciendo del Osiris mitico un rey vivo civi-
lizador y benélico, un héroe fundador, come lo es asimismo Nyakang.” Asi pues, el faraén asume la rea-
leza en funcidn de sus ancestros, en virtud de la legitimidad dindstica, como el rey mosi. Osiris es ademis
simbolo de abundancia agricola y de fertilidad, como que en origen personifica el cereal del que se nutren
los hombres (cf. infra, secc. VI). En el mito de la realeza, Osiris es asesinado por su hermano Set —la este-
rilidad, el caos cdsmico— celoso de su condicion. Horo, el orden cdsmico, venga entonces sobre Set a su

6. Sobre los acontecimientos gue tienen lugar en el Interregno y [a “crisis” que esta etapa supone cof, Tzard, 1983, 136-145;
Tzard, 1990, 78-85; De Heusch, 1990, 19-22. Vale la pena sefalar que los dos “dables caéticos” del rey mosi, el caballo y el hijo
menar, tienen en comuin la propiedad de la esterilidad: el primero porque es voluntaria y necesariamente mantenido sin descenden-
cia, y el segunde porque es un hijo “menor”, joven. Si el rey es orden y fecundidad, su “doble cadtico™ no puede ser mds que esteri-
lidad. Y asi ocurre también en Egipto, donde a los Osiris y Horo del orden y la feniilidad se opone el Set del caos y la esterilidad.

67. Cf. Palau Marti, 1964, 217.

63. Cf, Budge. 1911, 290; Rundle Clark, 1959, 107; Frankfort, 1981, 119, 122, 141, 228.

69. Cf. Frazer, 1944, 315; Evans-Pritchard, 1948, ¢ vy [6-19; Frankfort, 1981, 67, 220-221; De Heusch, 1990, 10-11. Sobre
el cardcter “africano” de la identificacion de Osiris con los ancestros cf. Budge, 1911, cap. IX.

70. Esta tradicién es recogida por Plutarco {ed. Froidefond, 1988), 13, y Diodaro Siculo (ed. Oldfather, 1933), [, 14-20. pero
sus elementos esenciales san rastreables ya desde el Reino Nuevo (ef. Rundle Clark, 1959, [03). Sobre Nyakang come héroe civili-
zador cf. Evans-Pritchard, 1948, 17: Lienhardt, 1959, 222 ss.
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padre Qsiris y queda como rey de los vivos, mientras que Osiris se instala en el trono de ultratumba como
rey de los muertos: el faradén vivo es as{ consustancial con Horo y el rey-padre-muerto lo es con Osiris,
porque lo tinico que tiene existencia real es lo que se proyecta en los tiempos miticos, y no cabe duda de
que el rey es el ente mis real del cosmos, en virtud de su funcién. Asf pues, el rey vivo Horo sucede a su
padre, el rey muerto Osiris, por derecho dindstico y por el vinculo con los ancestros. En realidad, el tan-
dem Osiris-Horo significa esencialmente eso en la doctrina egipcia de la realeza: el principio de legitiny-
dad dindstica.”

Al morir el rey y transfigurarse en Osiris, el pais queda a la merced de las fuerzas del caos, es decir
de Set, que representa el caos césmico en el ciclo horiano (dialéctica de los opuestos), la esterilidad en el
asiriaco (ciclo agricola) v, en consecuencia, encamna al asesino de Osiris en el mito de la realeza. La muer-
te del faradn (que al morir se vuelve Osiris) equivale en términos miticos al asesinato de Osiris por Set. El
interregno es visto como el triunfo de las fuerzas del caos sobre las del orden, es decir, como un periodo
de crisis y desasosiego en el que la sociedad se siente al borde del abismo, segiin los textos se encargan de
enfatizar draméticamente (por ejemplo, mediante el motivo del “mundo al revés”). Cuando, ademds, las
rivalidades por el poder entre los hijos del faradn salpicaban de violencia la transicién de un reinado a otro,
el mito cobraba todo su sentido.” La crisis s6lo era superada con la coronacién del nuevo taradn, acto que
significaba miticamente la derrota de Set por Horo, la relegacién —que no aniquilacidn— del primero, la
entronizacién del segundo y, con ello, la vuelta de la armonia césmica... hasta el siguiente interregno en
que el ciclo volvia a repetirse. El himno por la subida al trono de Rameses IV, por ejemplo, reza en tono
de alivio:

;Dia feliz! Se regocijan el cielo y la tierra,

porque ti eres €l gran sefior de Egipto.

Los que huian regresan a sus ciudades,

los gue se escondian aparecen de nuevo,

los que tenfan hambre se sacian alegremente,

los que tenian sed se embriagan,

los que estaban desnudos se visten de {ino lino,

los que estaban desastrados llevan blancas prendas,
los que estaban en prisidn estén libres,

los que estaban tristes estdn felices,

log que perturbaban este pais se han vuelto paciticos.
El Nilo sale [en su momento,

y sus aguas] inundan los corazones de las gentes.
Las viudas, su casa se abre,

y ellas [se mezclan con] los viandantes.

Las nifieras se alegran cantando sus nanas,

y hacen hermosos a los nifios. (...)

..porque el Rey del Alto y Baje Egipto (...)

ha tomado [la corona (7)] de su padre,

y ha sido proclamado sefior de las Dos Tierras...”

71. Cf. Frankfort, 1981, 56-39; Bonhéme-Forgeau, 1988, 68-72.

72. Cf. Frankfort, 1981, 84 y 125-126; Bonhéme-Forgeau, 1988, 259-261. La violencia sucesoria, real o simbdlica, coma
énfasis o explicacion de la desestabilidad que ocasiona la falta de ey es comiin en las realezas divinas africanas. CF, por ejemplo,
Evans-Pritchard, 1948, 26-28; Lienhardt, 1939, 224 y 231.232; De Heusch, 1987, 223; Tzard. 1990, 79.

73. Trad. Bresciani 1990, 450-431. Edicion: Maspero, 1880, 116-117.
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Pero antes de la coronacidn, el sucesor del rey difunto emprendia un viaje por todo Egipto -no
importa si real o simbdlico (=mdgico)-" con una doble finalidad: ofrecer sacrificios a los dioses locales,
seAores de cada regidn, con objeto de reclamar su benepideito v de legitimar el futuro poder a lo largo y
ancho de toda la tierra; y para representar ritualmente una pieza dramitica, el lamado Misterio de la suce-
sion en la que se enfatizaba el aspecto horiano-osiriaco de la realeza, es decir, la legitimidad dinéstica,
mostrando, en una compleja red de relaciones, los aspectos primarios de las divinidades implicadas (Osiris:
cereal en el ciclo agricola; Horo: orden césmico; Set: caos cosmico, esterilidad en ef ciclo agricola) y sus
formas regias (Osiris: rey-padre-muerto; Horo: rey-vivo; Set: asesino de Osiris y desestabilizador). Este
viaje tenia, pues, por objeto la asuncidn del poder sobre el territorio, la “acumulacién” de legitimidad regia
sobre todas las regiones de Egipto, y en este sentido puede considerarse, como el del soberano mosi, un
viaje “cténico”, de conciliacin entre el poder celeste y la tierra, entre el “sefior del poder” y los “sefiores
de la tierra”. Al término del mismo, el rey habia acumulado toda la “fuerza” necesaria para el paso defi-
nitivo: la coronacidn, que en términos miticos significaba el triunfo de Horo sobre Set, la superacion defi-
nitiva de la crisis.

De todo cuanto acabamos de exponer se deduce que el poder, en sentido genérico, det rey-dios afri-
cano “complejo” se basa en la ancestralidad (representada por Osiris en Egipto), en la potencia césmica,
opuesta al caos (Horo y Set, respectivamente, en Egipto) y en la violencia depredadora (igualmente Set en
Egipto). Vamos a ver a continuacién cémo las primeras dos caracterizan las realezas divinas més arcaicas.
sélo cosmicas, mientras que la presencia de las tres remite a realezas divinas politico-militares ademds de
cosmicas, es decir, mis complejas,

V. Realeza “fetiche” y realeza “compleja”

Llegados a este punto, conviene volver a la nocién general de “realeza divina africana” y ahondar
mds en ella. Y lo haremos precisamente analizando las dos realizaciones extremas a que esta institucion
puede dar lugar: la exclusivamente “césmica”, mas ancestral, que llamamos “realeza fetiche”, y la “politi-
™ o “estatal”’, més progresiva, que llamamos “realeza compleja™.” Aungue la segunda sea una derivacion
de la primera en términos estructurales y cronoldgicos, ambas coexisten en la actualidad en Africa y han
coexistido en tiempos pasados. Es decir, algunas sociedades han mantenido el esquema ancestral de Ia ing-
titucion, mientras que otras la han Hevado a sus extremas consecuencias.

La realeza divina ancestral se basa en dos principios fundamentales, que diferencian la institucion
africana de las realezas sagradas semiticas o indoeuropeas: el del rey-fetiche y el de las prohibiciones a que
dste estd sujeto. Emplearemos el término “rey-fetiche” con las salvedades que hemos indicado mas arriba

74. Cf. Frankfort, 1981, [46-148; Fairman, 1958, 78.

73. Edicidn, traduccitn y estudio: Sethe, 1928, parte [L Cf. también Frankfort, 1981, cap. [1; Altenmitler. 1975, El texto del
Misterio de la sucesién que conpeemos Fue fijado por escrito con ocasion de la ascensidn al trono de Sesostris I faradn del Reino
Medin, pero su origen es muy anterior. En general, todos los autores lo remontan al Reino Antiguo (cf. Schott, 1945, £16), y Sethe
concretamente lo sitti af comienzo mismo de la época dindstica (Sethe, 1928, 98).

76. Entre los shiluk, la efigie de Nyakang. depositaria de Ia realeza durante el imterregno, realiza un viaje ctdnico y legitima-
dor similar, moetivo esencial enire 1os actos de transmision de [a realeza. CF. Evans-Pritchard, 1948, 26.

77. Es importante subrayar que empleamos aqui ¢l término “compleja™ en ¢l sentido restringido de “institucionalmente acu-
mulativa’, sin que eflo implique obviamente ninguna forma de valoracion. El empleo de términos tan distintos en esencia para desig-
nar los dos £ipos de reateza, “letiche™ y “compleja™, buscs enfatizar el hecho de que no se trata de dos formas definibles cada una per
se, sino de las que la segunda se origing, funda y fegitima en ta primera. Asi, “fetiche™ define la realeza ancestral, y "compleja™ defi-
ne una realeza que ha acumulado a fa institucidn “fetiche™” otros elementos. esencialmente Ta organizacion politica y estatal.
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para la palabra “rey” y a pesar de las que podria hacerse a la palabra “fetiche”.”™ Tomaremos ésta dltima
en su sentido de ‘objeto dotado de poder trascendente (en este caso potencia cdsmica) y por ello reveren-
ciado'. En el centro de la “realeza fetiche” hay un ser que por el mero hecho de existir asegura la armonia
universal: es un “rey-hacedor-de-lluvia”, es decir, un asegurador de la prosperidad. En esto consiste su
“potencia” césmica. El rey-fetiche no detenta el poder politico-militar de la sociedad a que se debe, que se
caracteriza precisamente por ser una sociedad sin estado, es decir, sin autoridad politica centralizada, admi-
nistracién e instituciones juridicas.” Por otra parte estd sujeto a severas prohibiciones y limitaciones en su
vida piblica y privada (movilidad —a veces reclusién—, alimentacion, vestimenta, contactos, comporta-
miento piiblico, sexualidad —a veces esterilidad), que llegan a hacer de €l mas un objeto dispuesto para la
salud piiblica que un jefe (de ahi el problema terminoldgico que plantea la palabra “rey”)." Estas prohibi-
ciones tienen la finalidad de evitar la disminucidn del vigor fisico o mental del rey, o la merma de su pure-
za espiritual, aspectos todos ellos directamente vinculados a su potencia césmica.®' En caso de que ésta se
deteriore, como pueden ponerlo de manifiesto unos afios de sequia y de esterilidad (motivos externos) o
una enfermedad, debilitamiento fisico o aun envejecimiento del mismo rey (motivos internos), la sociedad
queda a merced del caos. El aspecto “‘cadtico” del rey, inseparable de su aspecto benéfico segtin hemos
visto, debe ser eliminado a modo de chivo expiatorio: sélo asi la sociedad recuperard el bienestar perdido.
Porque el rey asegura el bienestar tanto en positivo (por su potencia) como en negativo (por el sacrificio
de su aspecto maléfico). Las sequias y los periodos de carestia son una realidad temida en Africa, consti-
tuyen la otra cara de la moneda de la abundancia y la fertilidad, por lo que la institucién consagrada a éstas
no podia obviarlos. Ahora bien, en las “realezas fetiche” a menudo los aspectos positivo y negativo del rey
son detentados por fa misma persona del rey, no por el rey y un doble suyo respectivamente, como en el
caso de los mosi. Esto significa que cuando sobrevienen periodos de carestia o cuando el rey da muestras
de debilidad fisica o mental o envejece es €l mismo el que es sacrificado. Asi sucede, por ejemplo, entre
los shiluk del Suddn, los niakiusa de Tanzania o los jukun de Nigeria.” Sus reyes se identifican con las
plantas nutricias o con la tierra fértil o son emanadores de fuerza germinadora. Asf, al rey jukun lo llaman
sus siibditos Azaiwo, Afyewo o Asoiwo, esto es, “Nuestro-mijo”, “Nuestros-cacahuetes™ y “Nuestras-judi-
as”,” mientras que en el cuerpo del rey niakiusa reside “el poder de hacer llegar la lluvia, el alimento, la
leche y los nifios”.* En todo esto el paralelismo con el rey egipeio en su aspecto de Osiris, es decir, de dios-
cereal y dios-tierra fértil, dispensador de abundancia agricola, es manifiesto. “El rey jukun —explica J-C.
Muller— es sacrificado en las circustancias siguientes: después de siete afios de reinado [para prevenir €l
envejecimiento], o cuando se cae del caballo, cuando descuida sus deberes rituales o cuando estd enfermo

78. Cf. De Surgy, 1985; Bazin, 1986; De Heusch, 1990, 7-8. J.G. Frazer ya hace uso de la expresidn “rey fetiche” para refe-
rirse a la realeza divina africana ancestral, en unos términos no muy distintos a como la utilizamos aqui. Su idea de la sustitucion del
“rey fetiche” por un rey con poder politico pleno, que €l justifica por contactos con Occidente, no es mas que el pasa, por supuesto
autéctono, de nuestra “realeza fetiche™ a nuestra “realeza compleja™ (cf. Frazer, 1944, 217).

79. Cf. Fortes y Evans-Pritchard, 1970, 5-6.

80. Cf. Iniesta, 1992, 113. Sobre el rey como garante de fecundidad y armonia universal, y sobre las mis variadas formas de
prohibiciones a que estd sujeto, cf., en general, la bibliografia sobre realeza divina africana citada en este trabajo, y en especial, Meek,
1931, 126-130; Adler, 1978, v los trabajos recogidos £n De Heusch {ed.), 1990. Sobre fa primera cuestidn cf. también supra, secc. I,

81. Cf. Evans-Pritchard, 1948, 20. En realidad, las prohibiciones constituyen una suerte de “profilaxis social” frente a un posi-
ble mal uso de la potencia, porque, dadas las circunstancias, se trata “tanto de guardar al rey como de guardarse de él” (Adler, 1978,
34). CF. Adler, 1978; De Heusch, 1987, 269.

82, CF, Frazer, 1944, 315-317; Meek, 1931, 129-130; Evans-Pritchard, 1948, 19-21; Wilson, 1939, cap. IIl; De Heusch, 1990,
8-16;

83. Ct. Meek, 1931, 129.

84. Cf. Wilson, 1959, 23.
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hasta €l punto de no poder seguir desempefiando sus deberes rituales. Es asimismo sacrificado con motivo
de una hambruna o de una severa sequia. Algunos seguidores del rey ponen fin a sus dfas por estrangula-
cién”® Y C.K. Meek escribe: “El rey de los jukun puede, en virtud de su divinidad, controlar las lluvias y
Jos vientos. Una sucesién de sequias o de malas cosechas es atribuida a su negligencia o al debilitamiento
de su fuerza, y en consecuencia se le estranguia en secreto”.!® También el sacrificio de Osiris tiene en
Egipto un significado parecido: Osiris es dispensador de abundancia y bienestar solo en tanto que dios
muerto, que caddver, porque, igual que con todos los dioses-cereal de origen neolitico, es a través de su
muerte (= siega del cereal) y de su enterramiento (=siembra), como germina y dispensa nueva abundancia
(= cosecha). La abundancia es fruto de una crisis: la vida deriva de la muerte, como en el caso de los reyes-
fetiche africanos sacrificados.” Por otra parte, como se verd, es probable que la realeza primitiva egipcia
hubiera sido eminentemente “‘osirfaca” y hubiera estado sometida a alguna forma de rito sacrificial, del que
parecen quedar ecos en los tiempos histdricos.

Otra caracteristica esencial de la realeza-fetiche es Ia importancia que en ella revisten los ancestros
en tanto que depositarios de la legitimidad dindstica, en virtud de su pertenencia al tiempo mitico y del lazo
directo que suponen con el fundador de la realeza y de la dinastia. De nuevo, es a Osiris en Egipto a quien,
segtin hemos visto, se vincula este aspecto de la realeza primigenia, al representar por su consustanciali-
dad con cada rey muerto el conjunto de la linea dindstica, es decir, todos los ancestros (cf. supra, secc. IV).

La “realeza fetiche” es, pues, eminentemente terrestre y estd vinculada de manera especial al ciclo
agricola. Sus aspectos “celestes” estdn estrechamente relacionados con éste dltimo: el rey-planta es un
hacedor-de-1luvia (pues la lluvia fertiliza la tierra), pero nada tiene que ver con el elemento urdnico en si
mismo. La institucién hunde, en efecto, sus raices directamente en el universo mental del Neolitico (dio-
ses-cereal dispensadores de la opulencia de Ia tierra y de vida). Constituye, en definitiva, la forma terres-
tre y “osirfaca” de la realeza divina.

Si nos trasladamos ahora al otro extremo del espectro de posibilidades de actuacién de la realeza
divina africana nos encontramos, en primer Jugar, con un componente esencial mds, que explica, como
veremos, todos los demds cambios con respecto al modelo anterior: la violencia depredadora, 1a fuerza
militar organizada, que el rey, ahora si caudillo politico y guerrero, controla. A la potencia césmica se ha
sumado ¢l “poder”” politico-militar, y de la tierra la realeza ha pasado a proyectarse hacia el cielo y hacia
el sol —el “Unico Uno” como lo llaman los Textos de las Pirdmides egipcios—, simbolo por excelencia de
cualquier tendencia al control absoluto de la sociedad por parte del monarca, tendencia a la que los reyes
divinos africanos han sido y son muy proclives. Desde una perspectiva mental, son distintos los modelos
imaginarios a que se echa mano para estructurar la nueva realidad: los mosi, por ejemplo, lo hacen, como
hemos visto, por medio del mito de la divisién de la sociedad en “gentes del poder” y “gentes de la tierra”,

85. Cf. Muller, 1990, 62.

86, CF. Meek, 1931, 130. Diop recage en su obra de 1981 el impactante caso del rey jukun Malam Adi Bwaye, que, elevado
al trono en 1961, a sus 50 afios de edad, y requerido de muerte tras los siete afios que la tradicidn jukun fija como duracion de an rei-
nado, tuvo que ser permaneniemente protegido por la policia federal nigeriana hasta su muerte natural, ocurrida en 1970, Una encues-
ta en el periddico Lagos Sunday Times reveld que el 45% de la poblacidn entendia que era justo que el viejo rey muriera. Cf. Diop,
1981, 209-210 y notas 2 y 3,

47. De hecho, en esto consiste lo que Frankfort ha liamado la “paradoja de Osiris™ “que en la muerie el dios se convierte en
¢l centro de una fuerza vivificante” (Frankfort, 1981, 54}, Osiris es a la vez “dios que muere”, dispensador de abundancia, y rey divi-
no, y en esto radica su diferencia esencial respecto de los “dioses que mueren” indoeuropeos y proximorientales. En Africa, rey divi-
no y dios germinador se definen por su mutua vinculacion. En los demas complejos ambas categorias permanecen separadas: ni los
dioses germinadores sacrificados Tamuz, Atis, Adonis o Dioniso son reyes (cf. Frankfort, 1981, 314), ni los reyes sagrados Edipo y
Artura (cf. supra, secc. 1) son dioses objeto de sacrificio.
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vinculdndose éstas tan s6lo a los poderes cténicos ancestrales y detentando aquéllas a la vez la potencia
césmica y el poder politico-militar.™ Los egipeios, en cambio, prefirieron una solucion “teoldgica™ aia-
dieron al Osiris cténico de la primera realeza el Horo celeste y solar que, junto con aquél, caracterizard la
realeza faradnica histérica. haciendo del primero el rey-padre-muerto dispensador de abundancia terrestre
y del segundo el rey vivo, es decir, el gobernante y jefe militar, garante de maar™ Y en un primer momen-
to afiadieron también el Set violento, después progresivamente relegado, segiin se verd.

La realeza divina “compleja” mantiene todas las caracteristicas de la realeza ancestral, pero las redi-
mensiona constituyéndolas en base y legitimacién de la nueva forma de poder. El cuerpo social pierde el
control del rey. que de mero fetiche pasa a ser un gobernante auténtico aun sin dejar de detentar la fuerza
trascendente, que de ‘efecto de un cuerpo-receptdculo’ pasa ahora a interpretarse mds bien coimo una suer-
te de propiedad sacralizadora. A la potencia cdsmica se ha afiadido el poder politico-militar, y éste se ha
visto desde su nacimiento reforzado por la condicion de trascendencia otorgada al soberano por la prime-
ra.” Es ahora cuando éste deviene un auténtico “rey divino™, en el sentido que de cuanto hemos dicho se
deduce.” En todo esto radica una de las claves de la formacién de la organizacion estatal, que caracteriza
igualmente las realezas divinas complejas. Como dice L. De Heusch: “El estado es probablemente esto: la
libertad que se otorga el poder sagrado [= el linaje real] de servirse de un formidable poder mistico [= la
potencia césmica) para imponer su ley a la de los linajes y de los clanes [= el cuerpo social|™." Las prohi-
biciones v limitaciones, impuestas al rey-fetiche por un cuerpo social obsesionado por la pureza y vigor
del ser de quien dependia su bienestar, se mantienen ahora como rasgos distintivos de la “divinidad™ del
rey, de su cardcter dnico, es decir, como signos externos de su trascendencia.

Ahora bien, es importante subrayar que el poder politico-militar estd estrechamente asociado al ejer-
cicio de la violencia. Parafraseando a De Heusch podemos decir que del jefe sagrado ancestral al podero-
s0 rey gobernante se opera una transformacién espectacular: la asociacién nueva entre la violencia y lo ¢ds-
mico. “Este fendémeno, que nada tiene de original {...], estd vinculado al nacimiento del estado como fuer-
za coercitiva, con su division de los estatus socio-econdmicos, o sea de clases”.” El origen del estado estd
asociado a la aparicion de las primeras formas de violencia organizada desde el poder. Si tal aparicion de
la violencia no conduce necesariamente a una organizacion socio-politica de tipo estatal (cf., por ejemplo,
tos shiluk altoniléticos actuales, dotados de una violenta realeza divina pero no de estado), las raices de los
estados surgidos directamente sobre el fondo neolitico (no importa en gué momento) si parecen estar siem-
pre asociadas a ella. Asi, por ejemplo, las primeras civilizaciones estatales de la Antigiiedad, desde la egip-

88. Cf. Tzard, 1983, 1§ ss.; v supra, sece. IV principio v nota 60,

80, Las sociedades africanas con realeza fetiche no estatal en Jas que se da Ia figura del Gran Dios del Cielo. éste no tiene
vinculo con [a realeza (cf. el dios Juok de los shiluk: Seligman, 1932a, 74-105; Lienhardt, 1959, 232 s5.), pues el rey es un ser cld-
nico (planta nutricia o tierr) vinculado a la fertilidad agricota. Pero en las sociedades con realeza sagrada estal, alfricanas o no, e
rey se asimila frecuentemente af dios urdnico supremo (¢f. Hidding, 1959, 57-38, y supra, nota 57). De hecho, en las realezas divi-
nas complejas africanas es comiin que el rey esté asociado de uno v otro modo a divinidades de Tas dos esferas: la tierra (debido al
origen “letiche™ de la institucion) y el cielo (debido a la nueva realidad “politica”™ de ésta).

o0). Como piensan Frankfort. Young, Adler y De Heusch, la esencia del poder regio s cdsmica o simbélica, no sdlo sinero-
nicamente sino también dinerénicamente. Lo “politico™ v “estatal” (zabierno centralizado, administracion., justicia. obras piblicas
—irrigacion-—-..) son aspectos afadidos a lo que les confiere auténtico sentido y valor: la funcidn fecundante, vitlizadora y ordenadeo-
ra de Ya realeza. CF. Frankfort, 1981, 43-47; Young, 1966, 139; Adler. 1982, 393; De Heusch. 1987, 288-292; De Heusch, 1990, 10
y 24, Dice De Heusch: “Nos equivocariamos, me parece. §i redujéramos la estroctura simbélica de la realeza mosi pura y simple-
mente 1 una ideologin de estado (...). El estado se presenta mds hien coma el giro politico de una verdad de otro orden™ (1990}, 24).

91. Cf. De Heusch, 1990, 30.

92, Cf. De Heusch, 1990, 21.

93. Cf. De Heusch, 1990, 29,
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\ia hasta la sumeria, se forman entre tensiones y procesos de expansion guerrera bien documentados por
laarqueologia, la iconografia y, en su caso, los textos. Sobre el caso de Egipto volveremos mis abajo.™
. Pero tal vez el aspecto mds importante del nuevo rey-caudillo sea el de la tendencia a la superacion
‘de 1a sujecion a una muerte “cultural™, incompatible con la autoridad.” No estamos, sin embargo, ante un
;'principio absoluto, porque, como dice L. De Heusch, “el rey de Ruanda, sometido al regicidio, era un ver-
“dadero déspota, mientras que el rey kuba [del Zaire], que habia obviado esa amenaza, no podia tomar nin-
: guna decision politica importante sin el acuerdoe de una serie de consejos en los que se expresaba el con-
“senso popular™.” De todos modos, lo cierio es que estos casos parecen ser mds bien excepcionales, y que
i tendencia general de la realeza divina compleja fue la de obviar el regicidio y detentar un fuerte poder
"pofftico. El rey se sustrae a la exigencia sacrificial de la realeza fetiche en virtud de su nuevo estatus, pero
1o lo hace arbitrariamente, sino segiin un “pacto social” que estipula formas alternativas para asegurar ¢}
:.;_(;L'nnpl_imiento de las funciones cosmicas tradicionales. El sacrificio del rey, necesario para garantizar el
' orden cosmico, tiene que manlenerse en su esencia, pero se altera en su forma: se mata al rey en ¢l cuerpo
“de una victima sustitutoria, acumuladora de su aspecto “maléfico”. En esto consiste el “pacto social™ el
: rey asume los aspectos benéficos de la realeza cdsmica (independientemente, claro estd, del poder politi-
“co-militar), mientras que se proyecta los maléficos en un chivo expiatorio distinto de su persona pero con-
“custancial con él {es el rey, de lo contrario no tendrfa sentido). Y es este chivo expiatorio el que es sacrifi-
‘cado o expulsado, segiin los casos, purgidndose asi el mal del cuerpo social y controldndose las fuerzas del
“ caos, siempre acechantes. Normalmente, estos sacrificios regios sustitutorios acaban haciéndose periodi-
" cos, una muestra més de su convencionalizacién, y acaban integrandose en el marco de un auténtico “les-
‘tival de rejuvenecimiento” que supone la muerte y el re-nacimiento rituales del rey, que de este modo
renueva su fuerza césmica y queda legitimado para mantenerse en el poder. Porque ¢l “pacto social” sig-
nifica esencialmente esto: el cuerpo social se asegura su bienestar por el mantenimiento del papel cosmi-
" co del rey y el rey se sustrae a cualquier limite temporal de su poder, incompatible con el caudillaje poli-
~ tico-militar, Hay que notar, sin embargo, que si el sacrificio sustitutorio y el rejuvenecimiento son propios
de las realezas complejas, éstos pueden darse también en algunas realezas-fetiche, como las de los nige-
rianos jukun o rukuba, que evolucionan en esa direccion dando, en cualquier caso, al problema del regici-
© dio sélo una solucién parcial, pues en ellas el regicidio, fisico 0 “social” (= expulsion), y los ritos sustitu-
' torios coexisten.” As{ pues, sacrificios regios sustitutorios y festivales de rejuvenecimiento son caracteris-
ticos de muchas realezas divinas africanas. En ellos, ora un viejo, como entre los rukuba, ora un esclavo,
como entre los jukun, ora un caballo montado por un hijo real, como entre los mosi, arrastran consigo, en
su eliminacidn ritual por muerte o expulsién de la comunidad, todo el mal cédsmico y social.

Antes de concluir esta rapida visién de la realeza divina compleja africana conviene subrayar algo
esencial, A pesar de estar investido de un poder claramente politico, a pesar de ejercer la violencia, el rey
“complejo” africano no es, en principio, un monarca absoluto o arbitrario. Como dicen M. Fortes y EE.

04, Sobre la asociacion de la violencia con la realeza divina africana “estatal” of. Fortes y Evans-Pritchard, 1970, 14-15; lzard,
1973, 206; [zard, 1985, 28-29, 40-41, 409-410, 553ss. Es interesante seiialar que 1a iconograffa rupestre del Sihara documenta pro-
cesos andlogos de Formacién de “realezas divinas™, que en unos casos parecen s6lo “cdsmicas™ (tiempas nealfticas; of. Soleilhavoup,
1991, 532), y en olros presentan ya un cirdcter guerrero progresivamente mis marcado (tiempos neeliticos y sobre todo postneoliti-
cas; cf. Mori, 1965, 127-12%; Muzzolini, 1991, 36, donde, sin embargo, el procesa se explica por “laicizacion de la sociedad”, ides
que no-compartimos).

95. Cf. D Heusch, 1987, 290.

96. Cf. De Heusch, 1987, 29§,

97. CL. De Heusch, 1990, 14-16 y 18-22; Muller, 1990, 58-62.
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‘respetar la COﬂbtltUCléﬂ. El rey, con sus delegados y consejeros, usa la fuerza organizada con el consenti-
“miento de sus subditos para mantener el funcionamiento de un sistema politico que éstos tltimos dan por
sentado como la base de su orden social ™" Las antiguas prohibiciones que regulaban la vida publica y pri-
vada del rey fetiche, ademds de mantenerse ahora como signos de sacralidad, se extienden al dmbito de la
actuacién politica y militar, que nunca es arbitraria sino que estd “socialmente” reglamentada, en definiti-
va para evitar posibles errores y desviaciones al rey y seguir preservando su pureza. Como dice P. Del
Perugia, “El despotismo ruandés no presentaba, como en otras muchas civilizaciones, mas que una impo-
nente fachada. Los faraones egipcios, atin més magnificos, contaban con un colegio de sacerdotes que limi-
taban su autoridad. Lo mismo sucedia en Ruanda. Una asamblea misteriosa de los reyes magos mantenia
en jaque al monarca “omnipotente” en cuestiones esenciales. Guardaba secretamente las leyes constitu-
cionales y tenfa competencia exclusiva para interpretarlas. (...) A través de los siglos, [este] Colegio ase-
guro la permanencia oculta de instituciones de las que el rey no era mds que una pieza inerte. En su omni-
potencia, el monarca daba la cara al piblico, pero estaba constitucionalmente ciego™.” Tedo esto no quie-
re decir que no sea frecuente que el rey complejo africano intente romper el “pacto social” y obviar cuan-
to prescriben las normas, tendiendo hacia un poder de tipo autocrético. Esto, que creemos fue precisamente
lo que le ocurrié al faraén egipeio de la Edad de las Pirdmides (Reino Antiguo, sobre todo dinastias IT1 y
V), no suele, sin embargo, ser aceptado por el cuerpo social, que acaba rebelindose abiertamente contra
el poder, como también sucedié en Egipto (“Revolucién Osirfaca”, tras la dinastia VI, que marcé la caida
del Reino Antigue)."
Es importante tener presente que la descripeidn que acabamos de hacer de los dos extremos posibles
que puede revestir la realeza divina africana no impide, por definicidn, formas intermedias: en realidad, en
la préictica, las combinaciones posibles son muy variadas.

VI. La realeza “fetiche” del Alto Egipto predindstico

Y pasemos ahora al dmbito del antiguo Egipto. A partir de todo cuanto hasta aqui hemos expuesto,
vamos a intentar presentar, en las paginas que siguen, nuestra interpretacion acerca del proceso de forma-
cién de la realeza faradnica, desde una perspectiva que podriamos llamar sociolégico-simbolista. Cuanto
sigue constituye obviamente una hipétesis abierta, aunque, creemos, documentada en un conjunto de evi-
dencias suficientemente significativo.

Pensamos, pues, que las dos formas extremas de realeza divina africana descritas, que hemos dicho
poder ser sincrénicas, toman en Egipto, como en todas las realezas “complejas”, un cardcter diacrénico. La

98. Cf. Fortes y Evans-Pritchard, 1970, 14.
99. Cf. Del Perugia, 1978, 243-245. Hay que entender en su justa medida, pues, al rey “déspota™ v al rey “controlade por
los consejos populares” de que habla De Heusch.
100. A esta cuestion hemos dedicado un trabajo: ¢f. Cervelléd Autaori, 1992a. CF, también infra, sece. VI principio.
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monarquia que después serfa faradnica se formé en el Alto Egipto predindstico, probablemente alrededor
de la ciudad de Nején, la Hieracémpolis de los griegos, de la que derivd la casa real que emprendié pri-
mero el sometimiento del Alto Egipto y después la conquista del Delta, es decir, que unific6 las “Dos
“Tierras”." Este hecho, sentido como esencial por los egipcios, que basan su doctrina de la realeza de tiem-
: p’m histéricos en €l, es proyectado al tiempo mitico y reconducido al esquema “dualista” pan-africano: el
: Ol'dt.l‘l perfecto del nuevo estado unitario se basa en el equilibrio entre las “Dos Tierras™ que lo constituyen
'_-y que tienen en el soberano su lazo de unién.™ En esto consiste, segiin H. Frankfort, el gran hallazgo de
“ Meénes (0 Nérmer), el rey que terminé la conquista del Delta e inaugurd el Dindstico (c. 3100 a.C.): en la
l'egitimacién y sublimacion de la nueva realidad por su proyeccidén en una poderosa estructura mental
~ ancestral, mecanismo que ya conocemos (cf. supra, secc. I'V principio). Y puesto que en Egipto el dualis-
"o césmico tiene en los dioses Horo y Set sus personificaciones, éstos fueron adscritos cada uno a una de
la§ “Dos Tierras” v el proceso de formacién del estado unitario fue interpretado en clave mitica como el
resultado de la lucha entre los dos dioses y la posterior sentencia pacificadora del dios de la tierra Gueb
(cf. infra, secc. VIL A.)." Pero todo esto forma parte del mito de la realeza faradnica de tiempos histdri-
“cos, es decir, dindsticos, mientras que nosotros centraremos nuestra atencion en las etapas formativas de la

. 101. La critica actual ha descartado definitivamente lns antiguas tests de Sethe (193(), especialmente capp. 6-14), seguidas
~mds o menos fielmente por muchos otros egiptélogos después de €1 (¢f., por ejemplo, Breasted, 1931; Griffiths, 1960, cap. V; Pirenne,
1962), que, basadas en una interpretacidn historicista del mito de Horo y Set, propia de la historiografia del momento, postulaban una
. canguista del Alto Egipto por parte ded Bajo Egipto anterior a la unificacion definitiva del pais llevada a cabo por Nirmer en senti-
- do contrario (de sur a norte). De este modo explicaban la aculturacion y entrada en la civilizacidn de un sur concebide como “bdr-
“bare” de la mang de un norte en contacto con los civilizados pafses del Proximo Oriente asidtico, fo cual respondia a las ideas de la
' época acerca del origen monofocal y proximoriental de la civilizacion (cf. Mori, 1988/39; Cervelld Autuori {en prensa)).
" Especialmente desde los trabajos de Baumgartel (1947) y Kaiser (1959, 1961, 1964, 1985), en el dimbito arquecldgico, y de Otto
- {1938), Frankfort (1981, 43-47}, Helek (1954) y Te Velde (1977, 39-80), en el histdrico-religioso, estas ideag han ido siendo refuta-
- das y abandonadas, en parte porque el testimonio arqueoldgico progresivamente enriquecido las contradice abiertamente, y en parte
* porgue los historiadores de las religiones no aceptan hoy las interpretaciones historicistas de los mitos, que, en tanto que expresiones
= del sentir religioso de log pueblos, son fendmenos colectivos y tradicionales, y no invenciones puntuales (cf, Eliade, 1963, 181-183),
"7y tienen su explicacién tltima sélo en ef dmbito de lo imaginaric (comao escribe H. Te Velde, cit., p. 79; “El origen del mito de Horo
-y Set se pierde en las brumas de las tradiciones religiosas de la prehistoria™. Asi pues, los estudiosos de los origenes de la civiliza-
cidn egipeia explican actualmente el proceso de unidad de las “Dos Tierras” como un progresivo avance de la influenciz cultural —pri-
mero— v de las armas ~después— del Alto Egipto sobre el Bajo Egipto (cf. supra, sece. I final. e infra, sece, VII. A, principio y nota
2 131, Cf. sobre toda esta cuestidn Frankfort, 1981, cap. | con sus notas 6, 15 y 19; Needler, 1984, cap. 1 (especialmente pp. 26-31);
.. Trigger. 1985, 15-19 y 66-68; Midant-Reynes, 1992, 14-13 y cap. 8; Vercoutter, 1992, 160-161, 236-237, 242-244 (cf. nota 104);
Spencer, 1993, 12, 27, 33, 34 y 4§-57.
102. Los shiluk sudaneses actuales también interpretan simbdlicamente su territorio en base al modelo dual, distinguiendo
izualmente una “tierra del norte” y una “tierra del sur”, en una oposician gue desempefia un papel esencial, por ejemplo, en los ritua-
les de sucesion al trono (cf, Evans-Pritchard, 1948, 8-9 y 23-29; Lienhardt, 1959, 229.232). El cardcter pan-africano de este modelo
mental, amén de cuanto queda dicho en la nota precedente, invalida la postura historicista de algunos egiptélogos (cf. Sethe, 1930)
que han visto en el contraste y posterior unificacion de las “Dos Tierras” egipcias (Alto Egipto y Delta) el origen del mito dual de
Horo y Set, dioses que luchan y se reconcilian. En tiempos dindsticos Horo representaba simbdlicamente el norte y Set el sur, de modo
que los historicistas proyectaban a los tempos formativos un modelo mental posterior, historizdndolo (ef. a continuacién). En reali-
dad, el mito precede y es causa de la dualidad territorial, entre otras cosas porque es un hecho de sustrato. Por atra parte, como sefia-
la Vercoutter {1992, 142), lz realidad geografica de Egipto no tiene por qué evocar necesariamente la dualidad, y tampoco podia hacer-
lo la situacién politico-territorial tardopredindstica, puesto que el Delta anterior a la Primera Dinastia no constituy G nunca un reino uni-
tario paratelo al del Alto £gipto, como creyeron asimismo fos historicistas, sino que los reyes conquistadores del sur hicieron frente a
un norte fragmentado en diversos principados o ciudades-estado {cf. Baumgartel, 1947, 3-18; Kaiser, 1964; Frankfort, 1981, 44;
Hoffman, 1984, 299-301; Trigeer, 1983, 63; Williams, 1986, 172-174; Bonhéme-Forgeaw, 1988, 102; Vercoutter, 1992, 242).
103. Cf. Frankfart, 1981, 43-47 y cap. | nota 6. Cf. 1ambién Helck-Otto, 1956, 86; Jacq, 1981, 42-43; Bonhéme-Forgeau,
1988, 101-110; Kemp, 1989, 52; Midant-Reynes, 1992, 229; Cervelld Autuori, 1992a, 92-93; y la bibliogralia histérico-religiosa cita-
da en la nota 101,
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realeza, inmediatamente precedentes.™ Al término del Predindstico la monarquia altoegipcia era, sin duda,
ya una realeza divina de tipo “complejo”. En ella, como veremos, jugaban un papel esencial el dualismo y
los dioses Horo y Set, aunque en términos algo distintos a los de tiempos histdricos.

La realeza egipeia surge del sustrato neolitico. El gran dios agricola del neolitico del Valle del Nilo
fue Osiris, 0 mejor su o sus formas primigenias (distintas comunidades tendrfan divinidades proto-osiria-
cas paralelas, después reunidas en el Osiris finico histérico: cf. infra, Apéndice). Como quiera que, segln
hemos visto, Osiris es en dios lo que muchos reyes-fetiche africanos son en hombres-dios. y como quiera
gue, segiin veremos, la realeza faradnica responde perfectamente a los pardmetros de una realeza divina
africana “compleja”. podemos presumir el origen de la institucién faradnica en una realeza-fetiche “osiri-
aca”." Surgida del fondo neolitico, como las realezas-fetiche africanas, ésta habria tenido, igual que aqué-
las, un “rey” a la vez planta nutricia y victima sacrificial. En realidad, el sacrificio humano es algo propio
de las culturas agrarias. Estas conciben la adquisicion de las primeras plantas nutricias como el resultado
del asesinato primordial de un dios-planta-nutricia que, por su muerte, s¢ convierte en dispensador de vida,
de acuerdo con el eiclo vital de las mismas plantas nutricias, que deben ser segadas o cortadas (=muertas
artificialmente por el hombre, o sea, asesinadas) para poder ser consumidas, asegurando la vida a la socie-
dad humana.™ Los hombres neoliticos creian que la repeticion ritual del asesinato primordial, es decir, ¢l
sacrificio de un ser identificado mdgicamente con el dios-planta-nutricia, aseguraba la fertilidad y la abun-
dancia perennes. Por eso, practicaban este sacrificio bien periddicamente bien en momentos de “crisis”
césmica, para, respectivamente, prevenir o erradicar ¢l mal, el caos, el desequilibrio. Pero la victima sacri-
ficial era escogida puntualmente para el sacrificio, es decir, se identificaba con el dios precisamente en
tanto que victima, en la muerte. La “‘realeza” fetiche africana quedé establecida en el momento en que la
victima dej6 de ser estrictamente tal y el mantenimiento del orden césmico se encomendé a un ser (huma-
no} identificado tanto en vida como, en su caso, en el trance de la muerte, con el dios-planta-nutricia; es
decir, cuando a ese ser se le proyectd de la muerte a la vida, se le doté de un “tiempo de vida™ ademis que
de potencia césmica benéfica. Y, sobre todo, cuande empezd a escogérsele dentro de una inica linea de
parentesco, especialmente marcada de trascendencia, es decir, cuando fue “rey” en virtud de fa “legitimi-
dad dindstica™ y del vinculo a determinados ancestros (que es lo que da sentido, en definitiva, al manteni-
miento del término “realeza” para designar esta institucidn primaria: cf. supra, sece. IT). No hay que olvi-
dar. en este sentido. cuanto hemios dicho a propésito de Osiris como ancestro y fundador del linaje real
egipcio. De este modo, la antigua victima benéfica se ha convertido en un rey-fetiche(-victima), divino en

104, Esto no significa que interpretaciones duales del werritorio no se hicieran ya en tiempos predindsticos en el dmbito del
reino altoegipeio. Algunos egiptélogos asi to han sugerido. aunque siempre desde una perspectiva historicista (¢f. nota 101). Asi, por
ejemplo. Kees 11941, 194-199), Schott (1945, 71) y Baumgartel (1947, 47) entre otros, en polémica con Sethe (1930, pensaban que
el mito de Horo y Set reflejaba un conflicto circunscrite al AWo Egipto rardopredindstico: por ejemplo, entre sus dos ciudades mds
importantes: Nején, centro de culte de Horo, finalmente vencedora, y Ombo. centro de culto de Set. De nuevo, pues, sc consideraba
que &l mito reflgjaba hechos histdricos, (Cf. aismismo la postura de Hoffman, 1984, 323-324; y de Vercoutter, 1992, 242-244). En
realidad. i hubo tal interpretacidn dual del territorio en el Allo Egipto predindstico, una vez mds se debid a la proyeceidn en aquél
del mito césmico preexistente, para explicar la perfeccion de la nueva unidad en la estructura dual. Bn cuanto al contraste entre und
Nején horiana y una Ombo setiana, identificar con Horo y Set a los rivales de un conflicto sentido como esencial fue un procedi-
miento comiin en Egipto. Volvié a darse, por ejemplo, a fines de la Segunda Dinastia histdrica, cuando el rey Jasejem tvo que reu-
niticar el reino disgregada a causa del secesionismo de la nobleza del sur y de las ciudades del Delta: o también a fines del 11 Periodo
Intermedio, cuando la expulsion de los hicsos: unos textos del templo de Edfu que podrian referirse a uno u otro de estos hechos (para
Newberry, 1922, se reflieren al primero; para Griffiths, 1980, al segendo} llaman Hore al rey y setianos a los enemivos del rey. y
explican los acontecimientos en clave del mito. CF. Griffiths, 1980, 54-539; Cervelld Autuori, 19924, 99.

105. Sobre 1a objecion mis importante que podria hacerse, desde un punto de vista arqueoldgico. a estu afirmacion, a saber,
que Osiris no estd documentado materialmente {iconogrificamente) hasta el Reino Medio, cf. infra, Apéndice.

106. Sobre las creencias neoliticas agrarias en general cf. Frazer, 1944, cap. XLVIL Eliade, 1978, 53-60; Eliade, 1930, 116
Eliade, 1981, cap. IX.
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virtud de su asimilacion al dios-planta-nutricia, garante del orden césmico y social, legitimado por unos
ancestros, y “vitalicio”, en el sentido de que detenta su posicidn desde el momento de su proclamacion
'.hasm < muerte, normalmente cultural. Como sefala L.V. Thomas refiriéndose a las realezas africanas: “El
rey, en efecto, tiene una funcion real. y es la funcidn de toda victima sacrificial™."” O como ya sugirié 1.G.
‘Frazer a propésito de la misma realeza egipcia: “Posiblemente, en los tiempos prehistdricos. los propios
re")',req representaron el papel del dios[-cereal egipcio=0siris], y fueron muertos y desmembrados en virtud
jde esa identificacion”.™
. Como el rey de los jukun es el mijo, los cacahuetes y las judias de las que se alimenta su gente, el
ey de los altoegipcios, en tanto que Osiris, seria el cereal del que se nutrian sus “sibditos™:"" igual que el
rey de los niakiusa es depositario de la fuerza germinadora y quien hace llegar la lluvia, ¢l alimento, la
‘leche y los nifios, el rey altoegipcio seria, como Osiris, “el que hizo los cereales del liquido que hay en él
para alimentar a los nobles y al pueblo; gobernante y seiior de las ofrendas de alimentos; soberano y sefor
¢ las vituallas™,'™ y también el sefior del Nilo y de Ta benéfica inundacién anual. paralelo egipcio de las
* lluvias negroafricanas: “Las acequias estdn repletas, los canales estdn desbordados a causa de la purifica-
“¢i6n que viene de Osiris™; “[Texto ritual funerario dirigido al rey difunto:] T4 tienes tu agua, ti tienes tu
inundacién, el flujo que procede del dios, la exudacion que viene de Osiris™ ; © [id.:] Tu agua es tuya, tu
inundacion es tuya, tu flujo que procede de la putrefaccion de Osiris es tuyo™ (alusion a la descomposicion
‘del caddver del dios asesinado); “[Habla el rey difunto, asimilado a Osiris:] Yo soy el flujo (del agua)
“corriente, yo procedo de la creacion de las aguas™'" o igualmente: “[a Osiris:] Y tii eres también ¢l gran

: 107. CE Thomas. 1975, 73, Creemos que en tado esto se basa, desde el punto de visia diserdnico, la diferencia entre la realeza
Jdivina afticana y las realezas sagradas de los otros dos complejos cudturales vecinos (cf. nota 87). En Alrica no se asimila al dios-planta-
hutr:ud un ser (vegetal, bumano o animal) puntualmente escogido para el sacrificio, sino el propio rey, que en virtud de eflo es divino.
o 108, Cf. Frazer, 1914, 97-98; y 1944, 435 El desmembramiento mitico y ritual del dios cereal y el consiguiente enterramiento
- de sus partes en Tugares distintos para hacertos a 1odos iguadmente parlicipes de la abundancia parece evocar la prictica agricola de
* la siembra a voleo.
' 109, La identificacidn de Osiris con ly cebada es clara, por ejemplo. en el Misterio de la sucesion (el. supra, sece, IV y nota
75}, donde se dice: "Sucedid que se puso Lk cebada en el suelo de la triflic sucedié que se trajeron wnimales machos para que la pisa-
tearan. (...) Horo habla a fos seguidores de Set [=los animales machos]: “No peguéis a este mi padre’ / se pega a Osiris / se triflaal
“rdios / cebada”™. (Nareacion, partamentos y aclaraciones forman parte del texto.) (Misteria de o sncesién, escena 9, 29-3 15 trad. Sethe,
1928, 134). [gualmente, en (a Hamada Teologfa menfite (of. nota 1443 se dice que Menfis, capital del Egipto recién unificado, es el
“aranera (...) desde el cual se suministra e sustemto de los Dos Tierras, debidoe a que Osiris flotd en sas aguas™ (Teologia menfita, 61-
62: trad. Lichtheim, 1973, 55; ¢f. Frankfort, 1981, 51, 34-55}. Y en los Textos de fos Sarcofagos se hace exclamar-a Qsiris: "8 vivo
: :c'(mm si muero, yo soy Osiris (...). Los dioses viven en mi porque yo vivo y crezco en el grano que sustenta a los Flonorables. Yo
< cubro la tierra: si vive comao si muero, soy la Cebadi: yo no soy destruido™ (Tevios de las Sarcdfagos, 330; trad. Rundle Clark, 1959,
142). También redundan en el cariicier cerealicoln de Osiris las rcpreqcmacione-s icomogrdticas en las que el dios aparece yaciente v
'um espigas que brotan de su cuerpo; o los llamados “Osiris vegetantes™, efigies osirfacas modeladas con arcilla y granos de cereal,
: qLEL al germinar, simbolizaban la resurreccion del dios (cf. Frazer, 1944, 432-434; ¢ infra, Apéndice).
' 110, Inscripcidn en el femplo de Dandara. CF. Blackman, 1938, 2. En el rebytoe de sujeto mitico Contienidas Je Horo y Ser (edi-
cion: Gardiner, 1932 traducciones: Lefebvre, 1949, 175-203: Lichtheim. 1976, 214-223; Bresciani, 1990, 363-375), se bace decir a Osiris:
- “Porque soy yo el que ha creado la cebada y 2l trigo para alimentar a los dioses asi como al rebafio que sigue a los dioses {=tos hombres]:
-y no se encontrd (antes de mi) 4 ningdn otro dios ni diosa para hacerlo™ (Contiendas de Hore y Set, 14, 10) (ird. Lefebyre, cit., p. 2000,
111, Cf. Textos de las Pirdmides, 848, 788, 1360 y 1146, Cf. asimismo los pasos 1291, 2007 v 2031, que repiten el modelo
de los pasos 788 y 1360, Como se puede comprobar, Osiris es tratado unas veces como dios fecundante de fas aguas y otras veces
como rey difunto, siendo una y otra idemificacion mutuamente excluyentes: es caracteristica de fas liguras divinas y simbolos reli-
giosos egipeios (y africanos) poseer disiinias personalidades o significados, virtual o paradigmiticamente interrelacionados y coni-
patibles (Osiris es en potencia dios agrario, sefior de los muertos, rey difunto, amén de otras cosas). pero contextual o sintagmadtica-
mente excluyentes (en cada microcontexto —es decir, cada vez que se cita— Osirls es en acto una de esas cosIs, aungue en un mismo
texio se puede hacer sucesiva y contiguamente referencia a todas sus identificaciones). Este tendmeno ha sido llamado “polioculari-
dud” {cada realidad tiene distinos aspectos segtin el dngulo de mira) o “polivalencia™. y es caracteristica comiin (de “sustrato™) de
muchas cuhturas africanas (cf. Frankfort, 1981, 65-66 y 195: Jacq, 1981, 58-39; Iniesta, 1992, 35).
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Nilo que se expande al comienzo de la estacion. Dioses y hombres viven de tu flujo”."” Muchas realezas
divinas africanas harfan suyas estas frases sustituyendo a la inundacién las Huvias fecundantes.'” A modo
de sintesis de su funcién césmica, el rey Amenemes I, en plena época histérica, todavia recordaba en unas
Instrucciones a su hijo sus propias “cualidades osiriacas™ “Yo soy aquél que creaba la cebada, que era
amigo de Nepri [= el dios del trigo, con quien Osiris se identificaba]. El Nilo me respetaba en cada llanu-
ra. No se padecfa hambre en mis afios, ni se tenia sed, sino que todos permanecian sentados [= en paz],
gracias a lo que yo habia hecho, y se hablaba (con elogio) de mi. Todo lo que yo ordenaba estaba en su
lugar (correcto) [= era como tenia que ser]”."" Como Osiris, el rey crea el cereal, controla el Nilo y es
garante de abundancia, bienestar y orden. Ya hemos sefialado que algunos autores, como H. Frankforty C.
Aldred, ven el origen del faraonato en una jefatura primitiva de cardcter césmico, en un “rey-hacedor-de-
ltuvia” (cf. supra, seccs. I y H y notas 20 y 33).""

Asi pues, la fecundidad universal y la ancestralidad caracterizarian esta primera forma de realeza
egipcia como caracterizan las realezas divinas “fetiche” del Africa negra actual. Osiris se identificaria tanto
con el “rey” vivo, reinante, asegurador de la armonia universal, como con el rey muerto, con los ancestros,
con ¢l fundador del linaje real, es decir, tendria dos “aspectos”, uno para cada “funcién”. Esta solucién
tiene igualmente sus paralelos en el Africa negra actual. Asi, por ejemplo, los shiluk del Sud4n identifican
a su dios Nyakang tanto con el rey en el trono como con cada rey fallecido."® Poco importa que Nyakang
haya podido ser un personaje histérico mds o menos rastreable (la sociedad shiluk es de formacidn recien-
te, segtin queda dicho).'” Lo cierto es que en la configuracién del personaje mitico se ha echado mano de
la estructura de siempre, tomada una vez mds del “sustrato cultural pan-africano™: la del dios garante de
vida y de armonia césmica. Nyakang es, en efecto, de quien los shiluk dependen para asegurar “la fertili-

dad y Ia salud de los hombres, de los rebanos, de los cultivos, y aun de aquellas bestias salvajes que son

ttiles para el hombre™,"”

112. Cf. Himne de Rameses IV a Osiris. Edicién: Korostovisev, 1947, Traduccidn: Donadoni, 1988, 290-293 {paseo reprodu-
cido: p. 292).

113, Uno de fos casos mds interesantes, en el Africa negra actual, de identificacién del rey divino con la Huvia fecundante
(ademds de con el mijo) se da entre los mofu del Camertn (cf. Vincent, 1990, 138-139). Estos “no se contentan con afirmar el ries-
go pard su principe de ser muerto de forma violenla en caso de sequia, afirman una identificacidn entre su soberano y la lluvia. {...)
E! principe no aparece sélo entonces como el garante de la prosperidad de su pueblo; él mismo es la Huvia benefactora. La lleva en
¢l porque su sangre, al derramarse, permite al agua del cielo caer. El mismo se vuelve a la vez objeto simbélico y mdgico™ (Vincent,
cit., 139). La putrefaccion o el ujo que emana del cuerpo de Osiris da lugar a la inundacién como la sangre que fluye del cuerpe det
rey mofu trae la lluvia. Sobre “hacedores-de-lluvia” afticanos cf. también Frazer, 1944, 115-117.; Adler, 1977.

114. Cf. Instrueciones de Amenemes [ a su hijo Sesostris. Edicién: Lépez, 1963, Traducciones: Lichtheim, 1973, 135-13%;
Bresciani, 1990, 129-133 {paso reproducido: trad. Bresciani, 132). Si se arguye que muchos de los motivos del texto reproducido son
propios también de las biografias de particulares (nobles) de la época {cf. Bresciani, cit., 132, nota 131), cabe recordar que nas halla-
mos ya en el Reino Medio y que los particulares tomaron esos motivos de la simbolica regia en el proceso de “democratizacion” que
caracterizé la evolucidn de la instilucidn Faradnica desde fines del Reino Antiguo. También pasd a todo el cuerpo social, por ejem-
plo, nada menos que la identificacion con Osiris al morir, identificacién como sabemos rigurosamente reservada al rey en tiempos
formativos y durante el Reino Antiguo. La “democratizacidn”, il sernos conocida, no resta validez al contenido cédsmico-politico del
texto, sino que mds bien reafirma su valor originario.

115. En general. sobre Osiris asociado a la vegetacion agraria y a las aguas fecundantes of. Frazer, 1944, caps. XXXIX y XL;
Moret, 1927; Frankfor, 1981, 51-56, 150-131, 207-208, 212-217; Griffiths, 1966, 96-114. Sobre el aspecto vegetal como cardcler
primordial del dios cf. Breasted, 1912, 18-24; Homblower, 1941; Scharff, 1947; Rundle-Clark, 1959, cap. II1; Spiegel, 1973; Cervelld
Autuori, 1992, 88.

116. Ct. Evans-Pritchard, 1948, 9 y 17; Frankfort, 1981, 221.

117, Cf. Seligman, 1911, 218-220; Lienhardt, 1959, 227-229; Iniesta, 1992, 91.

118. Ct. Evans-Pritchard, 1943, 19,
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-~ Como el rey de los jukun y de ios niakiusa, también el rey-Osiris del Alto Egipto predindstico seria
acrificado para asegurar la fecundidad universal, o en caso de carestia, o para evitar su propic envejeci-
miento o debilitamiento fisico o mental y con ello la merma de su potencia cosmica. Algunos autores
-modemos como A, Moret, han estudiado este sacrificio “osiriaco” primitivo del rey a partir de testimo-
‘nios de época dindstica que parecen recordarlo. Es el caso, por ejemplo, del sacrificio del buey Apis, ser
divino identificado con Osiris. “Los Apis —explica Moret— formaban como una dinastia de animales-reyes,
‘se les Hlamaba “Majestad”; se les consagraba con gran pompa; s¢ les rendian los honores debidos a los dio-
"-_'es y a los reyes. Se sucedian uno a otro sin interrupcién, pero no de padre a hijo. Por un lado, los sacer-
“dotes escogian a los futuros Apis en el curso de una bisqueda por todo Egipto (que recuerda la bitsqueda
‘de Osiris), y los reconocian por ciertas marcas; la realeza de Apis era, pues, de algtin modo electiva. Por
“otro lado, era temporal. Segtin Plutarco, Plinio y Selino, los Apis no tenfan que vivir més de un tiempo
“determinado; los que alcanzaban los veinticinco afios eran sacrificados por ahogamiento, en una piscina
agrada. Ahora bien, fa muerte por ahogamiento era santa entre todas, en recuerdo de Osiris arrojado al rio
'[p_or su asesino Set], el ‘ahogado de la primera vez’. (...) Apis era momificado, por lo menos parcialmen-
“te, como Osiris; sus funerales ponian en duelo a todo Egipto, como si fuera a Osiris a quien se enterrara
por medio del toro. Del hecho de que ninguna momia de Apis haya sido hallada completa en los sarcofa-
‘gos, sino sélo partes del caddver, Sir James Frazer dedujo que el cuerpo de Apis pudo haber sido, por lo
menos parcialmente, desmembrado y comido en comunién ritual. Ningiin texto egipcio corrobora hasta
::hdy esta asercidn. Si se verificara, Apis evocarfa a Osiris en todos sus aspectos: Osiris, dios de los labra-
dores, desmembrado en trozos que fertilizan la tierra, y sacrificado para alimentar a los hombres de su
carne [= el cereal]”." El sacrificio de Apis es, pues, un caracteristico sacrificio agrario con vistas a ase-
“gurar la fertilidad y la abundancia agricola. Hemos visto cémo el rey fetiche africano asume la funcién de
‘garante vitalicio de esa abundancia y de victima sacrificial propiciatoria. Desde esta perspectiva, la inmo-
‘lacién de Apis, podria no ser mds que el recuerdo en tiempos histéricos, bajo forma de un sacrificio susti-
:tUtOI‘lO de la primitiva muerte ritual del rey, identificado con Osiris igual que Apis. Un sorprendente para-
“lelismo de todo esto puede observarse entre los shiluk del Sudédn. “Cuando un toro resulta excepcional-
- mente bueno —escribe H. Frankfort—, necesariamente tiene que haber sido elegido por Nyakang [= dios
consustancial con el rey shiluk] para ser su medio, y, por consiguiente, dichos animales no sélo estan con-
-sagrados a Nyakang, sino que realmente lo personifican, aunque no sea completa, ni exclusiva ni ininte-
‘rrumpidamente. Por lo tanto, s6lo los pueden matar en sacrificio”. ™ Y L. De Heusch explica: “La pricti-
:'c_a [del sacrificio sustitutorio] es muy general en Africa. Los swazi de Africa austral sacrifican cada afio en
el solsticio de invierno, en el marco de un gran ritual de regeneracién, un buey negro en sustitucién del
- soberano, garante del orden césmico y social”.”*' No hay que olvidar que en la dltima fase del Predindstico
“el toro es uno de los animales con los que el rey altoegipeio se identifica en esencia (encarnando su fuer-
- za), como nos demuestra la iconografia del arte mueble de la época (cf. infra, secc. VII. A. principio y nota
© 60): esto hace de este animal un sustituto sacrificial del rey por excelencia.
Pero tal vez, el dato mds elocuente para rastrear la muerte ritual del rey altoegipcio primitivo nos lo
" proporcione el famoso paso de Diodoro Siculo sobre el sacrificio del rey de “Etiopia’ o Meroe, el reino de
la Alta Nubia contermpordneo del Egipto ptolemaico: “De todas sus costumbres, la mds sorprendente es la
gue tiene que ver con la muerte de sus reyes. Porque en Meroe los sacerdotes (...) [son] el estamento mids
importante y mds poderoso, [y], cuando la idea les viene en mente, despachan un mensajero al rey con [a

119. Cf. Moret, 1927, 44.45,
120. Cf. Frankfort, 1981, 189,
121. Cf. De Heusch, 1990, 18.




1. CERVELLO AUTUORI

orden de que se dé muerte. Porque los dioses —afiaden— se lo han revelado, y es preciso que el mandato de
los inmortales no sea desobedecido jamds por uno de condicién mortal. (...} Ahora bien, en los tiempos
antiguos los reyes obedecian a los sacerdotes, habiendo sido vencidos, no por las armas o por la fuerza,
sino porque sus capacidades de raciocinio habian quedado anuladas debido a su gran supersticion; pero,
durante el reinado del segundo Ptolomeo, el rey de los etiopes Ergamenes, que habia recibido una educa-
cién griega y habia estudiado filosoffa, fue el primero en tener ¢l coraje de hacer caso omiso del mandato,
Asumiendo un talante que se tornd en la determinacion de un (auténtico) rey, entro con sus soldados en el
inviolable lugar en que se guardaba la capilla de oro de los etiopes, masacrd a los sacerdotes, y. después
de haber abolido aquella costumbre, gobernd segiin su voluntad™. " Independientemente de la interpreta-
cién que Diodoro hace de este episodio desde sus pardmetros culturales (v. gr. la helenizacién —o “racio-
nalizacién”— de Ergamenes como causa de la abolicién del regicidio), lo cierto es que nos-encontramos ante
un caso clisico de sacrificio ritual del rey africano, con elementos tan caracteristicos como el del consejo
que limita la actuacién del rey y. llegado el momento, le manda el mandato de que se dé muerte. El hecho
de que este ejemplo de regicidio ritual se halle tan proximo en términos geogrificos, culturales y de sus-
trato a la realeza del Alto Egipto predindstico {el mismo Diedoro recuerda en ofro paso el estrecho paren-
tesco entre las dos culturas)™ redunda, creemos, en la idea de que también dsta dltima conté con alguna
forma de sacrificio regio.™

Por 1o que se refiere a la vida del rey “fetiche” altoegipeio, ésta estarfa sujeta a las mismas prohibi-
ciones y limitaciones que veiamos tener impuestas los reyes divinos africanos, en aras a preservar su pure-
za. En efecto, como habia sido necesario que la victima puntual del sacrificio propiciatorio neolitico estu-
viera “limpia”. asf esta necesidad se proyectd en el rey-victima heredero de aquélla, generando unas nor-
mas limitadoras o directoras de conducta que aseguraban ese estado de pureza. Algunos autores grecolati-
nos nos describen tales prohibiciones a propésite del faradn histGrico en unos términos tan parecidos a los
de las realezas africanas actuales, que toda duda sobre el valor de sus testimonios debido al hecho de su
documentacién tardia se nos disipa. Cabe afadir que estos autores hablan de ellas como de algo que les
parece ajeno, extrafio,”™ y que las asocian al cardcter sacrosanto de la persona del rey, que debe respetar
unas normas para no contagiarse de impurezas. También hay que tener en cuenta que estos testimonios se
refieren al faradén histérico: son los paralelismos etnograficos los que nos permiten suponer su origen pri-
mitivo y los que nos ayudan a discernir los caracleres ancestrales de los que no lo son. Asi pues, el mismo
Diodoro Siculo escribe: “En primer lugar, pues, la vida de los reyes de los egipcios no era como la de los
otros hombres que ejercen un poder autocritico y actiian en cada caso exactamente segun les place, sin

122. Cf. Diodoro Siculo {ed. Oldfather. 1935), 111, 6. Estrabon {ed. Janes, 1967), XVIL IL, 3 registra también estos hechos,

123, Bl vincula le parece del todo natural desde ] momento que registra que “Ellos [Slos ¢tiopes] dicen también que los egip-
cios son colonos suyos, habiendo sido Qsiris el cabecilln de la colonia, (.3 Y sostienen que [a mayor parte de las costumbres de los
ggipcios som etiopes, como quiera que los colonos conservan nin sus antiguas formas. Por ejemplo, la creencia de que sus reyes son
dioses, el enorme cuidado que ponen en sug enterramientos. y muchas otras cosas de naturaleza similar son pricticas etiopes, como
también son etivpes los aspectos de sus estatuas y las formas de sus fetras (.37 [Dicdoro Siculo (ed. Okdfather, 1935, 111, 3]. Quien
viera en estos paralelismos exclusivamente una aculturacion de Etiopia por Egipto, habida cuents de que 1a expansion de [os egipeios
hacia el sur data de tiempos muy anteriores a cuando Diodoro observa y eseribe, estarfa claramente en lo cierto, por gjemplo, en rela-
cidn con la escrittra, pero olvidaria que el sacrificio regio no puede explicarse por esta via, Es més verosimil, pues. hablar de culiu-
ras hermanas paralelas con aportacién de elementos mis o menos puniuales de una (Lo egipein) a otra (la “etiope” o merpitica). CF.
cuanto queda dicho sobre fas relaciones entre tas culturas norteafricanas antiguas en nuestra secc. I.

124, CF. Moret, [927, 47-32; Iniesta, 1992, 113,

125. No hay que olvidar el cardcter de “alteridad cubtural™ que la civilizacidn faradnica fia tenido siempre para Occidente. CF
Piantelli, 1991, 7; Cervelld Autuori (en prensa).
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“fener que rendir cuentas, sino que todos sus actos estaban regulados por prescripeiones fijadas en las leyes,
‘o s6lo sus actos de cardcter administrativo, sino también aquéllos que tenfan que ver con ¢l modo en que
' émpleaban su tiempo dia a dia, y con los alimentos que comian. {...] Y las horas tanto del dia como de la
‘noche las transcurrian de acuerdo con un plan; y a las horas prescritas era absolutamente requerido del rey
- que hiciera 1o que las leyes estipulaban y no lo que €l creyera mejor. {...]| Porque habia un tiempo sefiala-
“do no sélo para sus audiencias y juicios, sino también para sus paseos, baflos y estancias con su €sposa, y.
‘en una palabra, para cada acto de su vida. Y existia la costumbre para los reyes de consumir alimentos
“selectos, no comiendo mis carne que la de ternera y pato, y bebiendo sdlo una cantidad prescrita de vino
: [..]. Y, hablando en general, toda su dieta estaba ordenada con tanta continencia que parecia haber sido
- proyectada, no tanto por un legislador, como por los més habiles de sus médicos. teniendo en cuenta exclu-
“givamente su salud™." Diodoro, que insiste en que s6lo expone “lo gue aparece en los documentos escri-
tos de los sacerdotes de Egipto y ha pasado por nuestro minucioso escrutinio”, a diferencia de “Herodoto
y ciertos escritores de los asuntos de los egipcios, que deliberadamente prefirieron a la verdad la explica-
“cién de relatos maravillosos y la invencién de mitos para deleite de sus lectores™,"” describe paso a paso
las estrictas pautas que regian el dia del faradn egipcio. Se trata, pues, de una regulacion de la vida del ser
de quien depende el bienestar colectivo que hunde sus raices en tiempos muy antiguos, remontdndose segu-
ramente a la forma embrionaria de la institucidn faradnica. Es muy probable que no sea ajeno a esta seve-
~ta regulacion, confiada a sirvientes que, como observa con sorpresa Diodoro, no sélo no eran esclavos sino
“que pertenecian a la élite sacerdotal y palaciega, y que, por tanto, serfan garantes de recto proceder maés
~“que simples servidores y tendrfan un papel igualmente regulado por la “ley social” (la “costumbre™ de
:'Di_odoro'),_w" el hecho de que el término egipcio que nosotros traducimos por “Majestad™, es decir, el que
“ designa la sacrosantidad del rey, sea nada menos que fienr, literalmente “servidor’."™ Los sirvientes del rey
"1_0 serfan, pues, del sirviente de la sociedad entera.

VIL a). La realeza “compleja™ del Alto Egipte predindsiico: el rey ordenador y equilibrador

Con el paso del tiempo la realeza fetiche altoegipeia fue haciéndose progresivamente mas compleja
), asimildndose a una monarqufa divina del tipo mosi. El proceso estaria terminado probablemente a fina-
_'l_es del Guerzeense, pentiltima etapa del Predindstico, hacia 3300 a.C. Las dltimas centurias del
~ Predindstico (hasta 3100, fecha de la unificacién) se caracterizan desde el punto de vista arqueoldgico,
entre otras cosas, por ta aparicion de una nueva iconografia guerrera asociada a la realeza, a veces de enor-
~me crudeza, gue remite a un mundo fuertemente militarizado;'” y desde el punto de vista histdrico, por la

126. Cf. Diodaro Stculo {ed, Oldfather, 1933), 1, 70.

127. CL. tambaos pasos:) Diodoro Siculo {ed. Oldfmbher, 1933), 1. 69,

128. Cf. Diodoro Siculo {ed. Oldfather, 1933, 1, 70

129, CF. Erman-Grapow, W I11 (1982), §7-88 y 91-92; Faulkner, 1962, 169, 16-25: Jacq, 1981, dd.

; 130. Es la iconografia de muchas de las paletas de esquisto de la &poci, estudiadas, entre otros, por Vandier (1952, 584-599),
"_{'Bdumgdncl {1960, 89-105), Tefnin (1979: la imagen, como el mito. no explica historia(s), sino que traduce ideas, modelos mentales;
“cfen este sentide también Vernus, 1993, 40, Finkenstaedt (198:d: enfatiza la relacion entre vielencia y realeza), y Midant-Reynes
(1992, 223-228). Escribe Midant-Reynes: “El universo grabado de la (hima época de Nugada deja entrever (...) una ruptiea que se
expresa en ¢l aumento p| ogresivo de la vielencia (animales perseguidos, monstruos, escenas de combates) y refleja cambios de natu-
*raleza psiquica”™ (p. 228). CI. asimvismo Hoffman, 1984, 320-344; Vercoutter, 1992, [88-190 y 240, También es imeresante resaltar
“que una de las piezas ck, purada regia mds espectaculares de este periodo, la cabeza de maza piriforme, es la parte ennoblecida de un
Loarm, y que el motive iconografico del rey que tiene al enemigo sujeto por el pelo v estd en actitud de golpearle con esa misma maza,
- langas veces repetido en época dindstica, tiene su origen en este momento (aparece por vez primeri en la llamada tumba EOD de Nején
¥ en la paleta de Narmer). Sobre odo este volveremos ampliamente mas abajo (ef. infa en esta sece., y seces, VIL B.y VIID.
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expansion militar del reino del Alto Egipto hacia el norte y la conquista del Delta, hechos a los que remi-
te Ia mencionada iconografia guerrera.”” Todo esto puede ponerse en relacién con cuanto vefamos més arri-
ba a proposito del origen del estado (cf. supra, secc. V). Porque lo cierto es que el reino del Alio Egipto
que emprendié la unificacion de las “Dos Tierras” tenfa ya sin duda una primera organizacidn estatal, de
la que derivé la de las primeras dinastias. La conexion entre la aparicién del ejercicio de la violencia por
parte del poder real y la formacion del estado parece aqui bastante clara, como también lo parece la rela-
cién entre todo ello y la vinculacién del mundo simbélico ganadero con el poder, fendmeno igualmente
caracteristico de las realezas divinas complejas africanas (cf. supra, secc. IV principio, y nota 60).

El rey altoegipcio de ¢sta nueva monarquia “compleja” sumd, pues, a la potencia césmica de la rea-
leza ancestral el poder politico-militar. Siguid siendo dios en virtud de aquélla, y de ello derivo el caracter
sacrosanto de su poder. En tanto que dios, sigui6 siendo el garante de la armonia universal, de la abun-
dancia y del bienestar de sus stbdites, y mantuvo las normas restrictivas de comportamiento propias de su
condicion trascendente., Ahora, sin embargo, estas normas S¢ hicieron extensivas, como hemos visto ocu-
crir en las realezas africanas complejas, a su propio poder en tanto que gobernante. Y esto se transmitio a
los tiempos histéricos. Como el rey divino africano, en efecto, tampoco el faradn egipcto es, en principio,
un soberano absoluto. En palabras de H. Frankfort: “[La funcién de mantenimiento del orden césmico] dis-
tingue la monarquia egipcia del mero despotismo. El faraén no actia arbitrariamente, sino que mantiene
un orden establecido (del que la justicia es un elemento esencial) en contra de Ta embestida furiosa de las
fuerzas del caos. Esta funcién es independiente de los accidentes de la historia, es una verdad eterna...”."™
Y Ch. Jacq afade: “Se ve en seguida que el rey no se presenta como un déspota librado a los vaivenes de
su capricho. Al asumir la direccidn del estado, se convierte en el fiel servidor de los dioses™; y: “...el rey
de Egipto no deberfa ser confundido con un potentado que no suefia mis que en gozar de sus riguezas. Las
etapas que conducen a la monarquia y las reglas que la rigen no estan destinadas a formar un jefe imbui-
do de sus poderes, Sino un Servidor™."™ En un punto de su discurso sobre la vida regulada del faradn egip-
cio, Diodoro Siculo comenta sorprendido: “Por extrafio que pueda parecer que el rey no tuviera el control
pleno de su actividad diaria, mucho mds remarcable atin era el hecho de que los reyes no tenfan permitido
tomar ninguna decisién legal o despachar ningtin asunto al azar, ni castigar a nadie por rencor o ira o por
cualquier otra razén injusta, sino sélo de acuerdo con las leyes establecidas relativas a cada delito. Y
siguiendo los dictados de la costumbre en estos asunitos, tan lejos estaban ellos de sentirse indignados u
ofendidos en sus almas, que, al contrario, consideraban realmente que llevaban una vida muy feliz”,*"

]

131. Parece hoy claro, por los datos arquenlogices, que la expinsicn militar de la casa real del sur hacia el norte siguid a una
previa expansidn de la cultura asimismo del Alto Egipto hacia el norte. La unificacion cultural de Egiplo precedié a la militar {cf.
supra, secc. | final, y nota 101; Midant-Reynes, 1992, 222-229; Vercoutter, 1992, 140, 173-174: y Spencer, 1993, 27, 33,34 y 48-
57), y esto hizo que algunos arores, como W. Kaiser, retomaran la idea de un Egipto politicamenle unificado anterior a la Primera
Dinastia, aunque esta vez. (frente a la tesis de Sethe: cf. nota 101) atribuyendo la iniciativa al sur: los reyes del Alio Egipto habrian
completado la conquista del Delta mucho antes det comienzo del Dindstico, y sus sucesores, los reyes de los tiempos de 1a transicion
4 Ia Primera Dinastia, habrfan debido, 1al vez, reconquistar alguna zona discola o sofocar alguna rebelién, pero no mds (Kaiser, 1964,
117-125). En realidad, todo este supuesto no es necesario para la comprensién del proceso histdrico, que se explica muy bien en un
avance paulatino de la influencia del sur hacia el norte, primera en términos culturales v finalmente en términos politico-militares,
En cuanto a la identidad de los reyes protagonistas de la unificacion, que la critica actual redne en la lamada Dinastia 0, cf. Kaiser-
Dreyer, 1982; Vercoutter, 1992, 201-203.

132. Cf, Frankfor1, 19§81, 33. Cf. también p. 77.

133, Cf. Jacy, 1981, 36 y 44. Tras el segundo de estos textos Jacq recuerda la ambivalencia de la palabra egipein fiem, o la
vez ‘majestad’ y “servidor': cf. supra, secc. VI final y nota 129. CF. también Anthes, 1939, 180; v, para el Afica negra, Diop, 1960,
66-67.
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omo quiera que las prescnpmones les liberaban de errores e impurezas en los que cafan inevitablemente
05 demis hombres. Esta es la teoria: el poder del rey divino africano no es arbitrario, sino que estd “con-
sensuado™ con un cuerpo social que se lo otorga pero no le da rienda suelta, que lo necesita pero teme sus
iltimas consecuencias. Y en la préctica, tanto negroafricanos como egipcios han conocido procesos de
absolutizacidn” del poder real, de actuacion mds o menos arbitraria de sus monarcas, convertidos en auté-
“cratas mal tolerados (cf., por ejemplo, cuanto dice Herodoto sobre Quéope y Quefrén, los constructores de
'1% grandes piramides de Guiza, de la IV Dinastia; entre otras cosas afirma: “Por el odio contra los dos
: ’eyes los egipcios no tienen mucho deseo de nombrarlos™), "™ '™

.- LLa nueva realeza altoegipcia introdujo una diferencia esencial con respecto al modelo mitico ances-
dl El poder politico-militar suponia, como hemos visto, la prictica de la violencia por parte de una rea-
“leza guerrera y aun depredadora. Pero Osiris, con quien se identificaba el rey ancestral, no era en absolu-
o una divinidad violenta, como no lo es ninguna divinidad vinculada al ciclo agrario, a la vida; antes bien,
al contrario, era un dios victima de la violencia, acorde con el rey fetiche pero no con el nuevo rey gober-
“nante y guerrero. Habia que resolver la contradiccion. Puesto que Osiris estaba ya profundamente vincu-
_lado a la realeza y no era posible obviarlo (recuérdese cuanto queda dicho a propdsito del cardcter “con-
servador™ de las mentalidades africanas; cf. supra, secc. ID), la solucién consistié en desdoblar la esencia
“mitica del rey y hacer a éste consustancial con més de una divinidad: Osiris, por un lado, y otra u otras
iguras a la vez vinculadas a lo cdsmico y vinculables al nuevo poder politico-militar, por otro. Osiris, en
tanto que dios muerto, quedé como forma divina del rey-padre-muerto, que sigue dispensando abundancia
-desde el mds alld,"” figura bien conocida en Africa," mientras que el rey vivo se identificé con Horo, anti-
‘ g_ﬂa divinidad urdnica y solar, mantenedora de la armonia universal pero a la vez implicada en un contras-
te cosmico con las fuerzas del caos, representadas por Set. De este modo, el mito de la realeza se constru-
'y6 sobre estos tres personajes esenciales. El hijo de Osiris pasé a ser Horo, igual que al rey difunto le suce-
le su hijo (no necesariamente camal), y este tdndem se constituyd en la forma mitica del principio politi-
co de legitimidad dindstica y de la herencia en virtud de los ancestros (que vinculan al Horo rey vivo con
los Osiris antecesores muertos) {(cf. supra, secc. IV). El rey vivo dejaba de ser el cténico Osiris para pasar
“a ser el urdnico Horo, en el proceso de “celestizacién” de la realeza propio de toda monarquia divina afri-
‘cana que pasa de “fetiche” a “compleja” (cf. supra, secc. V). Como dice L. De Heusch a propésito del sobe-
rano de los mosi, “el rey, que ha estado ligado a la tierra, es (...) asociado al sol”.*" El dios Horo adquirié

134, Cf. Diodoro Siculo (ed. Qldfather, 1933), 1, 71.

135. CF. Herodoto (ed. Lida, 198 1), 11, 124-128. El paso recogido pertenece al cap. 128,

136. Cf. supra, secc. V final; y Cervelléd Autuori, 1992a, §7-88, 91ss.

. 137. Algunos de los awtores que mis avanzan en el tiempo el origen de Osiris, como el mismo Frankfort (1981, 35, 223-225,
228, cap. 2 nola 16) y Griffiths (1966, caps. I y HI), consideran que tal origen estd precisamente aqui: en la construceidn, en el
. Predindstico tardio, de la figura mitica del rey-padre-nserto dispensador de abundancis; es decir, sostienen que Oxiris es desde sus
comienzos una divinidad de la realeza (de ahi que Abido, necrdpolis de los dltimps reyes del Alto Egipto predindstico y de las pri-
meras dos dinastias, se constituya desde el comienzo en vn centro “osiriaco™). Sin duda, el momento de formacidn de la figurs del
Osiris rey-padre-muerto representa el arigen del Osiris histérico, de la divinidad compleja que conocemos; es posible incluso que su
nombre, Osiris, date de este mismo momento; pero creemos que la construccidn se hace a partir de una figura divina anterior, un
proto-Osiris, habida cuenta de los elementos cdsmicos primarios que fa misma figura histdrica presenta, segiin hemaos visto, CF. supra,
sece, VI principio, e infra, Apéndice.

138. CF, Frankfort, 1981, 38.

139. De Heusch, 1990, 19, El ejemplo de los mosi es particularmente interesante en relacion con la cuestién del paso de una
realeza fetiche a una realeza compleja. Este se explica a través del mito de la migracién, tan comin en Africa: el primer rey “com-
plejo™ Hegd al pais mosi huyendo de la muerte ritual que le estaba reservada en su pais de origen tras un periodo fijo de reinade de
siete afios. Los dos momentos han quedado ademis recogidos en los rituales de coronacién, que pasan antes por la alianza con los
“sefiores de la tierra” (etapa ctdnica) y después por la mistica solar (etapa celeste). CF. supra, secc. [V; y Zahan, 1961, Sss.; De
Heuseh, 1990, 21-23,
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asf los tres aspectos esenciales de su personalidad histérica: dios urdnico del orden césmico, hijo de Osiris
y rey entronizado. También Set sigui6 un proceso de sincretismo a partir de dos divinidades en origen dis-
tintas: el “proto-Set” del ciclo osirfaco, es decir, el asesino de Osiris (la esterilidad opuesta a la fertilidad),
se amalgamé al “proto-Set” del ciclo horiano, es decir, el caos césmico, para dar lugar a la personalidad
histérica de Set, convertido en el hermano de Osiris y el tio de Horo que asesina al primero y entabla una
feroz lucha de iguales con el segundo, el cual, a su vez, reclama venganza. El mito de la realeza estd fra-
guado.

El aspecto de garante de fertilidad del que Osiris, al pasar a consustancializarse con el rey muerto,
privaba al nuevo rey vivo (pues Horo representa la armonia universal mds que directamente la fertilidad)
fue asegurado por una cuara figura divina asociada a la realeza y en un activo primer plano desde tiempos
tardopredindsticos: Min, con quien el rey vivo se identificé asimismo, aunque de forma mds puntual,
Profundamente africano, Min es un dios itifdlico de la fertilidad de los campos y los ganados, asi como de
los seres humanos; a él, y no a Osiris, se dedicaba en tiempos histéricos la principal fiesta agraria del calen-
dario anual, la de la cosecha, durante la cual es posible que el rey y la reina mantuvieran relaciones sexua-
les rituales (propiciatorias), como es muy frecuente en este tipo de festivales. No en vano, Min es identifi-
cado muy a menudo con el Kamutef, literalmente ‘el toro de su madre’, es decir, que fecunda a su madre,
y ya hemos sefalado el cardcter taurino del rey altoegipcio complejo (cf. supra, secc. VI y nota 60). Asi
pues, Min representa ahora en relacién con el rey vivo, activamente, lo que Osiris representa en relacion
con el rey muerto, pasivamente.

Volviendo a Horo, hemos dicho que esta divinidad se identifica con el rey vivo entronizado que
detenta al mismo tiempo la potencia césmica y el poder politico-militar. Pero en el poliocular modo de cap-
tar Ia realidad de los africanos y egipcios (cf. nota 111), el rey es, ademds de exclusivamente Horo, tam-
bién Horo-y-Set a la vez. Una y otra esencia ontoldgica del rey depende del dngulo de visidn en el que se
sitde el observador. Si se observa la realeza en términos dindsticos, el rey en el trono es Horo, hijo de
Osiris; si se observa en términos ontolégicos es Horo-y-Set, porque si Horo es el orden y €ste es insepara-
ble del caos, el rey tiene que asumir de algin modo también el caos. El orden puede ser visto, pues, en
tanto que tal o en virtud de su asociacion al caos."' De este modo el tridngulo mitico Osiris-Horo-Set tiene
también su traduccidn en la ontologfa regia. Cuando los egipcios vefan a su rey como Horo, las fuerzas del
caos, de Set, eran distintas de la persona del rey y se vinculaban a todo proceso o ser desestabilizador. Asi,

140. Sobre Min y sobre su vinculacion a Ja realeza cf. Daumas, 1965, 18, 51; Frankfort, 1981, 209-212; Fairman, [958, 85-
86. Cabe sefialar agui que la actividad sexual del rey vinculada a la fecundidad natural es motivo conocido en las realezas divinas
africanas; ci., por ejemplo, Tardits, 1990, 39,

141. Come dice K.AH. Hidding (1959, 57) a propgsito del Gran Dios que se identifica con el rey sagrado: “El gs el que lo
abarca todo (...} y su simbolo obvio es a menudo el cieto, diurno y nocturno a la vez {...}. Asi, en el Gran Dios estd incluido y com-
prendido todo, no como un caos sino come un orden vivo en conexidn jerdrquica {...). Porque el Gran Dios como lotalidad es nece-
sariamente una unidad de opuestos, y vida y muerle, asi como dioses y demonios, forman conjuntamente parte de su esencia’™
Totalidad ordenada (=Horo) y dialéctica de opuestos (=Horo-y-Set): he aqui lo gque caracteriza al Gran Dios-rey. La nocién gue encie-
rra la personificacion del rey egipeio con Hore-y-Set es bien conocida en Afriva. Describiendo a los reyes divinos del gollo de Benin,
dice M. Palau Marti: “Queda pues bien claro que hay en el rey una nocion de dualismo fundamental. Pero esto no basta para expli-
car al rey. El rey es doble porque es ane; su dualidad no es mis que un modo de expresar la unidad. El rey es doble porque expresa
las dos términos de la oposicién que toma la forma de derecha-izquierda, vida-muerte, etc., pero el rey es iinice porque representa
precisamente los dos términos; los representa ambos a la vez y asegura su coexistencia en el orden. Bl rey supera las oposiciones, estd
mas alld de las incompatibilidades: es por ello por o que no es dos, sino uno™ (Palau Marti, 1964, 223). Horo-y-Set es la unidad expre-
sada en la dualidad, la totalidad resullante de la dialéctica de opuestos, la perfeccidn en el binarismo (¢f. supra, seces. 1L, TV princi-
pio, VI principio, y nota 57). Cf. también Rice, 1990, 279-280.

34




lds

:in,
1li-
280
nta
std
re-
wi-

AZAIWO, AFYEWO, ASOIW(. REFLEXIONES SOBRE LA REALEZA DIVINA AFRICANA

durante los interregnos (cf. supra, secc. [V), cuando el principio de legitimidad dindstica se hacia esencial,
se enfatizaba la condicién de Horo del heredero y se proyectaba el caos exclusivamente en el Set divino y
en sus representantes, distintos del rey.*” Cuando, en cambio, los egipcios vefan a su rey como Horo-y-Set,
lo veian como garante de la armonia cdsmica en virtud de personificar el equilibrio entre las dos fuerzas
en contraste, es decir, en virtud de la dualidad ontoldgica que lo definia,"™

La doble caracterizacidn del rey, que es a la vez Horo y Horo-y-Set, parece tener su expresion a nivel
+de la reelaboracién mitica. Bl mito es narrativo y por tanto secuencial: su modo de explicar una compleja
~realidad doctrinal es historizandola y secuencidndola. Asi, en la llamada Teologia menfita,"™ se nos dice a
p.fapc’)sito del contlicto entre Horo v Set:

“Gueb (...) juzgd a Horo y Set; impidid que lucharan, y puso a Set como rey del Alte Egipto, en el pais del Sur,
en el lugar en que habia nacido, en Su; Gueb puso a Horo como rey del Bajo Egipto, en el pais del Norte, en ¢l
lugar donde su padre se habia ahogado, en Peseshet-Tauy {=la *Mifad de las Dos Tierras'}; asi, Horo quedé en
una parte ¥ Set quedd en la otra parte (...).

Mas fue amargo para el corazdn de Gueb que Ia parte de Horo fuera como la parte de Set. Entonces Gueb dio
(toda) su heredad a Horo, (es decir) al hijo de su hijo, su primogénite. (...) Horo esti (como rey) en el Pais. Fue
asi creada de nuevo esta tierra {...). Pusieron lag Dos Magias [=las dos coronas, del Alto y del Bajo Egipto]
sobre su cabeza; sucedid pues que Horo aparecid como Rey del Alto y del Bajo Egipto, como Aquél que ha ren-
nido {as Dos Tierras en la provincia de Menfis, en el lugar en que las Dos Tierras fueron unidas [la region de

L

Menfis marca el limite entre el Alio Egipto y el Delta] ™.

: De modo que el mito distingue dos momentos sucesivos. En el primero, Gueb, el dios de la tierra,
- ‘que por serlo se identifica con el mismo Egipto. pacifica a los combatientes por el trono, Horo y Set, v les
otorga a cada uno una parte del reino. Asi, el reino, que ya es sentido como una entidad unitaria (es la
- *heredad” de Gueb), tiene una doble realeza, ;o un rey doble? En el segunde momento, Gueb, no satisfe-
cho con la situacidn derivada de su primera decisidn, da todo el Pais a Horo, que aparece desde ese momen-
to como Seiftor de las Dos Tierras. La primera realeza se encarna en dos figuras, Hore y Set; la segunda en
una, Horo: parece el modo al que recurre el mito egipeio para explicar el hecho de que el rey se identifica
“ora con Horo-y-Set ora con Horo solp, amén de tratarse asimismo de la manera de explicar la dualidad y
- ala vez unidad politico-territorial de Egipto. El hecho de que las dos secuencias estén unidas de forma mas
bien forzada desde un punto de vista narrativo parece redundar en la validez de esta interpretacidn: se trata
de explicar una realidad ontolégica con las posibilidades del mito.

142, En el ya citado Misterio de o sucesion (cf. supra, sece. [V y notas 75 y 109), representado con ocasion de fa ascension
al trono de cada faradn, el rey muerto es identificado con Osiris y con la cebada que se trilla (=mata); 2] heredera con Horo, que inter-
viene “pegando” a los animales de la tritla; y Set es identificado sélo con éstos dltimos (= los asesinos, pues “matan” la cebada), no
con una figura regia.

143, Cf. Frankfort, 1981, 45-46; Te Velde, 1977, 71-72.

144, Edicion: Breasted, 19015 traducciones: Lichtheim, 1973, 31-37; Bresciani, 1990, 15-18 {parcial). La Teologio menfita es
el tratado egipeio de la dualidad politico-territorial. Fue elaborada por los sacerdotes del dios Plah de Menfis, ciudad cuya posicidn
geogrifica, en el vértice del Delta, s decir en el limite entre lag Dos Tierras, la hacia el fulero simbélico idéneo del estado dual. Por
ello, aunque el texta nos ha llegado grabado en una estela muy tardia (Estela de Sabacon, rey de la Dinastia XXV —fines del &, VTII
4.C., quien dice haberlo hecho copiar de un papiro roido per los gusanos), su origen debe buscarse, como su arcaico fenguaje igual-
mente sugiere, en el Reino Antiguo, retrotrayendo adlgunos autores su primera redaceion incluso a comignzaos de la Primera Dinastia,
cuando se fragud la doctring misma del estado dual {cf. supra, sece. VI principio). Cf. Sethe, 1928, parte 1 (especificamente sobre la
fechy, pp. 2-3); Frankfort, 1981, cap. 2 y cap. 2 nota 1: Cervelld Avtuori, 1992a, 92-93,

145, CL. Teologia menfita, 7-9, 10¢, [3c-14e. Trad. Bresciani, 1990, 16.
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Hemos dicho que el rey se identifica con Horo o con Horo-y-Set segiin se enfatice la dimension tota-
lizadora y ordenadora o la dimension césmico-equilibradora de la realeza. Tal vez, sin embargo, la reali-
dad haya sido mds compleja. Cabe sefialar, en primer lugar, que mientras que en los tiempos historicos es
la primera de estas dos visiones del rey la que prevalece, en tiempos tardopredindsticos la segunda parece
tener una importancia capital. Conviene insistir aqui en que la dualidad como estructura mental es pan-afti-
cana, y es anterior y causa de las “dualidades™ egipcias, asi ontoldgica (*“Horo-y-Set™) como territorial
(“Las Dos Tierras”) {cf. supra, secc. VI principio y nota 102) . La idea del contraste de dos opuestos com-
plementarios estd muy presente en el Egipto tardopredindstico, como nos revela la iconografia (figuras
simétricamente encaradas, duelistas...). Y lo estd claramente también en telacidn con la realeza, segin
veremos. Bl titulo oficial que, desde comienzos de la época histérica (es decir, desde los primeros usos de
la escritura,"™ lo cual sugiere una antigiiedad mayor), designa al rey como Horo-y-Set es nebuy, un dual
que significa “los Dos Sefiores™ y que se escribfa en origen: T 3 %, 0 bien: % W (fig. 2), donde el ideo-
grama o determinativo que se repite indicaba la esencia de los dos personajes en cuestion: se irata de dos
halcones. Ahora bien, dos halcones es lo que encontramos acompaiando los nombres propios de los pri-
meros “faraones” conocidos, de fines del Predindstico. Los reyes histéricos poseian una titulatura oficial
compuesta por cinco nombres.** El primero de ellos era su “nombre de Horo", es decir, el que tenian en
tanto que consustanciales con el dios Horo. Se escribia en el interior de un signo, llamado serej, que repre-
seniaba ¢l palacio real: consistia en un rectdngulo en sentido vertical, con el motivo iconogrdfico de la
“fachada de palacio™ en su mitad inferior y con el nombre del rey en la superior; sobre el lado horizontal
superior se representaba perchado un halcdn, es decir, a Horo (fig. 3). El nombre de serej fue el dnico que
poseyeron los reyes predindsticos, a los que estan asociadas las formas més primitivas del signo del pala-
cio." Ahora bien, las mds antiguas entre éstas no presentan i haleén dnico perchado sobre el palacio, sino
dos halcones simétricamente enfrentados, de acuerdo con los cdnones iconogrificos del momento, que
representaban la dualidad por simetria (frente a la disposicién que los dos halcones tienen en la forma gri-
fica de Ja palabra nebiy, por imperativos de 1a escritura) (fig. 4). Puesto gue los dos halcones de la pala-
bra nebuy son Horo-y-Set, no hay por qué dudar que los dos halcones del serej primitivo representen igual-
mente a Horo-y-Set,’™ tnica dualidad ontoldgica posible de la figura de un rey que sin ningdn género de
dudas era visto como ontolégicamente dual: no hay que olvidar, en efecto, que el nombre era entre los egip-
cios consustancial con la persona, luego un serej con dos halcones y un nombre sefialaba la condicién dual
de la persona real. Por otra parte, aunque €n un contexto histérico distinto, el de fines de la Segunda
Dinastia, volverfa a darse el caso, por esos tiempos ya excepcional, de un serej con las figuras de Horo y
Set enfrentadas o dispuestas una tras otra (segun los casos) sobre él: se trata del del rey Jasejemuy, que,

146. De manera un tante simplificadora, solemos considerar vinculados ¢l comienzo de la época histérica, el advenimiento
de 1a Primera Dinastfa y la aparicidn de la escritura. No se trata, sin embargo, de hechos exactamente contempordneos. La escritura
como tal (no sus precedentes) aparecié, segiin los datos que actualmente se poseen, en el Alto Egipto tardopredindstico, aproximi-
damente un siglo antes de la unificacion y, por tanto, del advenimiento de la Primera Dinastia (cf. Vernus, 1993, 86; Midant-Reynes,
1993, 1247). Asi, el paso de la Prehistoria a la Historia egipcia se fijard en una fecha u otra (dentro de ese intérvaio de aproximada-
mente un siglo) segiin que se contemple como indice del misma el advenimiento del Dindstico o la aparicién de la escrituri.

147. Ci. Erman-Grapow, Wh 11 (1982}, 231; Faulkner, 1962, 129, 3. Cf. también Textos de las Pirdmides (edicién), 393b.

148. Sobre la titulatura faradénica en general ¢f. Frankfort, 1981, 69-71: Gardiner, 1957, 71-76; Bonhéme-Forgeau, 1988, 34-
40 y cap. 8. Concretamente sobre su origen cf. Emery, 1961, 106-108; Vercoutier, 1992, 205-206.

149, Cf. Kaiser, 1964, 105-116 (fig. p. 1 13); Kaiser-Dreyer, 1082, 262-260 (fig. p. 263} Midant-Reynes, 1992, 218,219, 231.

150. B.J. Kemp., por ejemplo, considera i esos dos haleones coma “dos representaciones de Horo enfrentadas™ (Kemp, 1989,
51), idea gue no podemos compartir.

151. Cf. Emery, 1961, 101; Edwards, 1971, 32-35: Rice, 1990}, 143-143; Cervelld Autuori. 19924, 99-104; Vercoutter, 1992,
230-234,
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por razones de equilibrio politico, se puso bajo la advocacion de los dos dioses."”" Ahora bien, en este caso,
Horo y Set aparecen bajo su forma inequivoca: un halcén y el fantdstico antmal de Set (una especie de
' i)erro o de asno con el morro alargado v aguilefio, las orejas erectas y truncadas y la cola igualmente erec-
ta y bifida)'* (fig. 5a), forma que presentan igualmente en la grafia cldsica de la palabra nebuy a que nos
referfamos més arriba: BB . Todo esto, y el hecho de que en la graffa jeroglifica del propio nombre de
Jasejemuy {que significa “Los Dos Poderosos [= Horo y Set] se manifiestan [en €[]7) aparezcan a veces
:'dos halcones enfrentados sobre sus perchas (fig. 5b), redunda en la identificacidn como Horo y Set de los
dos animales perchados sobre los serejs predindsticos. En todo caso cabria preguntarse por qué, si sélo
Horo es halcon, también Set es representado en ellos como tal. Probablemente se enfatiza de este modo el
CUeardcter equivalente de las dos fuerzas en contraste, cuyo equilibrio se mantiene inalterado por su identi-
“~dad en la oposicion (se trata de opuestos complementarios). De hecho, el otro titulo dual regio representa-
do por dos divinidades, a saber, nebry, las “Dos Sefioras”, en alusidn a la diosa-buitre Nejbet, tutelar del
Alto Egipto, y la diosa-cobra Uto, tutelar del Bajo Egipto, también se escribié en época arcaica con dos
buitres iguales y omitiendo la cobra, segin consta en los Textos de las Pirdmides.'" Por otra parte, no hay
que olvidar que Set tuvo también un aspecto urdnico, el de dios-tormenta, encarnacién del cielo en desor-
den opuesto a Horo, el cielo arménico;"™ e incluso una primitiva forma alada, segin nos revelan los Textos
de las Pirdmides, en que puede leerse: “El Ojo de Horo es colocado sobre el ala de su hermano Set...”.'*
‘En el dmbito de la iconografia, hay imagenes aladas del Set antropomerfo, mientras que uno de los aspec-
“tos del grifo egipcio es el de un animal de Set con alas.'”” Asi pues, la simetria que suponen los dos halco-
~nes puede haberla sugerido también este aspecto celeste y alado de Set.

g Por lo demds, la representacion simétrica es acorde con la iconografia general de la época sobre el
“ motivo dualista. Las paletas y mangos de cuchillo decorados, estrechamente vinculados a la realeza, abun-
dan en figuras de personajes o animales simétricamente enfrentados, simbolizando la dialéctica de opues-
tos que miden fuerzas equivalentes (fig. 6)." La misma lectura cabe hacer de algunos de los motivos reco-
- gidos en las pinturas murales de la llamada tumba 100 de Nején, la capital de la realeza altoegipcia, pro-
- bablemente el sepulcro de un rey de fines del Guerzeense o principios del Tardopredindstico.™ Entre la
- rica iconografia de estos paneles (fig. 7) se intercalan diversos grupos de dos figuras emparejadas segiin
“un eje de simetria vertical (gacelas, duelistas, leones), de las cuales normalmente una es negra y la otra
roja. Ahora bien, sabemos que el negro es el color de Osiris, “el (Gran) Negro” de los textos funerarios; de
: la muerte y la resurreccién (estamos ante pinturas funerarias); de la fecundidad, de Ia tierra negra de

= 152. Mucho se ha discutido sobre {a identificacion del animal de Set (cf. Te Velde, 1977, 13ss.). En realidad, mads que un ani-
mal concreto parece, ya desde sus primeras representaciones {cf. Te Velde, 1977, 7-12), un ser fantdstico, un “monstruo™. Como dice

H. Te Velde: “Hay indicaciones de que tos propios egipeios vieron el animal de Set como un animal fabuloso. Elle no significa que
© No creyeran en $u realidad” {p. 15; cf. también pp. 25-26). Esto concuerda perfectamente con la idea pan-africana del caos, del no-
;- orden, que tiene en el “monstroo” una de sus manilestaciones coneretas {ef. Thomas, 1975, 65 y 64,
' 133. Cf. Erman-Grapow, Wk {1 (1982), 231; Faulkner, 1962, 129, 2,

134, CI. Textos de las Pirdmides (edicion), 804a, gralia arcaica frente a li grafia cldsica, paralela a la del titwlo nebuy, en 6,
Ta, 8b, 34b y 786c.

155, Cf. Wainwright, 1938, 10-11; Frankfort, 1981, 63, 203; Rundle Clark, 1939, 115, 142, 208-212.

156. Cf. Textos de las Pirdmides, 1742,

137. CI. Te Velde, 1977, 15ss,

158. Cf. Vandier, 1952, 333-539, 546-548, 579-589; Tefnin, 1979, 227-229; Kemp, 1989, 46-33; Midant-Reynes, 1992, 223-
224. En el marco de una organizacion progresivamente mas “faradnica” o “dindstica” del espacio figurativo, organizacion que supo-
ne la superacion de la circularidad en la composicién (de origen neolitico) en favor de la perpendicularidad y la linealidad o disposi-
cidn en registros (cf. Tefnin, 1993, 16-21), el principal modo de expresién del motivo dualista es por simetria segiin un eje vertical.

139, CI. Vandier, 1952, 561-370; Kemp, 1973 y 1989, 38, 47-52; Avi-Yonah, 1985, Midane-Reynes, 1992, 194-197,
Vercoutter, 1992, 167-169,
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Egipto, fertilizada por el limo del Nilo; del propio Egipto (cuyo nombre egipcio es Kemet, “La (Tierra)
Negra™): mientras que el rojo es el color de Set, del caos y la esterilidad, del desierte infecundo (en egip-
cio Desheret, “La (Tierra) Roja™)."™ La oposicion Osiris/Set en el sentido de fertilidad/esterilidad es el
equivalente funerario de la oposicion Horo/Set, orden/caos, en relacién con la realeza viva, oposicion esta
dltima igualmente caracterizada por la dialéctica negro/rojo.” Es obvio que no se trata de estructuras para-
lelas, pues el rey muerto no es Osiris-y-Set, sino sélo Osiris; pero nos remiten siempre al mismo modelo
mental dualista. El rey enterrado en la tumba 100 de Nején se ampara en el principio cosmico dual (la ico-
nografia funeraria tenfa para los egipcios un poder mégico y profildctico: ampararse en un simbolismo dual
era ampararse en el equilibrio césmico, buscar la armonia ultraterrena), en un mundo en que tal principio
resultaba omnipresente y determinante. Una de las figuras mds interesantes del conjunto de fa tumba 100
de Nején es, sin duda, el llamado motivo del Gilgamesh o del Sefior de los Animales (fig. 7a). Se trata de
un grupo compuesto por un hombre entre dos feones rampantes, uno negro y otro rojo, que recuerda al
héroe sumerio Gilgamesh. Este motivo, introducido en el Alto Egipto tardopredindstico probablemente en
¢l marco de los bien documentados contactos comerciales con el sur de Mesopotamia (via el desierto egip-
cio oriental, el Mar Rojo y ¢l Golfo Pérsico)," debid ser recategorizado por los egipcios y reconducido a
su propio universo imaginario como una forma pldstica mds de representar la dualidad en refacién con la
monarquia. Porque esta vez los opuestos aparecen equilibrados, controlados, por un ser humane que 1o
puede ser otro que el rey, pues sélo el tey tiene relacidn con las fuerzas del universo. En este sentido, el
titulo de nebuy y el motivo del Gilgamesh significan exactamente lo mismo: el rey es el garante del equi-
librio perfecto del cosmos, de la neutralizaci6n de las fuerzas en contraste. En términos de los Textos de
las Piramides; “[Fabla el rey:] ...porque yo puedo detener el combate y mantener separados a los [dos] tur-
bulentos”.’” El motivo del Gilgamesh debid ser sentido como un modo eficaz de simbolizar este principio.
pues lo encontramos en otros documentos arqueolégicos contemporaneos: el famoso mango de cuchillo de
Dyebel-el-Araq (fig. 8), un marfil de Hieracémpolis y una cerdmica de Nagada." Otro tema de las pintu-
ras de la tumba de Nején, el de los duelistas armados {dos pares de combatientes, representando tal vez una
secuencia en dos momentos: lucha y victoria de uno sobre otre)™ (fig. 7b), coincide con los signos deter-
minativos de la forma jeroglifica de la palabra rejuy, “Los Dos Combatientes™, que en principio se refiere
a combatientes humanos pero que con otros determinativos puede designar igualmente a Horo y Set.'
Pero la simetrfa no es el tinico medio iconogréfico para expresar la concepeion dual del mundo y de
la monarquia empleado en la tumba de Nején. El tema subyace también, por ejemplo, en grupos de dos
personajes 0 animales, de nuevo uno negro y otro rojo, dispuestos no simétricamente sino en fila (dos leo-
nes, dos “sacerdotes”™)"” (fig. 7c). Ello, que se acuerda mds con los dos halcones en fila de la graffa de
nebuy, redunda ademds en la nocién misma de orden, come quiera que otra de fas maneras que el arte de
la época tenfa para representarla era mediante largas series de animales, idénticos 0 no, dispuestos riguro-
samente en fila, a modo de pacifica procesion, en sucesivos registros horizontales (fig. 9).* Finalmente, el

160. CF. Brunner-Traut, 1977, 123-124; Lurker, 1980, 34, 41, 100. Sobre el significado paralelo que Ia oposicitn negro/rojo
tiene en general en Africa cf, Thomas, 1975, 120; Ansélin. [989, 124-127.

161. CI. Te Velde, 1977, 62.

162, CT. supra, sece. 1y nota 13,

163. Cf, Textos de las Pirdmides, 319,

164. CI. Vandier, 1932, 534-335, 552 y figs. 360 y 370; Vercoutter, 1992, 169, 179-180.

163, Ci. Gautier. 1993, 42,

166. Cf. Faulkner, 1962, 1531, 13.

167. Cf. Gawmjer, 1993, 42.

168. Cf. Kemp, 1989, 47.
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tema dual informa otro de los motivos representados en la tumba de Nején, destinado a convertirse en uno
de Jos mds importantes y recreados de la imagineria faradnica: el del personaje (futuro faradén) que blande
la' maza con una mano y sujeta a sus “enemigos” por el pelo con la ofra, en amenazadora actitud de gol-
. pear (fig. 7d) (cf. nota 130). Pero sobre este motivo habremos de volver un poco mds adelante (cf. infra,
seccs. VIL B. y VIII).

También los textos redundan en el cardcter dual del faradén primitivo, En los Textos de las Pirdmides,
_muchos de cuyos pasos tienen sus origenes en tiempos prehistoricos y predinasticos, son abundantisimas
las referencias al rey en tanto que Horo-y-Set, normalmente por via de paralelismos. Asi se dice de €l: *Tu
naces por causa de Horo; td eres concebido por causa de Set™;™ o: “Si td andas, Hore andard; si ti hablas,
: SLt hablard”," etc. En otro paso el rey llama la atencién del dios Atum sobre éI: “Mira ahora a aquéllos
“que estdn en el Palacio, es decir, a Horo y Set™."" “Aquéllos que estin en el Palacio” no es sino la forma
“textual de 1o que en lo iconogrifico corresponde al serej primitive, el palacio con los dos halcones per-
- chados. Dos titulos arcaicos de la reina egipeia histérica hacfan de ella respectivamente “La que ve a Horo-
©y-Set™ " y “La que estd unida a los Dos Sefiores” (0 “La que une a los Dos Sefiores™)."™ De modo que, en
‘el ambito textual, nos encontramos con que la identificacion del rey con Horo-y-Set es propia de los pri-
_meros tiempos histéricos (= primeros textos escritos) y se encuentra en un corpus que hunde sus raices en
~ épocas muy anteriores a la Primera Dinastia.

: VIl b} La realeza “compleja” del Alto Egipto predindstico: el rey chivo

S Parece claro, pues, que el rey tardopredindstico del Alto Egipto se identificaba, a la vez, con Horo, en
. tanto que ordenador cdsmico, y con Horo-y-Set, en tanto que equilibrador césmico. Pero, ;era el de “equi-
* librador” el tinico sentido de su identificacion con Horo-y-Set? Sin duda, en los tiempos histdricos la con-
- dicion de Horo-y-Set del rey no podia remitir mds que a este cardcter, sin que cupiera alusién posible a una
" oposicidn entre fuerzas del bien y fuerzas del mal. Los faraones que se pusieron bajo la advocacion de Set,
- como Peribsen, rey de la Segunda Dinastia que renegé de Horo y se hizo consustancial con Set exclusiva-
“mente,”™ o los soberanos hicsos del Segundo Periodo Intermedio, o aun los Setos del Reino Nuevo, con un
nombre tedforo a partir del de Set,'” no se pusieron obviamente bajo la advocacién de un dios del mal, sino
* de un dios opuesto al Horo de la ortodoxia, en el primer caso, o caracterizado por su condicién de dinami-
co, de guerrero, de fuerte, en los otros casos. Porque en el dmbito politico-militar, Set es un poderoso dios
de la guerra, lo cual redunda en el cardcter setiano del mismo soberano tardopredindstico, cuya actuacidon se
caracterizaba, segin queda dicho, por la violencia militar (iconografia guerrera asociada a la expansion terri-
torial). Pero volviendo al dmbito de la potencia césmica, nos preguntdbamos: jtiene la identificacion del rey
tardopredindstico con Horo-y-Set otro sentido ademds del de equilibrador cdsmico? ;podemos vincularlo
con el segundo aspecto de la oposicién divina Horo/Set, a saber, el de bien/mal?

169, CI. Textos de las Pirdmides, 211,
170, CI. Textos de las Piramides, 798.
171, Ct. Textos de las Pirdmides, 141,
172. Cf. Petrie, 1901, Pls. XX VI, 128-129, y XXX, [28-129; Junker, 1934, 36 y 131; Edwards, 1971, 36; Te Velde, 1977,
715 Erman-Grapow, Wh [ (1982), 7, 13.

173. Cf. Emery, 1954, 108; Emery, 1958, 93-94 y P1, 107, 2-3 (titulo en forma atributiva); Edwards, 1971, 36 (titulo en forma
activa). Cf. también Petrie, 1901, 48 y PL 11, 8-11.

174. CI. Edwards, 1971, 31-32; Cervelld Aatuori, 1992a, 98-09; Vercoutter, 1992, 22

124

230
175, Ct. Drioton-Vandier, 1986, 249 v 304; Hayes, 1973, 56-57; Faulkner, 1975, 2 2

7-
2222 y 248; Te Velde, 1977, 120-138.
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Hemos comprobado el estrecho paralelismo entre la realeza compleja altoegipcia y la de los mosi u
otras realezas divinas africanas en general. Si llevamos hasta sus dltimas consecuencias este paralelismo
podemos suponer que el rey egipeio tardopredindstico seria Horo-y-Set no sélo en tanto que equilibrador
césmico sino también en tanto que detentor del bien y del mal social. Sien el estadio osirfaco de 1a reale-
za, €l rey habfa estado sometido al sacrificio regenerador, ahora la dualidad ontolégica le habria supuesto,
como a todos los reyes divinos africanos “complejos™, la sustraccién material a dicho sacrificio, es decir,
la superacién del Iimite temporal de su reinado.” Cuando el rey era un ser iinico, sélo Osiris, en €l se con-
centraban a la vez las fuerzas del bien y del mal y, por tanto, él era al mismo tiempo fetiche y chivo expia-
torio sacrificial, como el rey de los jukun nigerianos (cf. supra, sece. V, e infra, secc. VHI). Ahora, el rey
pasaba a tener una doble personalidad: en tanto que Horo era garante del bien; en tanto que Set era chivo
expiatorio del mal. Pero si fisicamente el rey era Hoaro, su aspecto setiano era proyectado sobre una nueva
victima sacrificial, una victima sacrificial sustitutoria, probablemente humana en un principio, animal des-
pués. De este modo, el rey era sacrificado no en su persona, sino en su doble.””” Es decir, el rey-Set moria
en efigie para asegurar la vida al rey-Horo, lo cual no quiere decir obviamente que su sacrificio fuera
menos real. Por eso, no deja de ser cierta la aseveracion de G.A. Wainwright: “Los sacrificios de Set tuvie-
ron lugar claramente con objeto de fertilizar la tierra, y al principio el jefe desempeii6 el papel del dios”,"™
aseveracion que so6lo hay que matizar.

Hay recuerdos de sacrificios setianos hasta época histérica tardia.”™ Asi, por ejemplo, cuenta
Plutarco que “cada vez que sobreviene una sequia intensa y dafiina, que supone un exceso de enfermeda-
des perniciosas o calamidades anormales ¢ insdlitas, los sacerdotes toman aparte ciertos animales venera-
dos y, en ¢l secreto del silencio y de la soledad, empiezan por amenazarlos y zarandearlos, tras lo cual, si
la sequia persiste, los consagran y los sacrifican, como si quisieran con ello, justamente, castigar al demo-
nio [= Set] o mds bien cumplir un rito expiatorio grave en casos de gravedad excepcional. Y de hecho, en
Tlitigpolis [= actual El Kab, junto a la antigua Nején], se quemaba vivos, segin cuenta Manetdn, a hom-
bres a quicnes se llamaba ‘tifonianos’ [Tifén = divinidad griega a la que Sel se identificé}”.™ Los hombres
“tifonianos” eran los pelirrojos, segin el mismo Plutarco explica en otro pasaje.'”! Cuenta asimismo este
autor: “‘Los egipcios, puesto que creen que Tifén era pelirrojo, sacrifican los bueyes de pelo rojo: los some-
ten a un minucioso examen, hasta el punto de que si el animal tiene un sole pelo negro o blanco, lo consi-
deran inapropiado para el sacrificio. Para ellos, en efecto, es propio para el sacrificio no tanto lo que es
apreciado por los dioses, sino lo contrario, es decir, todo animal que ha sido unido por el destino, al cam-
biar de cuerpo, a las almas de hombres impios y criminales. Por esta razdn, ellos cargan de maldiciones la
cabeza de la victima y después la cortan™."* Estamos, pues, ante un sacrificio setiano expiatorio. Es inte-

176. Asi lo veian ya Frazer (1914, 103), Moret (1927) y Wainwright (1938).

177. M.A. Murray ve en ¢l hecho de que el rey en su aspecto de Set se sustraiga de la muerte expiatoria fsica {pues no deja
de sacrificdrsele “en imagen”™) el sentido de pasos de los Textos de las Pirdmides como: ™ [Flabla el rey difunto en un texto de inmor-
talidad:] Yo escapo a mi dfa de muerte como Set escapa a su dia de muerte. Yo escapo a mis medios-meses de muerte como Set esca-
pa a sus medios-meses de muerte. Yo escapo i mis meses de muerte como Set escapa a sus meses de muerte. Yo escapo a mi afio de
muerle como Sel escapa a su afo de muerte”, o “Eb rey escapa a su dia de muerle como Set escapa a su dia de muente” (Texios e
las Pirdmides, 1453 y 1467). CP. Murray, 1928, CF tumbién Wainwright, 1938, 26ss.; ¥ la postura critica de Grifliths, 1966, 146-
147,

178. Cf. Wainwriglt, 1938, 31. CF. también p. 32.

179, CI. Wainwright, 1938, 32ss.

180. Cf. Plutarco (ed. Froidefond, [988), 73.

181. Cf. Plutarco (ed. Froidefond, 1988), 30.

182. Cf. Plutarca (ed. Froidefond, 19883, 31.
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esante recordar que Plutarco cuenta que con ocasién del sacrificio del buey Apis, que hemos visto ser osi-
“tiaco, se sacrificaban también “un cierto mimero de animales de la especie tifoniana”, a modo de contra-
-partida.”™ La secuencia “sacrificio de Apis —sacrificio de animales tifonianos’ pudiera ser un recuerdo tar-
' dio de una secuencia ancestral ‘sacrificio (=muerte) de Osiris-el-rey— sacrificio funerario setiano’, de la
f'que tal vez Diodoro Siculo se hace lejano eco al escribir: “También los hombres, si eran del mismo color
que Tifén [=Set], eran sacrificados, dicen ellos, en tiempos antiguos por los reyes en la tumba de Osiris™:™
_jse ocupaba el rey-sucesor de la celebracién de un sacrificio setiano junto a la tumba de su predecesor
(=Osiris)? Los Textos de las Pirdmides pueden ayudarnos a contestar esta pregunta. En ellos se lee: “Oh
. Osiris-Rey-Muerto, te has ido, pero volverds, te has dormido, [pero despertards], has muerto, pero vivirds.
;Incorpomte y mira lo que (w hijo ha hecho por ti, despierta y oye [lo que] Horo [ha hecho por] ti. El ha gol-
_' peado por ti a aquél que te golped en calidad de [buey], €l ha matado por ti a aquél que te matd en calidad
“de toro salvaje...”." El texto es bien elocuente: en todo caso alude a un sacrificio animal (Set es inmolado
“aqui en tanto que “buey” y que “toro salvaje™), sustitutorio fal vez de un sacrificio humano original. Este
iltimo, por lo demds, no tiene nada de extrafio en el contexto del Egipto recién unificado. Estd bien docu-
" mentado, en efecto, que los reyes de la Primera Dinastia se hicieron enterrar junto con un buen niimero de
sus cortesanos, inmolados en sacrificio finebre.'™ Y de hecho, i relacionamos esta préctica, que se ha
- explicado por la necesidad de proveer al rey difunto de un séquito en el mds alld, mas bien con el “efecto
compensatorio” al que hemos aludido mis arriba, podriamos identificarla con el sacrificio al que se refie-
re Diodoro y del que los Textos de las Pirdmides dan la version “sustitutoria”.

e El sacrificio del rey en tanto que Selt, e decir, que chivo expiatorio, se recoge en una serie de leyen-
~ das sobre faraones sacrificados, registradas por los autores cldsicos y estudiadas detenidamente por G.A.
Wainwright."” Aunque, como dice A. Moret, se trata de casos excepcionales que “no tienen mds que un
valor de vaga tradicion y carecen ya del sentido precise de las muertes rituales”,' lo cierto es que intere-
san precisamente por la lectura “setiana” de los acontecimientos, lectura que cabe atribuir en dltima ins-
tancia a los mismos egipcios. Una vez mds estamos ante tradiciones lardias que se explican en pricticas y
creencias de los tiempos formativos, y que, por tanto, de alglin modo las itustran. He aqui estas historias
en sus rasgos esenciales. Al mitico rey Busiris se le predice que sélo el sacrificio anual de un extranjero
pondri fin a una sequia que viene durando nueve afios; cuando, en una ocasidn, el rey intenta que la victi-
ma sea Hércules, que llega a Egipto procedente de Libia, él mismo acaba siendo sacrificado por el ford-
neo, cuyo nombre, dice Manetdn, es el que los egipcios daban al faraén de origen libio Osorcon.™ Tras
reinar seis afios, otro faraén de origen libio, Bocoris, tiene que hacer frente a una pestilencia y a una seve-
ra carestia; finalmente, acaba quemado vivo por su sucesor en el trono, el etiope Sabacén, que restablece
asi el orden natural y se convierte en un rey piadoso y justo.” La hermosisima reina Nitocris, que es des-

183. Ci. Plutarco (ed. Froidefond, 1988), 73.

184. Cf. Diodoro Siculo {ed. Oldfither, 1933), T, 83.

185. CL. Textos de lus Pivdmides, 1975-1977.

186. Ct. Emery, 1961, 62, 66, 71, 80, 81, 85, 87; Frankfort, 1981. 78 y cap. 4 nota 20; Hoffman, 1984, 275-279, 284; Trigger,
1983, 76; Rice, 1990, 122-123, 129-13(}. Sobre el sacrificio humano funerario en Egipto, Nubia y el Suddn antiguos cf. Weill, 1961,
11, 52-54, Sobre el mismo en el Egipto predindstico (necrépolis de Nagada) ef. Hoffman, 1984, 116 y R4.

187, CF. Wainwright, 1938, 34-50.

188, Cf. Morei, 1927, 48,

189. Cf. Wainwright, 1938, 34-33; Frazer, 1944, 504-5035; Apalodoro (ed. Frazer, 19613, I1, 5, 11; Manctdn (ed. Waddell,
1940, 161, 163). Busiris es un faradn totalmente legendario forjado por Ia misma tradicién clsica, pero que responde a patrones egip-
cios, El Osorcdn que Manetdn dice que los egipeios identificaban con Hércules es ¢l segundo rey de la Dinastia XXIII, la segunda
de farzones de origen libio (cf. Grimal. 1988, 388-398).

190, CI. Wainwright, 1938, 38-39; Manetén (ed. Waddell, 1940, 165, 167, 169 y 247); Flavio Josefo (ed. Thackeray, 1926),
1, 306-307. Bocoris es el segundo rey de Ja Dinastia XXIV, también de origen libie, y Sabacon el segunde de la XXV, de origen eti-
ope (cf. Grimal, 1988, 411),
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crita como rubia, blanca de picl y de rojas mejillas (en un pais de morenos), que es confundida con una
mitica Rodopis cuyo nombre significa “de rojas mejillas”, y que por todo ello tiene connotaciones setianas
y libicas (los libios son descritos en los mismos términos por los clisicos), venga a su hermano asesinado,
de quien ha heredado el trono, y acto seguido se suicida arrojdndose “a una estancia llena de ceniza”, es
decir, se autoinmola a través del fuego.”" Finalmente, el rey llamado Sesostris, Sesoosis 0 “Setos que es
también Rameses™, segtin los distintos autores, regresa a Egipto después de nueve afios de campafias mili-
tares y se encuentra con que su hermano, que él ha dejado como regente, ha usurpado el trono, ha poseido
a la reina por la fuerza y se ha servido repetidamente de las concubinas reales; tras fingir festejar el regre-
so de Sesostris, el usurpador intenta asesinarlo prendiendo fuego a su tienda, episodio del que el propio
Sesostris sale ileso, pero en el que encuentran fa muerte su esposa ¢ hijos, segin una version, o solo dos
de sus hijos, que se sacrifican para salvar a su padre, seglin otra versién."

Si analizamos los rasgos que estas cuatro historias tienen en comin, total o parcialmente, veremos
que el punto de partida es siempre una situacion critica de tipo “setiano”, bien de orden natural (sequiz,
pestilencia y carestia) bien de orden socio-politico (asesinato del rey predecesor, usurpacidn del trono); que
su solucién estd en la muerte ritual del faradn, de la que, sin embargo, éste puede “librarse™ (cf. nota 177)
sustituido por otra victima humana (en este caso, miembros de su familia); que el faradn inmolado o su
verdugo estdn de un modo u otro asociados a Libia, lo cual, como veremos mds abajo, les supone un cardc-
ter setiano {en tanto que rey victima o que rey velador del sacrificio de su victima sustitutoria, respectiva-
mente), cardcter que, en un caso, es confirmado por ¢l aspecto rojizo del personaje; que el sacrificio es con-
fiado al fuego, que era considerado por los egipcios como “simbolo de pureza y de purificacidn, porque
alejaba el poder de Set y aniquilaba el mal™."" Finalmente, dos detalles, esta vez aislados, son también de
sumo interés: la autoinmolacién de Nitocris, la “roja”, tal vez un recuerdo de la autoinmolacién del rey en
tanto que Set, que chivo expiatorio, sabedor de que el bien social depende de la eliminacion de su aspecto
maléfico; y el asesinato del rey y apropiacién de su esposa y concubinas por parte del aspirante a la suce-
sién, costumbre documentada en muchas realezas divinas sudanesas."™ Es evidente que los egipcios de
tiempos histéricos no sacrificaron nunca a sus reyes: pero lo que llama la atencidn es que cada vez que ima-
ginaron una historia de sacrificio o asesinato regio lo hicieron en base a unos mismos pardmetros esencia-
les, que parecen responder a ancestrales aspectos “setianos” de la realeza; es decir, interpretaron esas muer-
tes rituales en clave “setiana”. Lo que estas historias demuestran, en definitiva, es que la idea del sacrifi-
cio del faradn en tanto que Set permanecié siempre latente en el subconsciente colectivo de los egipcios.
Poco importa que el sacrificio del rey tardopredindstico se hiciera sobre una victima sustitutoria: €sta era
Set y, por tanto, era el rey —de lo contrario ¢l sacrificio no habria tenido sentido-, y éste es el principio
esencial que asumid y conservé la tradicion.

Creemos, pues, que la identificacién del rey tardopredindstico con Horo-y-Set reviste efectivamen-
te el doble sentido que le suponiamos. Por una parte se enfatiza con ella el carécter del rey en tanto que
garante del equilibrio césmico; y por otra, se supera su condicion ancestral de victima sacrificial, resultante

191. Cf. Wainwright, 1938, 41-45; Manetdn {ed. Waddell, 1940, 55, 57 y 221); Herodoto (ed. Lida, 19313, 11, 100, Nitoeris
es la reina con Ia que se extingue la VI Dinastia v el Reino Antiguo, y probablemente la segunda mujer {tras fa Merneit de la I
Dinastia) que ejercié el poder real en Egipto (cf. Grimal, 1988, 107; Vercoutter, 1992, 315-317).

192, Cf. Wainwright, 1938, 47-50; Diodoro Siculo (ed. Oidfather, 1933), I, 57; Manctdn (ed. Waddell, 194(, 103, 105}
Herodoto (ed. Lida, 1981}, I, 107. El rey Sesostris de esta leyenda es un personaje ficticio, en el gue probablemente convergen ras-
gos de reyes historicos 1an dispares y lejanos en el tiempo come Sesostris [T, de la Dinastia X11, y Rameses 11, de la XIiX.

193. CL. Lurker, 1980, 50,

194. CI. Wainwright, 1938, 49.
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de-su unicidad ontoldgica inicial (=Osiris), por medio de un desdoblamiento de su personalidad en un
;'pecto benéfico (=Horo), que el rey asume en su persona, y un aspecto maléfico (=Set), que se proyecta
#n una victima sacrificial sustitutoria. Es decir, el rey tardopredindstico es a la vez Horo (soberano reinan-
te”-iurmmo hijo de Osiris), Horo-y-Set-1 (equilibrador) y Horo-y-Set-2 (agentefvictima sacrificial).
Si esto es asi, resulta interesante volver sobre la interpretacién del motivo iconografico del rey que
o dispone a golpear con la maza al enemigo, al que hemos aludido mds arriba (cf. supra, secc. VIL A))
(figs. 7d y 10). Este motivo tiene, en efecto, una doble lectura: simboliza, por un lado, el poderfo guerrero
el faradn, que se hace representar en esa actitud para conmemorar sus victorias militares (cf. nota 130); y
"'cb'ns‘tituye por otro, una escena sacrificial, su sentido primero.™ Ya vimos que el motivo aparece por pri-
mera vez en la tumba real de Nején, en un contexto iconogrifico que busca expresar la dualidad césmica
;y politica. Ahora bien, otro de los modos de expresar este principio consistia en oponer el egipcio, hombre
por antonomasia, al no-egipcio o no-hombre, o sea, al extranjero. Y puesto que la dualidad tenia en Horo
'y Set a sus representantes, y que Horo, el rey, era el prototipo del egipcio perfecto™ mientras que Set era
'_Comiderado el sefior de los extranjeros, criaturas setianas por antonomasia (eran la alteridad de la mismi-
dad egipcia, los desestabilizadores, los portadores del caos);" y puesto que la Gnica relacion posible entre
‘Horo y Set, asi como entre los egipeios y los extranjeros, es el eterno contrasle, el motivo acabd concre-
tandose en la figura de un rey que sacrifica a uno o mds enemigos vencidos, a una 0 mas victimas setia-
nas. He aqui, pues, el sentido profundo de la imagen: el faraén, campedn del mundo egipcio, es decir, del
orden universal, mantiene a raya las siempre acechantes fuerzas del caos como medio para garantizar la
armonia y el bienestar, del mismo modo que Horo controla a Set. Pero si el rey tardopredindstico se iden-
‘titica tanto con Horo como con el Set-chivo expiatorio, entonces Ios enemigos vencidos y sacrificados por
¢l rey funcionan como victimas sustitutorias del propio aspecto setiano del rey; es decir, representan al rey
‘en tanto que Set, son el rey. El motivo que nos ocupa significa, desde este punto de vista, que el rey ase-
“gura la expulsion del mal social sacrificando su propio aspecto maléfico, cosa que en términos rituales hace
inmolando a los vencidos de guerra, identificados con su esencia setiana; es decir, en definitiva, el rey se
autoinmola simbélicamente, segiin un principio que debid impresionar profundamente a los egipcios, a juz-
‘gar por su perpetuacion en la tradicién, como muestra la historia de Nitocris.™ Otro dato que redunda en
‘el cardcter regio-setiano del enemigo sacrificado es su vinculacidn con Libia. En las historias de reyes
inmolados, éstos tenfan en comiin, como vimos, un privilegiado vinculo con Libia. Ahora bien, el enemi-
- go representado en la paleta de Ndrmer (fig. 10a) procede, segiin indican los jeroglificos que lo acompa-
fian, del “Dominio del Harpén™, futuro séptimo nomo del Delta,™ que, situado en el extremo occidental de
esta region, se considera una tierra “libica™ ™ Que los reyes altoegipcios protagonistas de la unificacion

195. Cf. Budge, 1911, cap. VI; Diop, 1979, 135; Jacg, 1981, 49-50; Vercoutter, 1992, 194,

196. Cf. Te Velde, 1977, 112, ciando a Gardiner.

197, CI. Te Velde, 1977, 62 y 109ss.; Valbelle, 1990, cap. 3.

198. Tal vez a esto se deba el hecho de que cuando el enemigo al que el rey golpea es uno solo {como es habitual a comien-
zos del Dindstico), aparezea representado del mismo tamanio que éste o casi, frente, por ejemplo, a los cortesanos del misma rey, que
son mucho mis pequeiios: cf. la paleta de Ndrmer. El 1amafio de los personajes en el arte egipeio es marca de jerarquia (cf. Frankfort,
F981, 31-35), y que el enemigo sea del mismo tamafio que el rey y mis grande que cualyuier otro de los personajes representados no
deja de ser significativo: el enemigo equivale al rey, jporque se sefiala lx envergadura de [a fuerza opuesta con objeto de destacar la
dimensidn de la victoria real, porque se expresa dualidad complementaria, o porque se expresa oposicion polar entre un ege y un alter
ego? Tal vez por las tres cosas, pero la proximidad de la Primera Dinastfa con les ticmpos tardopredindsticos hace pensar mis bien
en la tiltima pervivencia de concepeiones de esa etapa.

109. Cf. Vandier. 1932, 596; Midant-Reynes, 1992, 227,

200. A. Scharff (19263 y F. Stock (194%) han subrayado las estrechas alinidades culturales entre los egipeios del Delta occi-
denial v 1os libios en tiempos formatives de la civilizacion egipeia.
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intervinieron directamente en Libia nos lo confirma otra de las paletas tardopredindsticas, llamada precisa-
mente “paleta libica™ su iconografia recoge, entre otros motivos, lo que parece ser un botin de guerra obte-
nido, segiin indica un jeroglifico, en esa regién.™ Tal vez, pues, por un proceso cuyos detalles se nos esca-
pan, el libio asumiera durante la unificacién el rol simbdlico de enemigo por antonomasia; a ello pudo con-
tribuir el hecho de que los libios adoraran al dios Ash, una divinidad en todo paralela al egipcio Set (con
quien acabg identificandose) por razén de sustrato: en este sentido, los libios aparecerian como seres clara-
mente connotados de “setianos™. ™™ Como sefiala H. Te Velde, “Hay evidencias, ya desde el Reino Antiguo,
de las que puede deducirse una conexidn entre Set y un pais extranjero, en este caso Libia”.™ La identili-
cacidn simbdlica ‘libios=e! enemigo’ debid calar hondo en el imaginario colectivo egipcio, y quedd fijada
en el motive del rey sacrificando al enemigo vencido. Por eso, este enemigo pudo seguir siendo representa-
do durante mucho tiempo como libio, independientemente del pueblo sobre el que se conmemorara la vic-
toria. Asi, las figs. 10 b y ¢ reproducen una paleta y una tablilla de dos reyes de la Primera Dinastia, Dyer
y Udimu, en las que la victima dirfase libica por su tocado, con una larga trenza lateral, pero que al parecer
conmemoran victorias sobre gentes “del este”™ Y por eso también, las victimas inmoladas por el faradn
con ocasion de su fieb Sed o festival de rejuvenecimiento, en el marco de un sacrificio que ignalmente se
iconografiaba con el motivo figurativo que nos ocupa, constituian una “familia libica™ (cf. infra, secc. VIII).

El sentido (aute-)sacrificial del tema del rey y el enemigo debid ser preeminente a comienzos del
Tardopredindstico. Después, de acuerdo con la evolucién socio-politica de 1a monarquia, este sentido debid
ir diluyéndose en favor del significado militar, que quedé como predominante. El proceso debié quedar
concluido ya por los albores de los tiempos histéricos.

VI, En los comienzos del Dindstico. El heb Sed

Hemos dicho, en efecto, que la identificacion del rey con Horo y Set es propia sobre todo de la rea-
leza tardopredindstica mientras que en liempos histdricos priva el aspecto exclusivamente horiano del rey.
La primera forma se adecda ademas perfectamente a la faceta “guerrera” de la realeza conquistadora del
Delta y unificadora de Egipto, como quiera que Set es el dios violento por excelencia. Con el advenimiento
de la Primera Dinastia la realidad de esa realeza cambia profundamente. Ya desde los tltimos tiempos de
la conquista, el clero solar de Helidpolis habia empezado a ejercer su atraccidn sobre el faradn, a quien
ofrecia un poder politico de cardcter absoluto, frente al poder “regulado” de la tradicion, y un ultratumba
exclusivo y solar, no ya terrestre, colectivo (en el sentido de comtin para todo el cuerpo social) y osirfaco
como hasta el momento. En esta linea, los heliopolitanos enfatizaban el aspecto horiano y solar del rey,
con el consiguiente rechazo de su aspecto setiano. El faraén no puede ser dual como el sol no es dual; al
Unico Uno del cielo corresponde el Unico Uno del trono: era la doctrina que conduciria al poder autocré- ,

201. Cf. Vandier, 1932, 590-592; Baumgartel, [960, 102-104; Midant-Reynes, 1992, 226-227. Sobre Ia posible alusion a
encmigos “libios™ asimismo en el recto del mango de cuchillo de Dyebel ¢l Araq y en la llamada cabeza de maza de Escorpidn cf,
Vandier, 1952, 537 y 606; y Spencer, 1993, 57, respectivamente.

202. Cf. Scharft, 1926; Stock, 1948; Griffiths, 1966, 89-91; Croce, 1988, cap. XL

203. CI. Te Velde, 1977, 11(. Sobre la conexion ‘seres setianos-rojos / libios / victimas sacrificiales” of. Lefébure, 1900, espe-
cialmente 150-156 (cf. también infra, nota 223).

204. Cf. Vandier, 1932, §58; Emery, 1949, 60; Emery, 1961, 60. En otra representacidn del motivo del rey sacrificando al
enemigo, de fines de la Primera Dinastia (grafite del rey Semerjet, en el Sinai, que conmemaora una victoria de éste sobre los bedui-
nos de la regidn: fig. 10d), la victima parece sostener en su mano la misma pluma que aparece en la forma gréfica de la palabra ime-
net o imentet, *occidente” (cf. Vandier, 1952, 856-838; Erman-Grapow, Wb T (1982), 86 y 87; Faulkner, 1962, 21, [2 y 19).
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tico de los “Reyes Sol” de la Edad de las Pirdmides (especialmente de las Dinastias I y IV). Por eso, desde
ahora Horo-y-Set {titulo que, de acuerdo con el “conservadurismo” egipcio, no dej6 de mantenerse, aun-
que en un segundo plano), tuvo un sentido césmico (equilibrio) mds que propiamente ontoldgico, progra-
mdtico mds que identificador. Incluso el aspecto guerrero del rey pasé a vincularse a Horo mds bien que a
Ger, adquiriendo asi el primerc uno de los caracteres que lo definirfan en época historica. El rey fue solo
Horo, como indicaba enfticamente el halcén perchado sobre el serej 0 1a no introduccién en el protocolo
'faraomco progresivamente fijado, del titulo nebuy, “los Dos Sefiores”. Y Set, en tanto que opuesto, quedo
como no-Horo, como simbolo de la oposicién a la nueva ortodoxia solar horiana. Por eso, la nobleza y ¢l
pueblo del Alto Egipto, recelosos del acercamiento de su sefior a formas politicas nuevas y ajenas (las
heliopolitanas), se hicieron “setianos” frente al faraén Horo y apoyaron a los pocos reyes heterodoxos que,
4-su vez, se identificaron con Set (cf. supra, secc. VIL B. principio, y nota 174). Asi, hasta el triunfo defi-
nitivo de la doctrina solar con la III Dinastia, y aun algo después, Ia historia del Egipto unificado se carac-
teriz6 por la dialéctica entre las dos concepeiones opuestas del poder y de la monarquia.™ Curiosamente,
de nuevo, todo este proceso es reconducible a y explicable por el modelo virtual de evolucién de una rea-
Ieza divina africana que tiende hacia el “absolutismo”.*

En cuanto al aspecto setiano-expiatorio del rey, éste permanecio tan solo en la memoria colectiva: el
Horo solar, garante “politico” de la armonia universal, no podia admitir un aspecto maléfico cuyo sacrificio
sirviera de expiacién de los males de la sociedad. Pero permanecid en una memoria colectiva profundamente
impresionada por esa nocién, que se mantuvo permanentemente latente tras las leyendas sobre muertes
cruentas de reyes y los ritos sacrificiales expiatorios, asi como tras el sacrificio que se cumplia en el marco
del llamado feb Sed. Y a esta institucion vamos a dedicar los ultimos pédrrafos de nuestro trabajo.

_ El “festival de Sed”,™ tal vez del nombre de una divinidad arcaica mal conocida relacionada con ¢l
cardcter de primogénito y de heredero legitimo del rey, es decir, con su (re-)nacimiento,™ es la forma egip-
cia del festival de rejuvenecimiento o de renovacion de la potencia cédsmica del soberano que caracteriza
“la realeza divina africana.”™ Mal conocido en sus detalles y en sus partes, parece, en cambio, que su senti-
do global estd claro. “Al festival de Sed se le suele llamar jubileo, pero no era una mera conmemoracién
- de la subida al trono del rey, sino una verdadera renovacién del poder real, un remozamiento de la autori-
" dad ex opere operato. A veces se celebraba treinta afios después de la subida al trono; pero muchos sobe-
" 1anos lo celebraron repetidamente y a intervalos mas cortos. Es poco probable que el nimero de anos trans-
* curridos fuese el factor decisivo para decidir su celebracidn, pero no sabemos por qué razones se decidia
que hubiera de renovarse el poder del rey™.""

Surgido probablemente muy a comienzos de la Primera Dinastia o aun algo antes,

21

este festival

205. Sobre todo este proceso cf, Cervelld Autuori, 1992a, 90-103. CI. también, aunque con una interpretacion algo distinta
de la nuestra, Wainwright, 1938, 92: “Un importante factor en la historia religiosa de Egipto lo supusieron claramente los continuos
infentos de los Faraones de escapar a su destino bajo la Religidn Ancestral [=la que implicaba su sacrificio]. En este sentido, apoya-
ron el calto solar ¢ hicieron de él la religidn de la realeza, como se puede ver en el Reine Antiguo y de nuevo bajo Ajenatén™,

206. Cr. Fortes y Evans-Pritchard, 1970, 11 (“El equilibrio entre autoridad central y avtonomia regional es un elemento muy
importante de la estructura politica. $i un rey abusa de su poder, es muy probable que los jefes subordinados se rebelen contra él o
traten de conseguir la secesién™); Thomas, 1975, 75-76; Cervelld Autuori, 1992a, 87-88.

207. Cf. Moret, 1902, 235-273; Frazer, 1914, cap. X; Moret, 1927, 50-32: Frankfort, 1981, cap. 6; Fairman, 1938, 83-85;
Emery, 1961, 108-109; Bonhéme-Forgeau, 1988, cap. 7.

208. CI. Frankfort, 1981, cap. 6 nota 1.

209. Cf. Meyerowitz, 1960, cap. VII; Bonhéme-Forgeau, 1983, 304. Sobre los estudios comparativos acerca de fos [estivales
de rejuvenecimiento africanos y el fieh Sed egipeio, dicen M-A. Bonhéme y A. Forgeau: “Si estos estudios comparativos no evitan,
en Jos detalles, algunas aproximaciones arriesgadas, tienen el mérito de enraizar la civilizacion faradnica en tierra africana™.

210, CE. Frankfort, 1981, 103. También el rey mosi celebra st ritval de rejuvenecimiento cada 30 afios (cf. Pageard. 1963, 196).




1. CERVELLO AUTHORI

tenia la funcién esencial de codificar, enmarcar y controlar, para beneficio de una realeza cada vez mds
poderosa y segura de s misma, los antiguos rituales de sustitucion del sacrificio regio que tenian por obje-
to la renovacién de las fuerzas del rey. Es de destacar que el heb Sed tuvo durante las primeras dinastias {1
a [11) una importancia extraordinaria, como evidencia su omnipresencia absoluta en el arte, asi en la esta-
tuaria (todas las estatuas de bulto redondo y cuerpo entero conocidas de reyes egipcios de esta etapa repre-
sentan a éstos ataviados para el festival: cf. nota 214), como en el relieve o el grabado (cabezas de maza
de parada en piedra, tablillas en marfil o madera, cilindros, relieves parietales: cf. infra), como incluso en
la arquitectura (patio del heb Sed en el recinto funerario monumental de Dyeser en Sagqara.y"* Esta omni-
presencia da prueba de la importancia que en tiempos tardopredindsticos debieron revestir lag ceremonias
ahora confluidas en el festival, de acuerdo con la consustancialidad de éstas con la realeza “compleja”™ que
en esta etapa se constituye (cf. supra seccs. V y VIL Al). Esa importancia inicial se tue haciendo, sin
embargo, paulatinamente menos acuciante conforme avanzaban los tiempos histéricos y la monarqutia se
reforzaba politicamente y se solarizaba.

Conviene, antes de continuar, que, en base a todo cuanto hemos visto a fo largo de estas pdginas,
fijemos claramente la diferencia entre el sacrificio “osirfaco” y el sacrificio “setiano”. El primero es pro-
piciatorio (se sacrifica una victima benéfica, dispensadora de abundancia, garante de vida y bienestar} y
periddico (el sacrificio tiene lugar a intervalos de tiempo fijos). y requiere la pureza de la victima, porque
ésta se identifica con el dios-que-muere. Bl segundo es expiarorio (se sacrifica un ser que asume el mal del
cuerpo social y de la naturaleza, para que éstos queden “puros™) y no necesariamente regulado (se da bien
periédicamente bien cuando es necesario), y requiere una victima manchada, cargada de negatividad.
Ambos tipos no sélo son compatibles, sino complementarios, aunque las distintas realezas pueden poner
mayor énfasis en uno u otro, segtin que pese mds una visién “natural” (garantia de fecundidad) o “social”
{(funcién de chivo expiatorio) del rey.® (En qué consiste esa complementaridad?

Hemos visto mds arriba ¢cémo a la muerte sacrificial de Apis (=Osiris) le seguian sacrificios “setia-
nos” compensatorios y cémo a la muerte del rey (=Osiris) le segufan sacrificios “setianos”™ funerarios, cele-
brades por el rey sucesor {(=Horo): la muerte (ritual) de Osiris requiere acto seguido la muerte ritual de Set,
igual que a nivel mitico la primera representa el asesinato (=sacrificio) de Osiris por Set mientras que la
segunda significa la venganza de Horo sobre Set. Y es que la purificacién total requiere de la doble secuen-
cia: una de sus partes no tiene sentido sin la otra. Por eso, sacrificio “osirfaco” y sacrilicio “setiano™ son
las dos caras de una misma moneda en los rituales de rejuvenecimiento de las realezas divinas africanas
complejas: el rey muere y renace como Osiris, y su aspecto maléfico es eliminade como se elimina a Set.
Las realezas-“fetiche” practican fisicamente ambos tipos de sacrificios en la persona misma de su rey, que,
en tanto que “cuerpo fetiche” es inmolado para propiciar la abundancia y/o para expiar el mal (cf. supra,
secc. V principio). Las realezas complejas, en cambio, dualizan ontoldgicamente al rey para atribuir a cada
una de sus partes sus dos funciones césmicas, correspondientes a los dos tipos de sacrificio, y resuelven
la primera en la propia muerte natural del rey (el soberano muerto, que de Horo pasa a ser Osiris, sigue dis-
pensando abundancia desde su tumba) o en el simulacro de ésta (cuando se trata del rejuvenecimiento),
mientras que proyectan la segunda en el sacrificio setiano de victimas sustitutorias; es decir, liberan al rey
de la muerte fisica cultural, condicién necesaria para el desarrollo y libre ejercicio del poder politico-mili-

211. El festival de Sed estd bien decumentado desde comienzos de la Primera Dinastia (cabeza de maza de Narmer: cf. infra),
y tal vez se aluda a €] ya en la iconografia de la cabeza de maza del rey Escorpidn, soberano allpegipcio de tiempos de la unificacidn.
CF. infea; y Vandier, 1952, 602; Helck, 1987, 17-21; Bonhéme-Forgeau, 1988, 293.

212. Cf. Vandier, 1952, 920-920.

213, Cf. Frazer, 1944, 313-314, 323; De Heusch, 1990, 16.
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tar. El sacrificio “osiriace” fisico se traslada en todo caso a “otra” realeza: la de los Apis. Por eso, la muer-
te del rey o de Apis seguidas de sacrificios de seres setianos, o la trilla de la cebada seguida del apalea-
miento de los animales que la han trillado responden a un dnico principio césmico que tiene su traduccion
mitica en la secuencia ‘asesinato de Osiris —venganza sobre Set’ y ritual en la secuencia ‘sacrificio osirfa-
- “¢co— sacrificio setiano’.

;Podemos rastrear estas secuencias en el festival de Sed? Esta claro que en una de sus ceremonias
el rey muere y renace mdgicamente. La iconografia nos lo presenta ataviado con un extrafio atuendo a
~‘modo de mortaja que lo cubre hasta las rodillas o més y lo mantiene rigido y hierdtico como si de una
moinia se tratara; entronizado en el quiosco caracteristico del festival o en pie cumpliendo un rito, sostie-
“ne en sus manos, que a duras penas quedan libres de la mortaja, el mayal y mads tarde también el cayado
reales (fig. 11a; compdrese con el Osiris entronizado de la fig. 11b).*"" La imagen no puede ser mds “osiri-
aca’™ Osiris es el rey muerto y momificado, y el mayal y el cayado son los simbolos por excelencia de su
realeza. Como dice J.G. Frazer, “..nada falta, salvo su nombre, para probar que no se trate del propio
* Osiris™.*"* Tras la ceremonia a que el rey se somete con este atuendo, se considera que éste “ha renovado
“sus nacimientos” y empieza una nueva vida.”™ Las alusiones osirfacas son claras, y, sin embargo, Osiris, el
dios, no participa ni es mencionado abiertamente en ningiin momento en todo el festival de Sed,”” lo cual
tampoco es de extrafiar, si tenemos en cuenta que Osiris representa al rey muerto, y que el festival enfati-
- za precisamente que el rey no muere, sino que renace. Por eso, el festival pasa “de puntillas™ sobre el tema
* osirfaco, vistiendo al rey en términos que evocan el estatus que Osiris representa (y que €l tiene que expe-
" rimentar y superar en este contexto), pero obviando cualquier mencién explicita del dios. Quien si tiene,
" en cambio, una participacién sefialada en el festival es el dios-buey Apis, dirfase casi que como represen-
© tante de [a primera mitad del principio secuencial que hemos enunciado. En un momento determinado del
desarrollo del festival, en efecto, el rey visita con su atuendo “osirfaco” los santuarios de Apis y del dios-
lobo Upuaut, en un contexto claramente regido por el principio dualista. Si aceptamos la identificacién de
. Upuaut, cuyo nombre significa “abridor de caminos™, con el rey en tanto que primogénito (es decir, que
~ “abridor” del canal del parto: en realidad, el Sed que da nombre al festival podria ser una forma arcaica de
Upuaut —cf. nota 208-), cabria ver en esa doble visita un simbolo de la resurreccion del rey tras la muerte
{Apis=0siris) y de su re-nacimiento (Upuaut). Lo cierto es que tras la visita al santuario del dios-lobo, el
rey se dirigia al palacio-vestidor para cambiarse definitivamente de atuendo.”™ Esta lectura dual puede
verse avalada por el hecho de que en la gran procesidn del festival de Osiris en Abido, era Upuaut {en lugar
de Horo) quien “vengaba a su padre”, el dios asesinado.”" El ritual que acabamos de describir estd recons-
truido a partir de testimonios iconogrificos de bien entrados los tiempos historicos, pero la presencia deci-
siva en el sieb Sed de Apis y de Upuaut parece estar bien atestiguada desde las primeras figuraciones alu-
stvas al festival.™ Finalmente, cabe recordar que aunque Osiris no estuviera presente en el festival de Sed
de forma explicita, la celebracion de éste dltimo tenfa lugar tradicionalmente justo después de la de los mis-

214. Este es el aspecto que el rey presenta, por gjemplo, en las pocas estatuas rezles de bulto redondo y cuerpo entere de las
primeras tres dinastias que han legado hasta nosotros. Se trata de una hermosa estatuilla en marfil de un rey de la [ Dinastia, de dos
estatuas de Jasejem, Wtimo rey de la Il Dinastia (cf. infra), y de la famosa estatua del serded de Dyeser en Saggara. Cf. Vandier, 1952,
957-939, 987-988.

2135. Cf. Frazer, 1914, 153; cf. también pp. 134-155.

216. Cf. Moret, 1927, 51,

217. Cf. Frankfort, 1981, 103,

218. Cf. Frankfort, 1981, 50, 93, 108-109 y fig. 26: Bonhéme-Forgean, 1988, 207-208,

219, Cf. Frankfort, 198§, 225-226.

2200 Cf., por ejemplo, Vandier, 1932, 603, §47-848, §862-863 y fig. 574 y cf. inlra.
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terios osiriacos, en que se evocaba Ia muerte y resurreccion del dios: sin duda la coincidencia no debia ser
casual.”

Dejaremos de lado otros momentos clave del festival, menos pertinentes para nuestra discusion,
como el de la “dedicacién del campo”™ a los dioses (suerte de carrera ritual con la que el rey, renacido y
acompaifiado ora por Apis ora por Upuaut, reivindicaba su legitimo poder sobre la tierra de Egipto y demos-
traba su nueve vigor),™ para ocuparnos del oscuro y crucial tema del sacrificio.

Sabemos que en el festival de Sed, como en muchos otros ceremoniales egipcios, el sacrificio ocu-
paba un lugar importante, mds destacado en los primeros tiempos (Dinastias [ y 11) que después. Los relie-
ves sobre el freb Sed de Niuserre (V Dinastia) nos muestran cdmo entre las actividades preliminares reali-
zadas por el soberano figura la inspeccién de los rebafios destinados al sacrificio animal.®

La Primera Dinastia abunda en documentos asociables al festival de Sed, particularmente interesantes
por ser contempordneos del momento de constitucién y tijacion del festival. Algunos de ellos remiten a él cla-
ramente, al representar sus episodios mds caracteristicos (rey ataviado con la mortaja, carrera; figs. 11a, c y
d); otros, en cambio, lo hacen de forma menos evidente y mucho mas criptica (ello se debe también a las
caracteristicas del arte figurativo del momento), y la asociacién se establece por conexiones entre elementos
de estos mismos documentos y los anteriores. Todos ellos, en cualquier caso, nos introducen en un mundo
ritual complejo, en el que el sacrificio, tanto humano como animal, ocupa un lugar de primer orden. Asi, en
una tablilla de marfil del rey Dyer, tercero de la I Dinastia, y en un fragmento de otra de su antecesor Aha
(fig. 12), se reproduce una escena de sacrificio humano abiertamente representado: “dos personajes agacha-
dos estdn frente a frente; el de la izquierda apuiiala al de la derecha, cuyos brazos estdn atados tras su espal-
da. Entre los dos hombres hay un pequefio recipiente destinado, sin duda, a recoger la sangre de la victima™**
Habida cuenta de que lo mds probable es que tras la I Dinastfa el sacrificio en el festival fuera tan sélo ani-
mal y que el sacrificio humano quedara relegado al dmbito de lo simbdlico, la importancia de este testimonio
es esencial. En realidad, constituiria el dltimo recuerdo de la muerte ritual de seres humanos en sustitucidn
del rey en su aspecto de chivo expiatorio (paralelamente, durante la I Dinastia desaparecid asimismo el sacri-
ficio humano en el contexto del funeral del rey, segtin vimos). Apoya esla lectura de las tablillas la presencia
en la de Dyer de dos personajes amortajados de forma parecida a como hemos descrito para el rey y senta-
dos sobre sendos palanquines, que han sido puestos en relacién con la representacion de ciertos individuos
que actuaban nada menos que como chivos expiatorios funerarios durante los Reinos Medio y Nuevo (ya
hemos subrayado el paralelismo entre el sieb Sed y lo funerario).”™ Ahora bien, estos personajes aparecen asi-
mismo en otros documentos claramente vinculados al festival de Sed: la cabeza de maza de Narmer, de
comienzos de la Primera Dinastia (fig. 11c), y los relieves del iebh Sed de Niuserre, de la Quinta Dinastia (aqui

221, Cf. Frankfort, 1981, 103; Fairman, 1938, 83.

227, Cf. Frankfort, 1981, 109-111; Bonhéme-Forgeau, 1988, 300-301. Una carrera ritual tenfa lugar igualmente durante las
ceremonias de coronacidn, cuando ¢l rey asumia “por primera vez” el poder. Esto redunda en el senfido reconfirmador de poder de
ta carrera del festival de Sed. La carrera que inviste de poder es, muy prabablemente, otro aspecto de la realeza que se explica en el
sustrato pan-africano: W. Helck (1952, 72) ha sefialado que, entre las jefaturas del desierto Iibico, el jefe asumia el poder por medio
de una carrera ritual.

223, Cf. Bonhéme-Forgeau, 1088, 296.

224. Cf. Vandier, 1952, 846. Cf. también Weill, 1961, I1, 6-8 y 33-35 (donde e sefialan otros dos ejemplos de representacidn
de este motivo, muy esquemilicos, recogidos en otras dos tablillas de Dyer). En general, para todos los documentos citados a conti-
nuacioén y su vinculacién con el sacrificio humano v el fieb Sed cf. Weill, 1961, I, cap. XIV; Williams-Logan, 1987 (especialmente
271-272).

225, Cf. Weill, 1946, 258; Weill, 1961, I}, cap. X1V, Escribe Weill: “El tjkmv [=el personaje-chivo], como se ha supuesto a
menudo, es una victima humana, sustitide sin duda alguna en ef rito de los funerales de particulares de los tiempos cldsicos [=Reinos
Medie y Nuevol, pero realmente sacrificada, para salvacion del rey, en la ceremonia de los origenes” (1946, 258). Cf. también
Lefébure, 1900, 145-164, donde se asocia el término tekennu (el rjkme de Weill) al étnico tekennie, ‘libio” (pp. 151-152),
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obablemente como tardio recuerdo). ™ Ello confirma el vinculo de estos seres amortajados con el testival,
:y;,jdc: paso, también el de las tablillas comentadas; otro elemento de éstas tltimas que redundaria en esta vin-
‘culacién es la presencia, de nuevo en la de Dyer, de un estandarte con un buey identificable con Apis, divi-
nidad que ha sido reconocida igualmente en la cabeza de maza de Narmer.™ Los personajes-chivos aparecen
‘también en la cabeza de maza de Escorpién, uno de los predecesores inmediatos de Nérmer (fig. 13), en una
gscena perdida en su mayor parte pero que se ha asociado a raiz de ello con el festival; si la asociacion fuera
.'if_ﬁlida, se tratarfa del testimonio més antiguo de éste ltimo, que se remontarfa asi a tiempos de la unifica-
“cion. Detrds de los personajes-chivos puede verse en este caso a un hombre armado con un bastén, lo cual
‘redundaria en el aspecto sacrificial de la escena.”™ Otras victimas humanas preparadas para el sacrificio (zse
trata de los personajes-chivos ya descendidos de sus palanquines?) pueden verse asimismo en la controverti-
‘da tablilla de Nagada, que algunos autores han asociado igualmente al fieh Sed (fig. 14).** En su segundo
" registro (cle tres), unos personajes que parecen ser el rey y sus cortesanos avanzan hacia otros que remueven
un gran caldero (7). Tras éstos se ordenan las victimas del sacrificio: liquidos, pan, un bévido y dos ovinos
"“atados por las patas, y tres individuos en cuclillas, tal vez prisioneros, que parecen enmascarados con cabe-
zas de hipopdétamos, animales setianos por excelencia.*® El sacrificio humano combinado con el animal apa-
rece ya en la cabeza de maza de Nédrmer, donde, ademds del personaje-chivo, puede verse una fosa con tres
“antilopes muertos que, por paralelismos iconogrificos, pueden considerarse victimas sacrificiales.” Por lo
que se refiere a los personajes removiendo un caldero, hay algiin otro ejemplo en los documentos contempo-
' rdneos, como en la misma tablilla de Udimu (fig. 11d: dngulo superior izquierdo). Finalmente, otros dos docu-
mentos muy fragmentarios parecen aludir también al sacrificio en el festival de Sed: se trata de otras dos cabe-
zas de maza, probablemente de muy comienzos del Dindstico. En una de ellas, el rey aparece entronizado,
ataviado con la mortaja y tocado con la corona roja, y un halcén le lleva unos prisioneros atados a una cuer-
da, en una escena que recuerda muy de cerca la de [a cabeza de maza de Narmer. En la otra, se representan
unos personajes que por su aspecto (barba y trenzas) parecen prisioneros libios.**

(Qué significa exactamente el sacrificio del heb Sed? Creemos que su asidua presencia en los docu-

226. Cf. Vandier, 1952, 603-604, $47-848. En general, sabre la cabeza de maza de Ndrmer cf. Vandier, 1952, 602-603;
Baumgartel, 1960, 114-115 y pls. VIII-X. Concretamente sobre su escena sacrificial cf. Weill, 1961, 11, 24ss.

227. Cf. Vandier, 1932, 603, 847.

223. Cf. Vandier, 1952, 601-602: Weill, 1961, 1, 27, En general, sobre la cabeza de maza de Escorpidn cf. Vandier, 1952,
600-602; Baumgartel, 1960, 116-118. Un personaje atado y en patanquin seguido de otro en pie que lleva la maza sacrificial apare-
ce igualmente en las figuraciones iconogrificas def controvertide incensario de Qustul, hallado en esta localidad de In Baja Nubia y
contemporineo del Tardopredindstico egipcio. Sin entrar en la controversia que este objeto ha levantado (cl., por ejemplo, Adams,
1985; Williams, 1987), en ¢l $¢ representa una procesian de tres barcas que se dirige hacia un “palacio™ en una de ellas van los dos
individuos descritos, y en la otra, si la reconstruceidn de esta deteriorada parte del incensario es correcta, un rey entronizado junto a
st seref, ataviadoe con la mortaja del festival de Sed, tocado con la corona blanca del Alto Egipto y sesteniendo en su mano libre el
mayat faradnico. Como quiers que una imagen regia parecida & ésta tltima, en un contexio igualmente de procesion de barcas, apa-
rece también en un segundo incensario de Qustul, mds fragmentario, en el llamado tejido de Guebelein, (Guerzeense inicial), en fa
tumba 100 de Nején (Guerzeense/Tardopredindstico; cf. supra, secc. VI A.), asi como en el mango de cuchilfo del Metropolitan de
Nueva York (fines del Tardopredindstico), podriamaos presumir que tal vez las cuatro representaciones estén en relacion con la cele-
bracidn de los rituales que luego se {ijarfan en el fieb Sed. La procesion de barcas, motivo comiin de la iconograffa predinistica, cons-
tituirfa un rasgo arcaico, propio de una vida real v simbdlica mds directamente vinenlada al rio, que habria scabado por perderse (cf.
Midant-Reynes, 1992, 196-197); se habria mantenido, en cambio, 1z nocicn y representacion del rey “dirigiéndose”™ al sacrificio del
festival {cf. infra). Sobre toda esta cuestion cf. Williams, 1980; Williams, 1986, 138-146 y pl. 34; Williams-Logan, 1987,

229, Cf. Vikentiev, 1933 y 1934,

230. Cf. Vikentiev, 1934, 1-6; Vandier, 1952, 832-833; Weill, 1961, 11, 31-33.

231, Cf. Vandier, 1932, 605.

232, Cf. Baumgartel, 1960, 118-120; Vercoutter, 1992, 192 y 194, Vercouller sefiala igualmente el probable cardeter sacrifi-
cial de las escenas representadas en las diversas cabezas de maza (p. 194).
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mentos de la Primera Dinastia resefiados responde al recuerdo de su importancia capital en los festivales
de rejuvenecimiento tardopredindsticos (cuando el rey erg Set), Pero la nocién inicial de sacrificio del
aspecto setiano del rey como chivo expiatorio habria dejado paso a una nocién mds amplia de purificacidn
de la realeza y de la sociedad trdmite la victima-chivo, de acuerdo con el progresivo aumento del poder
politico regio y el rechazo de ese aspecto maléfico del rey: la ceremonia de la mortaja habria sido suficiente
entonces para la regeneracidn real. Asi, la victima humana, que evocaba mds directamente al rey, habria
sido sustituida por Ia animal, y la alusion directa al rey-Set por la alusién tinicamente a Set (=el caos, en
términos mds abstractos), como ocurria en los interregnos (cf. supra, sece. [V).

Hemos dicho més arriba que ¢l sacrificio humano del fieb Sed, real o simbdélico, se iconografio siem-
pre con el motivo del rey que se dispone a golpear con la maza al enemigo “libio” asido por la cabellera
(cf. supra, secc. VIL B. final). En efecto, en la tablilla de Udimu en la que se representa este motivo {fig.
10c), acompaiia al rey el estandarte del dios-lobo Upuaut, distintive inequivoco de que se estd en €l con-
texto del festival de Sed. Por su parte, en las dos tumbas de su recinto de Saggara (pirdmide al norte y mas-
taba ai sur), el rey Dyeser, de la ITI Dinastia, se hizo colocar seis estelas que lo representan celebrando algu-
nos rituales del festival de Sed. En tres de ellas estd corriendo la carrera ritual de la “dedicacion del
campo”, vestido con un simple taparrabos y tocado en dos casos con la corona blanca del Alto Egipto y en
uno con la roja del Bajo Egipto, y acompaiiado siempre por el estandarte de Upuaut. En las otras tres este-
las el rey aparece andando, tocado igualmente en dos casos con la corona blanca y en uno con la corona
roja, y vestido con una falda corta, un corpifio sostenido por un tirante que pasa por uno de sus hombros,
y la larga cola de animal asida a la cintura por la parte posterior; en sus manos sostiene la maza sacrificial
v un bastén que puede apoyarse o no en el suelo (fig. 15).7" Habida cuenta de que éste es precisamente ¢l
atuendo que el rey lleva en la escena del sacrificio del enemigo de la paleta de Ndrmer o del grafito sinai-
tico de Semerjet (figs. 10a y d; ¢f. nota 204), y habida cuenta de que a Dyeser le acompafia también el
estandarte de Upuaut, como a Udimu en su tablilla, cabe concluir que el rey no “estd en reposo”, como
sugiere J. Vandier,™ sino que se dirige (= camina) hacia el sacrificio “*humano” del heb Sed {deteniéndo-
se en el trayecto ante las capillas de Horo de Edfu —Alto Egipto— y de Letdpolis —Bajo Egipto—, como indi-
can las mismas estelas, probablemente con fines dedicatorios, propiciatorios o legitimadores), y, a la vez,
que el motivo representado en todos los documentos citados estd de un modo v otro asociado al festival.
La idea de que Dyeser “se dirige a” o “se prepara para” el sacrificio nos la confirma el mismo grafito de
Semerjet, en que la escena sacrificial estd precedida por otras dos escenas que presentan al rey priictica-
mente en la misma actitud que Dyeser: y aqui no hay duda de que el rey “va” al sacrificio.™ Finalmente,
la conexién entre el motive iconogrifico del faradn golpeando al enemigo (“libio”) y el fieh Sed se man-
tiene en plenos tiempos histéricos, reinterpretado en sentido eminentemente militar: “[Una de las expre-
siones del triunfo césmico del faradn a raiz del festival es] Ta masacre ritual de prisioneros. Bajo Sahure
(hacia 2450) y Niuserre (hacia 2400) en la V Dinastia, bajo Fiope II (hacia 2280) en la VI Dinastia y,

233. Cf. Vandier, 1952, 88§, 917-918 y figs. 387, 588, 589, 604 y 605. Las seis estelas estdn distribuidas asimétricamente en
las dos tumbas: en la de la pirdmide hay dos del primer tipo, una para cada corona {aungue la roja se deduce, ya que se ha perdido la
parte superior de la estela), y una det segundo, con la corona blanca; en la del sur estd la tercera del primer tipo, igualmente con la
corona blanea, v dos del segundo, una para cada corona (aqui bien documentadas).

234, Cf. Vandier, 1952, 888, 918.

235. En realidad, también Ja paleta de Nirmer puede explicarse en estos términos: en el recto, el rey, tocado con la corona
roja, “se dirige” al sacrificio en una actitud pricticamente idéntica a fa de Semerjet y Dyeser; en el verso celebra e sacrificio mismo,
esta vez tocado con la corona blanca, Cahe destacar el hecho de que tanto Nirmer como Semerjet llevan Ly corona blanca del Alto
Egiplo en el momento de celebrar el sacrificio: Ta procedencia altoegipeia de la realeza faradnica se expresa en este tipo de simbo-
lismo. En cambio, en el acto, menos focal, de “ir” hacia el sacrificio, tanto Semerjet comeo Dyeser lucen alternativamente las dos coro-
nas, lo cual se expresa en dos representaciones paralelas, mientras que Nirmer puede fucir solo 1a roja. En todos tos casos, fa alter-
nancia redunda en la expresion del cardeter dual de la monarquia.
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muchos siglos més tarde, bajo el rey nubio Taharga (hacia 690-664), la presencia de una familia libica
“compuesta por los tres mismos personajes, en una escena estereotipada de aniguilamiento de enemigos,
sirve, fuera de todo contexto real, para exaltar la victoria del rey. En Bubastis, en tiempos de Osorcén 11
‘(hacia 874-850), €l mismo de origen libio, el tema es incidentalmente mencionado en una leyenda, cuan-
do el rey, tocado con la corona azul que ya de por si connota la regeneracién y el triunfo, recibe de manos
de [la diosa] Bastet el signo de los jubileos [=festivales de Sed]: "Td apareces en gloria sobre ¢l trono de
‘Hore, habiendo vencido a los libios™.»*

Todo esta nos lleva a la cuestion de la conexion del festival de Sed con la actividad militar. Hemos
'visto que la iconografia del sacrificio o aniguilamiento de enemigos estd vinculada a las victorias milita-
‘res del rey. Si esta iconografia representa el sacrificio del festival de Sed, entonces el festival mismo esti
“estrechamente ligado a la actividad guerrera, 1o cual, habida cuenta del momento en que tal institucion se
' fragud, una etapa de violencia militar asociada a la formacion del estado unitario, resulta del todo cohe-
rente. Guerra, hieb Sed y sacrificio en el heb Sed iconografiado con el tema, convertido en tdpico, del ani-
gquilamiento de enemigos son, desde esta perspectiva, tres piezas de un mismo juego secuencial. “La orga-
nizacion del jubileo estaba sin duda precedida por expediciones cuyo botin proporcionaba la mano de obra
y las vituallas necesarias™" para el aprovisionamiento de la inmensa cantidad de gente que. llegada de todo
‘Egipto, participaba de un modo u otro en el festival; y aseguraba asimismo las victimas sacrificiales, tanto
humanas (en los primeros tiempos), como animales o vegetales. De nuevo, los documentos que hemos
barajado apoyan esta idea. Los primeros dos registros de la tablilla de Nagada presentan, segin V.
Vikentiev, escenas de guerra y del heh Sed respectivamente (cf. supra). Las cabezas de maza de Escorpion
y de Ndrmer nos hablan de sendas victorias militares de estos reyes; la de Ndrmer registra ¢l nimero de
animales y prisioneros cobrados: 400.000 bévidos, 1.422.000 ovicdpridos, y 120.000 personas, “cantida-
des tal vez magnificadas para mayor gloria del rey, pero cuya mencidn permite colegir los medios puestos
en acto para asegurar el aprovisionamiento [de cara al heb Sed]” . La decoracidn del zdealo de las dos
estatuas de bulto redondo del rey fasejem (dltimo de la I Dinastia), en que éste aparece ataviado con la
mortaja del festival, consiste en hermosos y sorprendentes grabados de enemigos muertos en combale; su
ntimero, de nuevo hiperbélico, es de 47.209 en una y 48.205 en la otra.** No hace falta decir que los docu-
mentos que recogen el motivo del faradn golpeando al enemigo conmemoran siempre una victoria militar.
Finalmente, en tiempos histéricos plenos, las representaciones de enemigos, solos o atados a sus arcos (el
simbolo del ‘enemigo’), o bien tan solo de sus armas, son recurrentes en la iconografia del Testival, en rela-
cién con las imdgenes del soberano: aparecen recreados bajo sus sandalias, en el zdcalo de su trono, o en
el quiosco de la ceremonia de la mortaja.”™ En tiempos histéricos, pues, poco queda del sentido primitivo
del sacrificio del hieb Sed como muerte ritual del rey en tanto que Set: todo el festival es ahora mds bien
un gran ritual de purificacién colectiva tras ¢l contagio de impurezas que supone la guerra, el contacto con
el enemigo, purificacién para la que en cualquier caso sigue siendo esencial el “rejuvenecimiento™ del rey,
su muerte y re-nacimiento en efigie. Esto explica el cardcter colectivo del festival, al que acudian, como
hemos sefialado, representantes de todas y cada una de las regiones de Egipto, de todos y cada uno de sus
stbditos, para hacer participe al “todo™ del gran misterio de la regeneracion.”” De nuevo, nos hallamos aqui
ante una caracteristica de sustrato africano, propia de todos los festivales de rejuvenecimiento de las rea-

236, Cf. Bonhéme-Forgeau, 1988, 301. Sobre Ia “familia libica™ cf. también Valbelle, 1990, 48 y 66. Sobre las conextones
entre el heb Sed y Libia of. Wamwright, 1938, 23-24.

237. CI. Bonhéme-Forgeau, 1988, 294,

238. Cf. Bonhéme-Forgeau, 1988, 204. Cf. 1ambién Baumgartel, 1960, 115,

239, CI. Newberry, 1922, 41: Emery, 1961, 99; y nota 214.

240. Cr. Valbelle, 1990, 46.

241. Cf. Brankfort, 1931, 106; Bonhéme-Forgeau, 1988, 294-296.
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lezas divinas del continente. Hemos dicho que la periodicidad de celebracion del fieb Sed cada 30 afios era
mds bien nominal: tal vez, este vinculo con lo guerrero y esta necesidad de purificacion colectiva tras la
lucha determinaran, en definitiva, los momentos reales de celebracion del festival.

Antes de concluir, una nota cronolégica. Violencia, dualidad y sacrificio del enemigo por parte de
un personaje armado con una maza era lo que encontrdbamos en las pinturas murales de la tumba de Nején,
fechada a fines del Guerzeense ¢ muy comienzos del Tardopredindstico (cf. supra, secc. VIL A). Tal vez
podamos asociar tales pinturas a la forma embrionaria de los rituales después confluidos en el festival de
Sed, y presumir el origen de éstos en esas fechas, coincidiendo exactamente con el paso de la realeza feti-
che a la realeza compleja en el Alto Egipto; esto parece, por lo demds, del todo 16gico, desde el momento
que, como sabemos, los rituales en cuestidn estan asociados a la realeza compleja por definicion (cf. supra,
seccs. V y VIL A., y nota 228). Como Dyeser, en la III Dinastia, incorporé el heb Sed a la arquitectura y
relieve de su complejo sepulcral, asi su remoto predecesor tardopredindstico encomendé su existencia
ultraterrena al simbolismo del ritual de rejuvenecimiento original por via de la pintura mural: no en vano,
tal rejuvenecimiento suponia un re-nacimiento del rey y comportaba, por tanto, un sentido soterioldgico.

Por lo que se refiere a la estructura del festival de Sed, creemos, en definitiva, que éste recoge efec-
tivamente las dos fases del principio secuencial que enuncidbamos mds arriba: transformacion mégica del
rey y expiacion del mal por un sacrificio regio-setiano sustitutorio, antes, y simplemente setiano, después.
Es interesante comparar esta secuencia bifdsica con la de otro festival de rejuvenecimiento africano: el de
los jukun de Nigeria. “Segun una de las versiones recogidas, €l rey en persona debia matar a un esclavo de
un golpe de lanza. Segiin otra, s6lo heria a la victima, que era rematada por un oficial que utilizaba la lanza
y el cuchillo reales, de los que tenia en esos momentos la custodia. El rey abandonaba a continuacién su
caballo y se refugiaba en la selva, adonde se le iba a buscar para finalmente hallarlo completamente des-
nudo, Se le volvia a vestir y, montado en un caballo blanco, se le reconduciz a la aldea en medio de acla-
maciones. Recibia entonces un nombre nuevo”.”” Entrar en la selva y salir de ella, desnudarse y revestir-
se, recibir un nueve nombre son, huelga decirlo, ritos magicos de muerte y renacimiento.

Muerte en efigie del rey Horo-Osiris / sacrificio en efigie del rey Set: dos momentos para la reno-
vacién en vida de la potencia cosmica del rey tardopredindstico que empezaba a asumir un primer poder
politico y militar; muerte en efigie del faraén Horo-Osiris / sacrificio humano o sustitutorio del enemigo
“setiano”, opuesto polar del faradn, como garantia de paz universal: s6lo desde la cumbre de los 146 metros
de la Gran Pirdmide de Guiza es posible comprender adénde iba a llevar esta trascendental transformacion
en el mundo mitico vy ritual de la primera realeza faraénica.

Apéndice. Sobre los origenes de Osiris y su primera documentacion

En nuestro estudio hemos remantado los origenes de Osiris a tiempos neoliticos. Ello contrasta con
las fechas de la primera documentacién segura del dios, asi en lo textual (Textos de las Pirdmides,
Dinastias fines-V y VI) como, mis atin, en lo iconogrifico (Reino Medio).*" Basdndose, creemos que de
modo excesivamente “positiva”, en estos datos tangibles, algunos autores han propuesto un origen tardio
para Osiris, cuya importancia habria ido en aumento a lo largo del Reino Antiguo hasta quedar incorpora-
do en los Textos de 1as Pirdmides {de las demss divinidades de la realeza, en cambio, se conoce iconogra-
fia anterior). Pero, en relacion con lo iconogrifico, cabria sefialar que ausencia de plasmacién plastica no

242. CF. Muller, 1990, 38. Cf. también ¢l ritual de rejuvenecimiento del rey masi en Pageard, 1963, 196-198.
243, Cf. Griffiths, 1966, 21-24; Croce, 1988, 41 y 45,
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equivale a inexistencia, como demuestra el mismo caso de Osiris, conocido con total seguridad por lo
menos desde los iltimos siglos del Reino Antiguo (Textos de las Pirdmides), pero no iconografiado hasta
el Reino Medio. Y en relacidn con lo textual, cabria recordar que ausencia de fijacion escrita de un texto
no significa inexistencia del texto o de sus contenidos, como bien saben los criticos textuales en relacion
“con la literatura oral y su primera fijacién por escrito, o con la literatura escrita perdida y la conservada.
Los mismos Textos de las Pirdmides, de los que Osiris es uno de los protagonistas, tienen pasos que se
remontan a la Prehistoria. Creemos, en cambio, que las realidades espirituales deben ser estudiadas esen-
cialmente desde las disciplinas especializadas en ellas, en nuestro caso la Historia de las Religiones, en la
“ que nos hemos basado para reconocer en Osiris al dios neolitico por excelencia, y a la que debemos con-
ceder la tltima palabra en la cuestidn de la tardia documentacién del dios.

0 Por lo que a los mismos textos se refiere, éstos no estdn por lo demds refiidos (no podrian estarlo}
~ con los datos histérico-religiosos sobre Osiris. El Osiris de los Textos de las Pirdmides es una divinidad
~ totalmente hecha, acabada, muy compleja, perfectamente caracterizada y estructurada en todos sus ele-
- mentos {dios de la abundancia, del agua y la inundacidn, dios astral, dios muerto y de los muertos, sefior
" del reino de ultratumba, rey-padre-muerto...); algunos de sus matices postertores, como su identificacion
" con todos los difuntos, serian fruto de la historia religiosa “externa”, y nada tienen que ver con nuestro pro-
blema. Su documentacién desde fines de la V Dinastia hace a una figura divina de tal complejidad nece-
sariamente muy anterior a este periodo. Por otra parte, algunos autores sitiian, como vimos, a comienzos
de Ia I Dinastia o, en todo caso, en los primeros siglos del Reino Antiguo, otras dos piezas literarias en las
* que la intervencion del dios es principal: el Misterio de la Sucesion y la Teologia menfita (cf. notas 75 y
144). En ellas, Osiris aparece ya como la rica figura que es en los Textos de las Piramides. Si aceptamos
esas dataciones para las dos piezas citadas, deberfamos remontar el ‘origen del dios ya a tiempos plena-
mente predindsticos, lo cual nos acerca cada vez mds al fondo neolitico. Es esencial destacar, por otra parte,
gue tanto en los Textos como en el Misterio y la Teologia Osiris forma sistema con las otras figuras divi-
nas que intervienen, especialmente con Horo y Set, bien documentados iconogriaficamente desde el
Guerzeense, y que Osiris no parece en ningtin caso un advenedizo: si existen Horo y Set, los sistemas en
los que éstos intervienen demuestran la existencia contempordnea de Osiris (nos remitimos para todo esto
al cuerpo del trabajo), lo cual, por lo demds, concuerda con los autores que sitidian en la (ltima etapa del
Predindstico la formacion de la cosmologia solar heliopolitana, de cuya genealogia divina primordial, la
Ennéada, forma parte un Osiris ya complejo (dios-rey, padre de Horo y hermano de Set).”* Ahora bien, la
Historia de las Religiones muestra que tanto el sistema ‘fecundidad/esterilidad’” como el sistema ‘dialécti-
ca de opuestos’ que protagonizan las tres divinidades que nos ocupan constituyen modelos mentales con
que el hombre neolitico, en el primer caso, o incluso anterior, en el segundo, perciben los procesos del cos-
mos en relacidn con su propia adaptacién cultural. Osiris es un dios neolitico porque, siendo como era y
vinculdndose con quien se vinculaba, no podia no ser un dios neolitico.

Por su parte, la idea del origen paulatino de Osiris durante el Reino Antiguo para aparecer docu-
mentado por primera vez en los Textos de fas Pirdmides, ademds de casar mal con el papel esencial que el
dios desempeiia en el corpus y con su cardcter de figura compleja, nos parece incongruente con la historia
externa de la religion egipcia y de la doctrina de la realeza faradnica, y con la historia socio-politica del
periodo. En un momento en que se producia una progresiva solarizacion de la realeza (cf. supra, secc. VIII
principio) no puede haber sido forjada una figura divina tan esencial como la del rey-padre-muerto sobre
una base ctdnica, agraria y colectiva {es decir, incompatible con lo solar, que es ceieste, politico y exclu-

244, CI., por ejemplo, Vandier, 1944, 31-33.
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sivista). Osiris tuvo que ser necesariamente un dios de la realeza anrerior e imposible ya de eliminar por
parte de los teélogos de la solarizacion del faraonato. Una cosa es aceptar e integrar fo que hay, y otra crear
ex nove una figura incompatible con la que se pretende suprema, en este caso el Sol. Y de hecho, el con-
traste entre los dos dioses y el desprecio hacia Osiris estd recogido en los mismos Textos de fas Pirdmides,
“feudo” literario de la teologia solar, en los que se dice en un tono de mal disimulado resentimiento: “[Oh
rey,] mira desde arriba a Osiris cuando gobierna  los espiritus, porque tli permaneces lejos de €l; wi no
estds entre ellos ni estards nunca entre ellos” o “[Oh rey,] Re-Atum [=el Sol] no te entregard a Osiris, v
éste no reclamard tu corazén ni tendrd poder sobre tu corazdn. (...) Oh Osiris, td nunca tendrds poder sobre
¢l [=el rey]..."** La idea de que Osiris fuera un dios popular paulatinamente mis importante en ¢l Reino
Antiguo y finalmente incorporado a la esfera de la realeza por presion, ademds de parecernos excesivi-
mente “romdntica”, plantea mas problemas que soluciones: jcomo una divinidad ajena en principio a la
realeza se elevaria nada menos que al rango de rey-padre-muerto?

No, Osiris tuvo que ser “rey” desde mucho antes del Reino Antiguo, y son los datos histérico-religiosos
los que nos lo remontan mucho mas alld todavfa. antes de la formacién de cualquier realeza, cuando respondia
a Ia esencia de dios-planta nutricia, dispensador de abundancia, de dios muerto y de los muertos, eje de la pri-
mera forma de soteriologia (como muere y renace la planta nutricia, asi morird y renacerd el ser humano); es
decir, al Neolitico. Es evidente entonces que no es el Osiris histérico el que se remonta al Neolitico, sino la
més antigua de sus “componentes”. Es muy posible incluso que en origen su nombre no fuera Osiris, sino que
éste sea tan s6lo el nombre de la forma histérica definitiva (regia) del dios. El problema podria reducirse muy
bien, en efecto, a una cuestion de denominacién. Por eso, para esa fase primigenia del dios convendria hablar
mis bien de “proto-Osiris”. Es mds, muy probablemente no hubo un finico proto-Osiris, sino varios, tantos
como comunidades agricolas mds o menos independientes o culturalmente caracterizadas hubiera a lo largo del
valle del Nilo en tiempos neoliticos. Al final, sin embargo, sélo uno de ellos, aquéi al que se identificaria el pri-
mitivo rey altoegipeio del que saldria la estirpe de Nején-Tinis, acabaria imponiéndose sobre todos los demads,
paralelamente a la formacién del estado unificado, no sin asimilarse en muchos lugares a las divinidades autée-
tonas equivalentes, que en muchos casos se convertirian en diversos “agpectos” del dios.

:Por qué entonces esa primera documentacién iconogréfica tan tardfa? {La primera documentacion
escrita no podia remontarse obviamente mds alld del comienzo de los tiempos histdricos.} Por un motivo que
trasciende lo histérico-artistico y lo socio-politico y tiene que ver sdlo con lo religioso: porque, por defini-
cién, los dioses-planta nutricia de origen neolitico ne se iconografian, sino que son las mismas plantas nutri-
cias, las mismas semillas, espigas, gavillas, imdgenes hechas de tierra y granos (es decir, perecederas), y los
mismos seres sacrificados en tanto que tales dioses, asi humanos como animales, los que los representan, los
que los encarnan, quienes son esos dioses. La imagen del dios es en cada ocasion aquello en fo que el dios se
manifiesta, que es siempre pasajero, perecedero, como perecedero es €l mismo, y que tiene por ello la fun-
cidn ritual de ser puntual victima sacrificial. Una imagen perenne de la divinidad agraria seria una contradic-
cion. El dios de 1a vegetacion doméstica es esa misma vegetacion en todos sus aspectos, y es ella, o seres asi-
milados a ella, quienes a su vez constituyen la vinica efigie de aquél, efigie cuyo destino es el sacrificio pro-
piciatorio, es decir, la aniquilacién. Todos los dioses neoliticos participan de estos principios. La etnografia
nos presenta numerosos casos repartidos por todo el mundo “no-racionalista™ o “tradicional”: entre los pale-
oagricultores, frente a las representaciones “permanentes” de las demds divinidades. el dios (o diosa)-planta
nutricia se personifica en esa misma planta, en efigies perecederas o en victimas sacrificiales, es decir, en
entes de las que, tras un ciclo ritual determinado, no queda recuerdo alguno, que “perecen”.™ Con los “dio-

245, Cf. Textos de las Pirdmides. 251 y 143-146, CI. Cervelld Autuori, 1992a, 91. CE. también Baumgartel, 1947, 4.246, Cf.
Frazer. 1944, caps. XLV a L; Eliade. 1981, cap. IX; Eliade, 1963, 13255,
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- ses-que-mueren” de las tradiciones proximoriental y cldsica ocurre exactamente lo mismo: todos ellos atra-
. viesan por una etapa inicial en la que, existiendo ya, no se iconogratian. Asi ocurre, por ejemplo, segtin han
'podiclo rastrear los historiadores del arte, con Adonis y Dioniso. Después de haber recordado las pruebas epi-
. grificas de la existencia de Dioniso en tiempos micénicos, C. Gasparri escribe: “La ausencia, en la produc-
‘ci6n artistica micénica, de una documentacion figurada segura relativa a Dioniso o a su enfonrage mitico o
cultural {...). y, por otro lado, el inequivoco cardcter anicénico de los testimonios mds antiguos de la Edad
~ Arcaica demuestran cémo la peculiar naturaleza estdtica y mistérica de la divinidad constituyd la razén del
retraso de la definicién visual de su aspecto y de sus manifestaciones hasta una edad histdrica bastante avan-
zada, concretamente hasta la maduracion de un proceso de secularizacion de los aspectos mis esotéricos de
su culto y de integracidn de éste dltimo en el ordenamiento civil de la polis™. ™ Y afiade Gasparri: “A un remo-
to cardcter anicénico y a la naturaleza ctdnica de la divinidad se debe si en una fase mds antigua del culio su
imagen puede aparecer como la de una colummna, pilar o planta a la que se sujeta una simple mdscara y de la
que tal vez se cuelga una vestidura™ > Este tipo de efigies “perecederas” de los dioses agrarios subsisten
siemnpre en las tradiciones populares o en los festivales agricolas, también cuando los mismos dioses cuentan
ya con una forma iconogrdfica, recordando entonces su cardcter originario. En el caso de Osiris, los llamados
“Qsiris vegetantes”, efigies del dios modeladas en una mezcla de arcilla y granos de cereal que se enterraban
para propiciar las cosechas, se colocaban en la tumba de Osiris con ocasion de sus misterios, o se deposita-
ban en las sepulturas como simbolo de resurreccidn, existieron siempre paralelamente a la iconografia osiri-
aca.** Son para el dios egipcio lo que para Dioniso el arbol con la méscara y [a vestidura, o para Adonis los
llamados “jardines de Adonis”, “cestas 0 macetas llenas de tierra en donde se sembraba trigo, cebada, lechu-
gas, hinojo y varias clases de tlores (...) [y que] se interpretan como representaciones de Adonis o manifesta-
ciones de su poder: le representaban en formas vegetales, en su verdadera y original naturaleza...” >
Lo que estd claro es que algunos de los dioses agrarios de origen neolitico acabaron accediendo a la
iconografia. Esto parece ocurrir, por motivos dificiles de esclarecer, en el dmbito de las sociedades que se
estatalizan, aun cuando las divinidades en cuestién puedan no tener nada que ver con la realeza o el estado.
Por eso, los dioses agrarios documentados por via etnogrifica son muy a menudo totaimente aniconicos,
mientras que Osiris y los dioses paralelos proximorientales y cldsicos tienen forma iconogrifica. La de Osiris
es muy tardfa, de acuerdo con el conservadurismo egipcio, que habria hecho del cardcter anicénico original
del dios una fuerte tradicion; y en este caso estd estrechamente asociada a la realeza y al ritval estatal, como
quiera que el aspecto regio era el mas nuevo y dindmico del dios. Desde el principio se le representa como
un rey muerto, momificado, tocado con la corona blanca del Alto Egipto o con la corona aref (derivada de la
anterior basicamente por afiadido de dos plumas laterales), y sosteniendo en las manos los cetros reales. Este
es el cardcter que ha motivado la iconografia, y por cso signe siendo la base también cuando el dios es repre-
sentado como sefior y juez de los muertos o como dios-cereal, dispensador de abundancia agricola.
Creemos. pues, que es la Historia de las Religiones la que explica en dltima instancia la historia del
arte “sagrado” y el entramado politico-religioso, y no al revés. De este modo, la tardia documentacion ico-
nografica de Osiris aparece como un hecho del todo coherente con su naturaleza més ftima, y nos pone
en guardia sobre el excesivo “positivismo” con que solemos afrontar las cuestiones histérico-religiosas.

246. CE. Frazer, 1944, caps. XLV a L; Eliade, 1981, cap. IX; Eliade, 1963, [32ss,

247. CF. Gasparri., 1986, 496,

248. Cf. Gasparri, 1986, 424; ¢f. también pp. 427, 496-497. Sobre Adonis cf. Servais-Soyez, 1981, 228-229. Cf., por otra
parte, cuanto escribe Frazer sobre los rituales de Adonis y Atis: Frazer, 1944, 389-396, 408-312.

249, Cf. nota H{W. Sobre su temprana documentacién cf. Scharff, [947.

250, CI. Frazer, 1944, 396.




L. CERVELLO AUTUORI

BIBLIOGRAFIA

Siglas:

AJSL, American Journal of Semitic Languages and Literatures, Chicago.

ASAE, Annales du Service des Antiquités de 1"Egypte, Cairo.

BIFAO, Bulletin de 1'Institut Francgais d*Archéologie Orientale, Cairo.

BSFE, Bulletin de la Société Francaise d’Egyptologie, Parfs,

CdE, Chronique d’Egypte, Bruselas.

CRIPEL, Cahiers de Recherches de I'Institut de Papyrologie et d"Egyptologie de Lille, Lille.

JEA, Journal of Egyptian Archaeology, Londres.

JNES, Journal of Near Eastern Studies, Chicago.

MDAIK, Mitteilungen des Deutschen Archiologischen Instituts — Kairo, Wiesbaden.

RAE, Revue d’Egyptolog‘ie, Paris.

RT, Recueil de Travaux relatifs i la philologie et & I'archéologie égyptiennes et assyriennes,
Paris.

7AS, Zeitschrift fiir Agyptische Sprache und Altertumskunde, Leipzig.

ADAMS, W.Y. Doubts about the “Lost Pharaohs”, JNES 44, 1983, pp. 185-192.
ADLER, A. Faiseurs de pluie, faiseurs d’ordre, Libre 2, 1977, pp. 45-68.

— Le pouvoir et 'interdit. Aspects de la royauté sacrée chez les Moundang du Tchad, en: Systénes de
signes. Textes réunis en honmage a Germaine Dieterlen, Paris, 1978, pp. 25-40.

La mort est fe masque ou roi. La royauré sacrée des Moundang du Tehad, Paris, 1982,

AGBETIAFA, K. Les ancétres et nous. Analyse de la pensée religieuse des Bé de la commune de Lomé,
Dakar, 1985,

ALDRED, C. Egypt to the End of the Old Kingdom, Londres, 1965,
ALLARD-HUARD, L. y HUARD, P. Les gravures rupestres du Sahara et du Nil, I: Les Chasseurs, Cairo, 1981,

ALTENMULLER, H. Dramatischer Ramesseumspapyrus, en: Helck, W. y Otto, E. (eds.), Lexikon der/\‘gyp-
tologie, 1, Wiesbaden, 1973, coll. 1132-1140.

AMELINEAU, E. Prolégomeénes a I émde de la religion égyptienne, Paris, 1908-16.

ANATL E. Origini dell’ arte e della concettnalita, Milan, 1988.

ANSELIN, A. La rouge et la noire: le paradigme du pouvoir, Carbet 8, 1989, pp. 119-147,

ANTHES, R. Egyptian Theology in the Third Millennium B.C., JNES 18, 1959, pp. 169-212.

AroLoDORO (ed. 1.G. Frazer, Apollodorus. The Library, vol. 1, Londres, “Loeb”, 1961).

ARKELL, A.J. The History of Darfur. 1200-1700 A.D., Sudan Notes and Records 32y 33, 1951 y 1952, pp.
37-70, 207-238 y 129-155, 244-275.

ARKELL, A.J. y Ucko, P.J. Review of Predynastic Development in the Nile Valley, Current Anthropology
6, 1965, pp. 145-166.

ASSMANN, I. Madt. L' Egypte pharaonique et I'idée de justice sociale, Paris, 1989.

Avi-Yonan, E. To see the God... Reflections on the Iconography of the Decorated Chamber in Ancient
Hierakonpolis, en: Groll, S. (ed.), Papers for Discussion Presented by the Department of Egyptology
(The Hebrew Universiry), vol. I, Jerusalén. 1985, pp. 7-82.

36




AZAIWE, AFYEWO, ASOMWO, REFLEXIONES SOBRE LA REALEZA DIVINA AFRICANA

BAILLET, 1. Le régime pharaonique dans ses rapports avec I' évolution de la morale en Egypte, Blois, 1912.
BARGUET, P. Le livre des morts des anciens Egyptiens, Paris, 1967.
= Les textes des sarcophages égyptiens du Moyen Empire, Paris, 1986.
. BAUMGARTEL, E.J. The Cultures of Prehistoric Egypt, Londres, 1947,
— The Cultures of Prehistoric Egypt 11, Londres, 1960.
Predynastic Egypt, Cambridge Ancient History, vol. 1, 1, cap. IX (a), Cambridge, 1970, pp. 463-497.

- BazIN, J. Retour aux choses-dieux, Le remps de la réflexion, VII: Corps des dieux, Paris, 1986, pp. 253-
285.

" BLACKMAN, A.M. Ostris as the Maker of Com in a Text of the Ptolemaic Period, Studia Aegyptiaca 1, 1933,
pp- 1-3.
- BONHEME, M-A. vy FORGEAU, A. Pharaon. Les secrets du pouvoir, Paris, 1988.

' BRAUER, G. The Morphological Differentiation of Anatomically Modern Man in Africa, with Special
Regard to Recent Finds from East Africa, Zeitschrift fiir Morphologie und Anthropologie 69, 1973,
pp- 266-292.

.BREASTED, J.H. The Philosophy of a Memphite Priest, ZAS 39, 1901, pp. 39-54.

' Development of Religion and Thought in Ancient Egypt, Nueva York, 1912,
- —— The Predynastic Union of Egypt, BIFAO XXX, 1931, pp. 709-724.
BREscIANY, E. Letteratura e poesia dell’ Antico Egirto, Turin, 1990.

_' BRUNNER-TRAUT, E. Farben, en: Helck, W. y Westendorf, W. (eds.). Lexikon der Agyptologie, 11,
Wiesbhaden, 1977, coll. 117-128.

" BUDGE, B.AW. The Chapters of Coming Forth by Day, or the Theban Recension of the Book of the Dead,
3 vols., Londres, 1910,

Osiris and the Egyptian Resurrection, 2 vols., Londres, 1911.

Camps, G. Les civilisations préhistoriques de I Afrique du Nord et du Sahara, Paris, 1974,

— Beginnings of Pastoralism and Cultivation in North-West Africa and the Sahara, Cambridge History
of Africa, vol. 1, cap. 8, Cambridge, 1982, pp. 548-623.

CasInNL, M. La valle del Nilo e il Sahara: la rappresentazione, I’ambiente, i rapporti reciproci, Origini XV,
1990/91, pp. 321-333.

"CAUVIN, J. Las culturas aldeanas y las civilizaciones preurbanas en el Asia Anterior, en: Lichardus, 1. y
Lichardus-Itten, M., La protohistoria de Enropa, Barcelona, 1987, cap. I, pp. 16-38 (ed. orig. La
protohistoire de I' Europe, Paris, 1983).

CeRVELLO AuTuoRI, J. Regalith divina africana e dinamica politico-religiosa nell’Egitto dell’ Antico
Regno, Studia Africana 3, 19924, pp. 86-107.

La dualiti di tombe dei re della Prima Dinastia: un’interpretazione storico-religiosa e sociologica, At
del Sesto Congresso Internazionale di Egitiologia (Torino, settembre 1991), vol. 1, Turin, 1992b,
pp. 83-97.

—— Las rafces africanas de la civilizacién faradnica, Historia 16 (en prensa).

CHarx, L. Le monde animal 4 Kerma (Soudan), Sahara 1, 1988, pp. 77-84.

CHAMLA, M-C. Les hommes néolithiques de |’ Afrique, en: Ferembach, D., Susanne, Ch. y Chamla, M-C.

(eds.), L homme, son évolution, sa diversité. Manuel {’ anthropologie physique, Paris, 1986, cap. 18,
pp- 281-291,

57




J. CERVELLO AUTUORI

CHASSINAT, E. Le temple d Edfou, vol. 11, 1, Cairo, 1987.

CLARK, I.D. A Re-Examination of the Evidence for Agricultural Origins in the Nile Valley, Proceedings
of the Prehistoric Society (Cambridge) 37, 1971, 34-79.

CRroOCE, M-S. Osiride. Concezione originaria del dio culminante, Turin, 1988.

DAuMAS, F. Les dienx de I’ Egypte, Paris, 1965,

DE Buck, A. The Egyptian Coffin Texts, 7 vols., Chicago, 1935-38.

DE Heusch, L. Ecrits sur la royauié sacrée, Bruselas, 1987.

(ed.), Systémes de pensée en Afrigue noire, 10: Chefs et rois sacrés, Paris, 199(.
[ntroduction, en: De Heusch, L. (ed.), cit., 1990, pp. 7-33.
DEL PERUGIA, P. Les derniers rois mages, Paris, 1978.

DERCHAIN, Ph. Le réle du roi d’Egypte dans le maintien de 1’ordre cosmique, en: AAVV, Le pouvoir et le
sacré, Bruselas, 1962,

DE SURGY, A. Présentation, en: De Surgy, A. (ed.), Systémes de pensée en Afrigue noire, 8: Fétiches.
Objets enchantés. Mots réalisés, Paris, 1985, pp. 7-11.

—— Le prétre-roi des Evhé du Sud-Togo, en: De Heusch, L. (ed.), ¢it., 1990, pp. 93-120.

Dioporo Sicuro (ed. C.H. Oldfather, Library of History, vol. 1, Londres, “Loeb”, 1933).

, (ed. C.H. Oldfather, Library of History, vol. I, Londres, “Loeb”, 1935},

Dior, Ch. A. L'Afrique Noire précoloniale, Paris, 1960.

Nations négres et culture. De I antiquité négre égyptienne aux problémes culturels de I' Afrique Noire

d’aujourd hui, Paris, 1979,

— Civilisation ou barbarie. Anthropologie sans complaisance, Paris, 1981.

DoNADONL, S. Testi religiosi egizi, Milan, 1988.

DRrIOTON, E. y VANDIER, . Historia de Egipto, Buenos Aires, 1986 {ed. orig. L'Egypte, Paris,
1952).

EpwarDps, LE.S. The Early Dynastic Period in Egypt, Cambridge Ancient History, vol. 1, 2, cap. XI,
Cambridge, 1971, pp. 1-70.

ELIADE, M. Aspects du mythe, Paris, 1963.

—— El mito del eterno retorno. Arguetipos y repeticion, Madrid, 1972 (ed. orig. Le mythe de I'eternel
retour. Archétypes et répétitions, Paris, 1951).

—— Historia de las creencias y de las ideas religiosas, I: De la Prehistoria a los misterios de Eleusis,
Madrid, 197§ {ed. orig. Histoire des croyances et des idées religieuses, I De ' dge de la pierre aux
mystéres o Eleusis, Paris, 1976).

La prueba del laberinto, Madrid, 1980 (ed. orig. L' épreuve du fabyrinthe, Parfs, 1979).

Tratado de historia de las religiones, Madrid, 1981 (ed. orig. Traité d histoire des refigions, Paris,
1949).
EMERY, W.B. Excavations at Suggara. Great Tombs of the First Dynasty 1, Cairo, 1949.

Excavations at Sagqara. Grear Tombs of the First Dynasty 11, Londres, 1954,
—— Excavations at Sagqara. Great Tombs of the First Dynasty 111, Londres, 1958,
Archaic Egypt, Londres, 1961,

ErRMAN, A. y Graprow, H. Warterbuch der dgyptischen Sprache, 12 vols., Berlin, 1982.

58




AZAIWE, AFYEWO, ASOIWO. REFLEXIONES SOBRE LA REALEZA DIVINA AFRICANA

- EsTRABON (ed. HL.L. Jones, The Geography of Strabo. Book XVII, vol. VIII, Londres, “Loely’”, 1967).

" gvans-PriTcHARD, E.E. The Divine Kingship of the Shilluk of the Nilotic Sudan, Cambridge, 1943.

- FAIRMAN, H.W. The Kingship Rituals of Egypt, en: Hooke, §.H. (ed.), Myth, Rinual and Kingship, Oxford, 1958.

" FAULKNER, R.O. A Concise Dictionary of Middle Egyprian, Oxford, 1962.

— The Ancient Egyptian Pyramid Texts, Londres, 1969.

—— The Ancient Egyptian Coffin Texts, 3 vols., Warminster, 1973-78.

Egypt: from the Inception of the Nineteenth Dynasty to the Death of Ramesses I, Cambridge

Ancient History, vol. 11, 2, cap. XXIII, Cambridge, 1973, pp. 217-251.

—— The Ancient Egyptian Book of the Dead, Londres, 1990.

FeremBACH, D. Homo sapiens sapiens en Afrique: des origines au néolithique, en: Ferembach, D.,
Susanne, Ch. y Chamla, M-C. (eds.), L' honume, son évolution, sa diversité. Maniel d" anthropologie
physique, Paris, 1986, cap. 15, pp. 245-256.

FINKENSTAEDT, E. Violence and Kingship: the Evidence of the Palettes, ZAS 111, 1984, pp. 107-110.

FrLAvIO Josero (ed. H. St. J. Thackeray, Josephus, vol. I The Life. Against Apion, Londres, “Loeb”, 1926).

FORrTES, M. The Political System of the Tallensi of the Northern Territories of the Gold Coast, en: Fortes,
M. y Evans-Pritchard, E.E. (eds.), African Political Systems, Londres, 1 970, pp. 239-271.

FORTES, M. y Evans-PriTcHARD, E.E. Introduction, en: Fortes, M. y Evans-Pritchard, E.E. (eds.), African
Political Systems, Londres, 1970, pp. 1-23.

FRANKFORT, H. The Origin of Monumental Architecture in Egypt, AJSL 58, 1941, pp. 329-358.

Reyes y dioses, Madrid, 1981 {ed. orig. Kingship and the Gods, Chicago, 1948).

— The African Foundation of Ancient Egyptian Civilization, Atti del Primo Congresso Internazionale
di Preistoria e Protostoria Mediterranea, 1950, pp. 115-117.

FraZER, ).G. The Golden Bough, [11: The Dying God, Londres, 1912,

m—— Adonis, Attis, Osiris. Studies in the History of Oriental Religion, vol. 1L, Londres, 1914,

La rama dorada, México, 1944 (ed. orig. The Golden Bough, Nueva York, 1922: edicion abreviada

de la monumental en 12 vols. de 1907-1914).
GARDINER, A. Late-Egyptian Stories (Bibliotheca Aegyptiaca 1), Bruselas, 1932,
—— Egyptian Grammar, Being an Introduction to the Study of Hieroglyphs, Oxford, 1957.

Gasparri, C. Dionysos, en: AAVYV, Lexicon lconographicum Mythologiae Classicae M1, Zurich-Munich,
1986, pp. 414-5314.

GAUTIER, P. Analyse de U'espace figuratif par dipéles. La tombe decorée n® 100 de Hiérakonpolis, Arcitéo-
Nil 3, 1993, pp. 35-47.

GRIAULE, M. y DIETERLEN, G. Los dogon, en: Forde, D. (ed.), Mundos africanos, México, 1959, pp. 140-
175 (ed. orig. African Worlds, Londres, 1954).

GRIFFiTHS, J.G. The Conflict of Horus and Seth, Liverpool, 1960.

—— The Origins of Osiris, Berlin, 1966.

Horusmythe, en: Helck, W. y Westendorf, W. (eds.), Lexikon der Agyptologie, 111, Wiesbaden, 1980,

coll. 54-59.

GRrRIMAL, N. Hisfoire de I"E’g_vpre ancienne, Paris, 1988,

Hayes, W.C. Egypt: from the Death of Ammenemes Il to Seqenente IL, Cambridge Ancient Hisiory, vol.
IL, I, cap. II, Cambridge, 1973, pp. 42-76.

39




I. CERVELLO AUTUORI

HeLck, W. Die Herkunft des abydenischen Osirisrituals, Areiuv Orientaini 20, 1952, pp. 72-85.

Herkunft und Deutung einiger Ziige des frithdgyptischen Konigsbildes, Anthropos 49, 1954, pp. 961-
991.

—— Untersuchungen zur Thinitenzeit, Wiesbaden, 1987,
HeLCK, W. y OTT0, E. Kleines Worterbuch der Agyptologie, Wiesbaden, 1956,
Heropoto (ed. M-R. Lida, Los nueve libros de la historia, 2 vols., Barcelona, 1981).

HipDING, K.AH. The High God and the King as Symbols of Totality, La Regalitd Sacra. Contributi ai
tema dell' VIII Congresso Internazionale di Storia delle Religioni (Roma, Aprile 1955), Leiden,
1959, pp. 54-62.

Horrman, MLA. Egypt before the Pharaohs, Londres, 1984,
Hovas, B. Les dieux d' Afrigue Noire, Paris, 1968.
HorNBLOWER, G.D. Osiris and the Fertility-Rite, Man XLI, 1941, pp. 94-103.

HuArDp, P, Recherches sur les traits culturels des Chasseurs anciens du Sahara centre-oriental et du Nil,
RdE 17, 1963, pp. 21-80.

— Contribution saharienne 2 1’étude des questions intéressant I'Egypte ancienne, BSFE 45, 1966, 5-18.

Huarb, P. y LECLANT, J. Problémes archéologiques entre le Nil et le Sahara, Cairo, 1972.
INtesTA, F. Antiguo Egipto. La nacién negra, L’Hospitalet de Llobregat, 1989,
—— El planeta negro. Aproximacion histérica a las culturas africanas, Madrid, 1992,

—— La violence califale au Sonrai du X VI siécle: les Askya et la fin de la royauté divine, Studia Africana
5, 1994, pp. 9-16.

—— El rey-dios en la historia negroafricana, Actas del Primer Congreso de estudios africanos en el
Mundo [bérico (Madrid, noviembre 1991), Madrid (en prensa).

IzarRD, M. Remarques sur le vocabulaire politique mossi, L' Homme XIH, 1-2, 1973, pp. 193-206.

Gens du pouvoir, gens de la terre. Les institutions politiques de I' ancien royaume du Yatenga (Bassin
de la Volta Blanche), Cambridge, 1985,

De quelques paramétres de la souveraineté, en: De Heusch, L. (ed.), cit., 1990, pp. 69-91.

JacQ, CH. Ponvoir et sagesse selon ' Egypte ancienie, Moénaco, 1981.

Le voyage dans I'autre monde selon | ’Egypte ancienne, Monaco, 1986,

Jes1, F. Elementi africani delle civiltd di Nagada, Aegyprus 37, 1957, pp. 219-225,

JUNKER, H. Giza 11, Viena, 1934, :
KAISER, W. Einige Bemerkungen zur dgyptischen Friihzeit, I: Zu den smsw-Hr, ZAS 84, 1959, pp. 119-132.

—— Einige Bemerkungen zur idgyptischen Friihzeit, I: Zur Frage einer iiber Menes hinausreichenden
dgyptischen Geschichtsiiberlieferung, ZAS 86, 1961, pp. 39-61.

Einige Bemerkungen zur dgyptischen Friihzeit, IIl: Die Reichseinigung, ZAS 91, 1964, pp. 86-125.

—— Zur Siidausdehnung der vorgeschichtlichen Deltakulturen und zur frithen Entwicklung
Oberdgyptens, MDAIK 41, 1985, pp. 61-87.

KAISER, W. y DREYER, G. Umm ef Qaab. Nachuntersuchungen im friihzeitlichen Kénigsfriedhof, MDAIK
38, 1982, pp. 211-269.

KanTtor, H.J. The Early Relations of Egypt with Asia, JNES 1, 1942, pp. 174-213.

Further Evidence for Early Mesopotamian Relations with Egypt, JNES 11, 1952, pp. 239-250.

60




AZAIWQ, AFYEWQ, ASQIW0, REFLEXIONES SOBRE LA REALEZA DIVINA AFRICANA

Kegs, H. Der Gérterglaube im alten Agypten, Leipzig, 1941,

Kemp, B.J. Photographs of the Decorated Tomb at Hierakonpolis, JEA 59, 1973, pp. 36-43.
——— Ancient Egypt. Anaromy of a Civilization, Londres, 1989.

KorosTOVTSEY, M. Sigle de Ramsés [V, BIFAOQ XLV, 1947, pp. 155-173.

LECLANT, J. Egypte-Afrique, quelques remarques sur la diffusion des monuments égyptiens en Afrique,
BSFE 21, 1956, pp. 29-41.

—— Afrika, en: Helck, W. y Otto, E. (eds.), Lexikon der Agyptologie, I, Wiesbaden, 1975, coll. 85-94.

S Egypte pharaonique et Afrique, Séance publique annuelle des Cing Académies {Institnt de France),
1980, pp. 3-11.

—— Egypte, Sahara et Afrique, Archéo-Nil 0, 1990, pp. 5-9.

LEFEBURE, E. Le sacrifice humain d’aprés les rites de Busiris et ¢’ Abydos, Sphiny 3, 1900, pp. 129-164.

LEFEBVRE, G. Romans et contes égyptiens de ' époqgue pharaonique, Paris, 1949,

LE QUELLEC, J-L. Symbolisme et art rupestre au Sahara, Paris, 1993.

LICHTHEIM, M. Ancient Egyptian Literature, I: The Old and Middle Kingdoms, Berkeley, 1973.

— Ancient Egyptian Literature, H: The New Kingdom, Berkeley, 1976.

LIENHARDT, G. Los chilluk del Alto Nilo, en: Forde, D. (ed.), Mundos africanos, México, 1959, pp. 213-
24 {ed. orig. African Worlds, Londres, 1954).

LonG, Cx. H. The West African High God: History and Religious Experience, History of Religions 3,
1964, pp. 328-342.

Lépez, J. Le Papyrus Millingen, RdE 15, 1963, pp. 29-33.

LUBELL, D. Palacoenvironment and Epi-Paleolithic Economies in the Maghreb (ca. 20.000 to 5000 BP),
en: Clark, J.D. y Brandt, S.A. (eds.), From Hunters to Farmers, Berkeley, 1984, pp. 41-56.

Lucas, 1.0. The Religion of the Yorubas, Being an Account of the Religious Beliefs and Practices of the
Yoruba Peoples of Southern Nigeria, Especially in Relation to the Religion of Ancient Egypt, Lagos,
1948.

LupaccioLU, M. L’arte preistorica sahariana. Problematiche e metodologia della ricerca, en: Lupacciolu,
M. (ed.), Arte e culture del Sahara preistorico, Roma, 1992, pp. 21-30.

LURKER, M. The Gods and Symbols of Ancient Egypt, Londres, 1980 (ed. orig. Gatter und Symbole der
Alten Agypter, Berna, 1974).

MaNeTON (ed. W.G. Waddell, Manetho, Londres, “Loeb”, 1940).

MaspERO, G. Notes sur quelques points de grammaire et d’histoire, RT II, 1880, pp. 105-120.

MEEK, C.K. A Sudanese Kingdom. An Ethnographical Study of the Jukun-Speaking Peoples of Nigeria,
Londres, 1931.

MENDELSSOHN, K. The Riddle of the Pyramids, Londres, 1974,

MERCER, S.A.B. The Pyramid Texts in Translation and Commentary, 4 vols., Nueva York, 1952.

MEeverOWITZ, E.L.R. Akan Traditions of Origin, Londres, 1952.

— The Divine Kingship in Ghana and Ancient Egypt, Londres, 1960.

MIDANT-REYNES, B. Préhisioire de I'Egypte. Des premiers hommes aux premiers pharaons, Paris, 1992.

—— Abydos aux origines de I’histoire, Lettre o information d' Archéo-Nil, Société pour I étude des cultit-
res prépharaoniques de la vallée du Nil 6, 1993, [pp. 21-28].

61




1. CERVELLO AUTUOR]

Mopk, M. Frithes Vorderasien und frithes Agypten. Motivgeschichtliche Beriihrungspunkte in der Kunst,
Beitrdge zur Oriemtwissenschaften 6, 1984, pp. 11-35.
MORENZ, S. La religion égyptienne, Paris, 1977 (ed. orig. Aegyprische Religion, Stuttgart, 1960).

MOoRET, A. Due caractére religieny de la royanté pharaonigne, Paris, 1902,

Lt mise a mort du diew en Egypre, Paris, 1927,

MoRrl, F. Tadrart Acacus. Arte rupestre ¢ culture del Sahara preistorico, Turin, 1965,

— Brevi osservazioni sulle analogie e possibilita di contatti fra le culture sahariane connesse all’arte
rupestre ¢ quelle pre- ¢ protodinastiche egiziane, Ars prachistorica VII/VIIL, 1988/89, pp. 255-263.

—— Le civilta del Sahara antico: neolitizzazione ed antropomorfismo, en: Lupacciolu, M. (ed.), Arfe e
culture del Sahara preistorico, Roma, 1992, pp. 9-20.

MounieR-LECLERCQ, E. L'art préhistorique de 1" Afrique du Nord. Quelques découvertes récentes, CdE XI,
232, 1936, pp. 324-328.

MULLER, J-C. Transgression, rites de rajeunissement et mort culturelle du roi chez les Jukun et les Rukuba
{(Nigeria Central), en: De Heusch, L. (ed.), cir., 1990, pp. 49-67.

MURRAY, M.A. The Dying God, Ancient Egypt, 1928, I, pp. 8-11.

MuzzoLINI, A. Masques et théromorphes dans I'art rupestre du Sahara Central, Archéo-Nil 1, 1991, pp. 17-
42.

— Religions anciennes au Sahara, Studia africana 4, 1993, pp. §89-100.

NAVILLE, E. Das dgyptische Totenbuch der XVII bis XX Dynastie, 3 vols., Berlin, 1886.

—— L’origine africaine de la civilisation égyptienne, Revie archéologigne 2 (XXI1I), 1913a, pp. 47-65.

—— La vie d’une tribu sud-africaine, Sphiny 17, 1913b, pp. 43-51.

NEEDLER, W. The Predynastic and Archaic Egypt in the Brookiyn Museum, Brooklyn, 1984.

NEwBERRY, P.E. The Set Rebellion of the IIND Dynasty, Ancient Egypr, 1922, 1, pp. 40-46.

OBENGA, TH. L'Afrique dans I Antiquité, Paris, 1973.

La philosophie africaine de la période pharaonique. 2780-330 avant notre ére, Paris, 1990.

O’ConNELL, J. The Withdrawal of the High God in West African Religion: an Essay in Interpretation, Man

LXII, 1962, pp. 67-69.

OrT0, E. Die Lehre von den beiden Lindern Agyptens in der iigyptischen Religiongeschichte, Analecta
Orientafia 17, 1938, pp. 10-35.

PAGEARD, R. Civilisation mossie et Egypte ancienne, Genéve-Afrigue T, 1963, pp. 183-206.
PaLau MARTI, M. Le roi-dien au Bénin. Sud Togo, Dahomey, Nigeria occidentale, Paris, 1964,
PARRINDER, E.G. Divine Kingship in West Africa, Numen TH, 1956, pp. 111-121.

PETRIE, W.M.F. The Royal Tombs of the Farfiest Dynasties i, Londres, 1901,

—— Egypt in Africa, Ancient Egypr, 1914, 1Ly 1V, pp. 115-127 y 159-170.

PETTAZZONI, R. Dig, vol. I, Roma, 1922,

~—— L’ Essere supremo nelle religioni primitive, Turin, 1957.
PIANTELLI, M. Prefazione, en: Bongioanni, A. y Tosi, M., Uomini e dei nell’antico Egitto, Parma, 1991, pp.
7-9.

PIRENNE, J. Les origines et la genése de la monarchie en Egypte, en: AAVYV, Le pouvoir et le sacré,
Bruselas, 1962.




AZAIWO, AFYEWD. ASOIWO. REFLEXIONES SOBRE LA REALEZA DIVINA AFRICANA

PLuTARCO (ed. Ch. Froidetond, Plutargue. Oeuvres morales, vol. V, 2: Isis et Osiris, Paris, “Les Belles
Lettres™, 1988).

PoSENER, G. De la divinité du pharaon, Paris, 1960.
RIcE, M.Egypt's Making. The Origins of Ancient Egypt. 5000-2000 BC, Londres, 1990.
RUNDLE CLARK, R.T. Myt and Symbol in Ancient Egypt, Londres, 1959.

SAUNERON, 5.y YOYOTTE, J. La naissance du monde selon 1’-Egyple ancienne, en: AAVYV, La naissance du
monde, Paris, 1959, pp. 17-91.

SCHARFF, A. Vorgeschichtliches zur Libyerfrage, ZAS 61, 1926, pp. 16-30.

—— Friihe Vorstufen zum “Kornosiris”, Forschungen und Fortschritte 21-23, 1947, pp. 38-39.

SCHENKEL, W. Horus, en: Helck, W, y Westendorf, W. (eds.), Lexikon der Agypiologie, 11, Wiesbaden,
1980, coll. 14-25.

- ScHOTT, S. Mythe und Mythenbildung im Alten Agypten, Leipzig, 1945.

SELIGMAN, C.G. The Cult of Nyakang and the Divine Kings of the Shilluk, Fourth Report of the Wellcome
Tropical Research Laboratories at the Gordon Memorial College. Volume B.— General Science,
Jartum, 1911, pp. 216-232.

Pagan Tribes of the Nilotic Sudan, Londres, 1932a.

Egyptian Influence in Negro Africa, en: Glanville, S R.K. (ed.), Studies Presented to F. LI, Griffith,

Londres, 1932b, pp. 457-462,

—— Egypt and Negro Africa. A Study in Divine Kingship, Londres, 1934.

SERVAIS-SOYEZ, B. Adonis, en: AAVV, Levicon [conographicum Mythologiae Classicae 1, Zurich-
Munich, 1981, pp. 222-229,

SeTHE, K.Die altdgyptischen Pyramidentexte, 3 vols. Leipzig, 1908-22.

—— Dramatische Texte zie altdgyptischen Mysterienspielen, Leipzig, 1928.

—— Urgeschichte und dlteste Religion der Agypter, Leipzig, 1930.

. SOLEILHAYOUP, F. A propos des masques et visages rupestres du Sahara, Archéo-Nil 1, 1991, pp. 43-58.

. SPENCE, L. Ancient Egyptian Myths and Legends, Londres, 1915.

SPENCER, A.J. Early Egypt. The Rise of Civilisation in the Nife Valley, Londres, 1993,

SPEGEL, J. Die Gétter von Abydos, Wiesbaden, 1973.

Stock, H. Das Ostdelta Agyptens in seiner entscheidenden Rolle fiir die politische und religidse
Entwicklung des Alten Reiches, Die Welt des Orients 1, 3, 1948, pp. 135-145.

STROUHAL, E. Evidence of the Early Penetration of Negroes into Prehistoric Egypt, Journal of African
History XIL 1, 1971, pp. 1-9.

Tarbits, C. Roi divin, en: Encyclopaedia Universalis, supl. 11, Parfs, 1980, pp. 1251-1254.

—— A propos du pouvoir sacré en Afrique: que disent les textes?, en: De Heusch, L. (ed.). ¢it., 1990, pp.
35-48.

TerNmN, R. Image et histoire. Réflexions sur 'usage documentaire de I'image égyptienne, CdE LIV, 108,
1979, pp. 218-244.

—— L’image et son cadre. Réflexions sur la structure du champ figuratif en Egypte prédynastique,
Archéo-Nil 3, 1993, pp. 7-22.

Te VELDE, H. Seth, God of Confusion. A Study of his Role in Egyprian Mythology and Religion, Leiden,
1977.




1. CERVELLO AUTUORI

THOMAS L.V. La terre africaine et ses religions. Traditions et changements, Paris, 1975.

TriIGGER, B.G. Los comienzos de la civilizacién egipcia, en: Trigger, B.G. et al., Historia del Egipto anti-
guo, Barcelona, 1985, pp. 15-97 (ed. orig. Ancient Egypt: a Social History, Cambridge, 1983},

VALBELLE, D. Les neuf arcs. L' égyptien et les éirangers de la Préhistoire d la conguéte J Alexandre, Paris,
1990.

VAN BurLck, V. La place du roi divin dans les cercles culturels d’Afrique Noire, La Regalita Sacra.
Contributi al tema dell’ VIII Congresso Internazionale di Storia delle Religioni (Roma, Aprile 1935),
Leiden, 1959, pp. 98-134,

VANDIER, I. La religion égyptienne, Paris, 1944,

—— Manuel & Archéologie égyptienne, I: Les époques de formation, 2 vols., Paris, 1952,
VERCOUTTER, J. Le Sahara et I'Egypte pharaonique, Sahara 1, 1988, pp. 9-19.

La Prédynastie égyptienne. Anciens et nouveaux concepts, CRIPEL 13, 1991, pp. 137-146.
e L'Egypte et la vallée du Nil, I: Des origines d la fin de I’ Ancien Empire, Parfs, 1992,

VERNUS, P. La naissance de I’écriture dans I’Egypte ancienne, Archéo-Nil 3, 1993, pp. 73-108.

VIKENTIEV, V. Les monuments archaiques, I: Ia tablette en ivoire de Nagida, ASAE XXXIII y XXXIV,
1933 y 1934, pp. 208-234 y 1-8.

VINCENT, J-F. Des rois sacrés montagnards? Hadjeray du Tchad et Mofu-Diamaré du Cameroun, en: De
Heusch, L. (ed.), cit, 1990, pp. 121-144,

WAINWRIGHT, G.A. The Sky-Religion in Egypt. Its Antiquity & Effects, Cambridge, 1938.
—— Pharaonic Survivals between Lake Chad and the West Coast, JEA 35, 1949, pp. 170-175.

"WEILL, R. La danse des Mww et ce qu'elle peut représenter. Les Mww et le (jknw sacrificiel en scéne pour
le roi A la plus ancienne époque pharaonique, RJE 5, 1946, pp. 256-258.

Recherches sur la Premiére Dynastie et les temps prépharaoniques, 2 vols., Cairo, 1961.
WENDORF, F. y otros, Les débuts du pastoralisme en Egypte, La Recherche 220, 1990, pp. 436-445.
WENDORF, F. y SCHILD, R. (eds.). Prehistory of the Eastern Sahara, Nueva York, 1980.

WiLLiaMS, B.B. The Lost Pharaohs of Nubia, Archaeology 33, 1980, pp. 12-21.

—— The A-Group Royal Cemetery at Qustul: Cemetery L, Chicago, 1986,

—— Forebears of Menes in Nubia: Myth or Reality?, JNES 46, 1987, pp. 15-26.

WiLLIAMS, B.B. y LoGaN, Th. J. The Metropolitan Museum knife Handle and Aspects of Pharaonic
Imagery before Narmer, JNES 46, 1987, pp. 245-285.

" WILSON, M. Communal Rituals of the Nyakyusa, Londres, 1959.

YounG, M.W. The Divine Kingship of the Jukun: a Reevaluation of Some Theories, Africa XXXVI, 1966, -
pp. 135-152.

ZAHAN, D. Pour une histoire des Mossi du Yatenga, L'Homme 1, 1961, pp. 5-22.

64




AZAIWO, AFYEW(Q, ASOIW(Q. REFLEXIONES SOBRE LA REALEZA DIVINA AFRICANA

BT

%

i

o

ot

Fig. 1
Peine de marfil del rey Uadyi (I Dinastia).
De: Emery, 1961, 248.

|

Fig. 3
Fig. 2 Estela del “Rey serpiente” o Uadyi (I Dinastia}.
El titulo nebuy en una inscripcidn del rey Adyib- De: Kemp, 1989, 38.

Merpubia (I Dinastia).
De: Kemp, 1989, 51
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Fig. 5

Serefs de Jasejemuy (I Dinastia)

Serejs primitivos con dos halcones enfrentados.

De: a} Aldred, C., The Egyptians,
Londres, 1987, 87.
b) Kemp, 1989, 51

Dreyer, 1982, 263.

De: Kaiser
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De: Midant:
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Fig. 8

tconografia del mango de cuchillo de Dyebel-el-Arag

De: Czichon, M. y Sievertsen, U., Aspects of Space and -

Composition in the Reliel Representations of the Gebel el- Fig.9 .

Arak Knife-Handle, Archéo-Nil 3, 1993, 52. Iconogralia de una cara del mango de cuchillo de
Brooklyn.

De: Davis, W., Masking the Blow., The Scene of
Represemation in Late Prehistoric Egyptian Art,
Berkeley, 2992, 49
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a) Fragmento de un sello de Dyer (I Dinastia).
De: Rice, 1990, 81 (fig. 37).

b} Escena de ofrenda real a Osiris entronizado (Reino Nuevo),
De: Budge, 1991, I, 263.

¢) Teonografia de 1a cabeza de maza de Narmer (I Dinastia).
De: Porta, G., L'architentura egizia‘delle origini in
legng e materiali leggeri, Mildn, 1989, tav. XXII.

dy Tablilta del fieb. Sed de Udimu (I Dinastia).
De: Porta, cit., tav. XXIL.
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Fig. 12

Tablillas “del sacrificio humano™ de Aha (frag-
mento) y Dyer (I Dinastia).

De: Vandier, 1952, 835 y 845.

Fig. 13
Iconografia de la cabeza de maza de Escorpidn
{fines del Predindstico).

De: Porta, G., L'architettura egizia delle origini in
legno e materiali leggeri, Mildn, 1989, tav, VIII,
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Fig. 14

La llamada tablitla de Nagada (rey Aha, T Dinastia).
De: Porta G., L'architettura egizia delle origini in
legno e materiali leggeri, Mildn, 1989, tav. XXV.

Fig. 15

Estela funeraria de Dyeser (tumba de la pirdmide,
Saqqara, ITT Dinastia).

De: Kemp, 1989, 58.




