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Los textos avésticos antiguos

N.A. Cantera Glera — FU Berlin

[Review-article of the second and third volumes of the edition, translation and commentary of the gathas by J.
Kellens-E. Pirart. Les rextes vieil-avestiques. Volume H. Répertoires grammaticanx et lexigue (Wiesbaden 1990),
Volume 1. Commentaire (Wiesbaden 19911, It contains a brief description of some of the ponits where I do not agree
with the authors; these do not intend to criticise the authors but simply arise from the nature of the topic. In the com-
mentary to the second volume I provide some different possibilities for the etymological interpretation, T discuss some
of the meaning provided by the glossary which affect the interpretation of the gathic religion and finally I point out
some different grammatical parsings. About the third volume I provide some observations about the text criticism and
[ discuss some aspects of the translation, the morphological and the syntactical analysis done by the authors].

Con la aparicidn de estos dos volimenes queda concluida una obra monumental de K.-P., la edicién
y comentario de los textos en avéstico antiguo (av.a.), iniciada con la aparicién del volumen I (introduc-
cién, texto y traduccién) en 1988. Una empresa aventurada a la que se ha entregado recientemente, ade-
mias de K.-P., 8. Insler (The Gathas of Zarathustra, Acta Iranica 8, 1975); casi simultdneamente con el
volumen IIT ha aparecido también la versién inglesa revisada de las gathas de H. Humbach, con la cola-
boracién esta vez de J. Elfenbein y Prods O. Skjerve (The Gathas of Zarathushtra, Heidelberg, 1991). La
atencién prestada a estos textos es como se ve intensa, pero la dificultad y diversidad de problemas que
encontramos en ellos justifican el continuado trabajo sobre ellos. De ahi que la decisién de los autores de
acometer semejante tarea no pueda ser mds que alabada.

El volumen II se divide en dos partes claramente diferenciadas. La primera (pp. 3-193) la componen
los “répertoires grammaticaux”, que ofrecen el estudio actual més completo que conozco de la sintaxis del
av.a. Para la morfologia se remite a la gramitica de Beekes (A Grammar of Gatha-Avestan, Leiden, 1588).
Ofrece este apartado un instrumento de trabajo de primera clase. La tinica objecién que se le puede hacer,
aparte de cuestiones de detalle, es un uso demasiado estricto de los resultados en €l obtenidos, que se
muestra con toda claridad en el vol. III. Lo reducido del corpus del av.a. deberia imponer un cierto relati-
vismo a los resultados de un estudio de su sintaxis. Por otro lado, la sintaxis ofrece, frente a la fonética y
la morfologfa, el mayor campo de accion a la libertad del hablante. Creo que ¢l autor de los textos del av.a.
hizo un uso consciente de esta libertad que la sintaxis le ofrece, de manera que un estudio “estadistico” de
la sintaxis no puede considerarse como un argumento definitivo, aunque si que haya que tenerlo, por
supuesto, en cuenta. Esta primera parte del volumen II se divide en cuatro apartados:

1. Sintaxis de los casos (pp. 3-51): se analiza de forma exhaustiva la funcién de los casos instru-
mental, dativo, ablativo genitivo, locativo y vocativo, No entiendo por qué se ha dejado fuera el estudio de
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la sintaxis del nominativo y sobre todo del acusativo. Un estudio de la funcién adnominal del acusativo en
el av.a. nos parece absolutamente necesario,

II. La oracidn de relativo (pp. 53-64): se estudian todas las oraciones de relativo del corpus; espe-
cialmente interesantes son los resultados del apartado dedicado a “le pronom relatif non subordonnanant”
(pp. 61-63). Creo que hubiese sido deseable un confrontamiento del material avéstico con los resultados
de Hettrich (Untersuchungen zur Hypotaxe im Vedischen, Berlin/New York, 1988) para ¢l védico.

1. Sintaxis verbal (pp. 65-98): nadie podia ser mds apropiado que J. Kellens, gracias a su obra
monumental Le verbe avéstique, Wiesbaden, 1984, para redactar este capitulo. Especialmente interesantes
resultan sus conclusiones acerca del uso del injuntivo. La tinica funcidn que comparte el injuntivo en av.a.
con las funciones del injuntivo en védico, segin han sido definidas por K. Hoffmaan en Der Injuntiv im
Veda, Heidelberg, 1967, es el uso en oraciones prescriptivas negativas con md, que es precisamente la
tinica funcién que encontramos en persa antiguo. En la sintaxis de los modos echo en falta una determina-
cion de la funcién fundamental de cada modo, que permita explicar todas sus funciones en oraciones subor-
dinadas y que serfa clarificadora para las oraciones independientes. Yo creo que el subjuntivo y el optati-
vo mantienen en av.a. sus dos funciones indoeuropeas: subjuntivo: prospectivo (para 29.3 vid. infra) y
voluntativo  p. ej. 31.1); optativo: potencial y optativo propiamente dicho.

1V. Las particulas (pp. 99-189): este apartado, redactado solamente por Pirart, es una version resu-
mida de su tesis doctoral (Lieja, 1985). Viene a llenar un profundo vacio en nuestro conocimiento del avés-
tico. Pese a todas las objeciones de detalle gue se puedan hacer, ofrece un instrumento de trabajo sin paran-
gén. El aspecto del trabajo que mayor desconfianza despierta es la casi violenta reconstruccion de la “lan-
gue originelle”. Por ejemplo, la identificacion de av.a. 4 y ai. # me parece muy problemadtica y no entien-
do por qué la “diascévase orthoépique” habia de sustituir por & toda particula *u que reconocia; mds bien
creo que no se puede establecer una identidad formal a partir de una identidad funcional (para la identidad
de av. @ y ai. 4, vid. p. ). G. Dunkel, IIJ 24, 1982, 98 ss). Siguiendo la tesis de Pirart no se entiende en
absoluto por qué *nu enfitico fue transformado en nad, mientras que nii temporal permanece inalterado.

La segunda parte del volumen IT la constituye un 1éxico (pp. 195-333), que ha convertido este volu-
men en uno de los libros mds usados en cualquier biblioteca donde alguien esté trabajando en las gathas.
Supone una edicién actualizada, liberada de problemas de organizacion y restringida a los textos del av.a.
del diccionario de Bartholomae. La exhaustividad y el hecho de dar siempre todas las citas con contexto y
determinacién gramatical hacen de este léxico un instrumento de trabajo de suma utilidad. Aportan los
autores también una muy, muy seleccionada literatura para algunas palabras especialmente problematicas.
Todas las entradas van acompafiadas de una “etimologia”, esto es, de una palabra supuestamente relacio-
nada en sdnscrito o muy esporddicamente griego; pero no se comentan ni las divergencias en la formacion,
ni la antigiiedad de la forma con la que la palabra av.a. se compara, ni se discuten los problemas que deter-
minadas etimologias presentan, a pesar de que en ocasiones el significado atribuido a la forma av.a. es
puramente etimoldgico; en otras ocasiones, en cambio, se comentan cosas tan simples como el sistema de
Caland (vid. T 206 bajo la entrada aradra-). En las siguientes lineas siguen algunas observaciones etimo-
logicas, que no pretender ser exhaustivas, sino ejemplares.

En 29.3 K.-P. (Il 314) hacen de sarajd una forma verbal frente a Ia tradicional determinacion de la
forma como un compuesto (ArFo Il 32; mejor Humbach, Die Gathas of Zarazustra, Heidelberg, 1959, T1,
98); para ello se basan en la comparacién con ai §ldghate. Sin embargo esta comparacién es muy proble-
madtica: 1) ai. sldghate “confiar en” es una forma tardfa (§B), escasamente atestiguada y cuya determina-
cién presenta ya problemas dentro del védico (vid. T. Gotd, Die “I. Prisenskiasse” im Vedischen, Wien,
1987, p. 317); 2) caso de que fuese una formacién verbal original, debemos postular un presente tematico
con radical en grado pleno *kléHg"e-, mientras que fa forma avéstica sélo puede analizarse como presen-
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te con grado cero radical *ﬁlﬂg" ¢~ 3) la misma formacién del ai. la tenemos asegurada también para el
iranio en pato §@ysel “to please, prefer, like"< piir. &rag"- (Morgenstierne, An etymological vocabulary of
Pashto, Oslo, 1927, p. 77) y en cambio no encontramos en iranjo otro rastro del presente temadtico con
grado cero que segin K.-P. encontrariamos en sarajd. Los autores se ven forzados a esta interpretacion por-
que se niegan a analizar paiff.mranual Como un presente de subjuntivo con valor prospectivo, ya que ellos
niegan la existencia del presente de subjuntivo en oracién principal con valor prospectivo (I1 111 2.1.1 ss.).
Sin embargo, yo considero que la ausencia de paralelos claros para esta funcién en un corpus tan reduci-
do no supone un problema mayor que los anteriormente €xpuestos. Obtenemos asi la traduccién: “El le
responderd : No tiene la vaca ningtin defensor libre de hostilidades”.

Bajo la entrada asan- (11, 206) se ofrece como equivalente sans. afan-. Sin embargo, a pesar de que
Grassmann, 137 recoge la entrada a§an-, ésta deberia desaparecer de un diccionario de RV, ya que las for-
mas védicas resefiadas por Grassmann como pertenecientes a adan- (d$nd, d$nas ) son simplemente el ins-
trumental y el genitivo regular de dfman- con generalizacién del vocalismo inicial y del acento (<
*lz_aé??ne.‘:/hze‘l?neh, < “"hﬁné&/hﬁnéh,. < ]131('\?1?!1éSHl;}"\\']}'Uif_’h,-, de acuerdo con la tendencia -CmnV- > -CnV-,
vid. J. Schmidt, Kritik der Sonantentheorie, Weimar, 1895, pp. 101 ss. y . Schindler, Sprache, 23, 1977,
p. 57). De manera que en la lengua del RV encontramos conservada la antigua flexién anfidindmica: n.sg.
:"l'zlé?'\\'mén, £..58. ’*lrﬁrrés < ’-’“‘h_,?}mnés. Solo yaen SB encontramos formas de una tlexion secundaria afan-
(ac.sg. asdnam ) con ¢l significado exclusivo de “piedra”. Por otra parte, la tinica forma atestiguada en av.a.
es el ac.pl. asing (30.5), que es trisilabo, lo que para mantener la determinacién de K.-P. nos obligaria a
establecer una grado pleno en el ac.pl., aberracién morfoldgica (cfr. Beekes, 121), o una actuacién de la
ley de Sievers sin paralelos en el resto del paradigma. Asang es, mis bien, el ac.pl. regular de asamarn-. El
ac.pl. esperado de una flexién anfidindmica seria hze)l}um;rs { con la normal introduccion del grado cero de
la desinencia y del vocalismo pleno radical < fzjfr;uz;zs ), que con una silabificacion ’i‘hze‘l'?rgtn;ts y con la
regular introduccién analdgica del vocalismo inicial es con toda probabilidad lo que subyace en av.a.
as3n5. Asi encontramos en av.a. también un resto de la antigua flexién anfidindmica. perfectamente con-
servada en védico. Como nos ensefia la comparacion, * “h,ékmeén significaba tanto “piedra” como “cielo”
(vid. KEWA 1, 138; cfr. Szemérenyi, Stlr. 8,54} y ambas acepciones se las debemos atribuir también al
equivalente av.a. en funcién de la bien atestiguada acepcion “cielo” en av. reciente y la probable de “pie-
dra’” en 30.5 (en funcién del epiteto y del hecho de ser un piural, a pesar de la interesante comparacién con
Yt.13.3). En av.r. la situacidn es bien distinta: al igual que ocurre en ai. ya en SB, a partir de los casos débi-
les se ha creado una nueva flexidn asan- (ac.sg. asanam Yt.14.59, n.pl. asana V.9.11 JY1.18,Y1.13.72,
asanasca V.17.9 —con abreviamiento en antepentltima—, ac.pl. asand Yt.10.136, V.19.4, loc. pl
asanagsuna V.6.51) con extension secundaria de @ del ya de por si secundario nom. sg. asam'y especiali-
zacién en la acepcion “piedra”, mientras gque los continuantes de la antigua flexion anfidindmica se espe-
cializan en la acepcién “cielo”™ ( ac.sg.asmanam Vr.7.4, Yt.13.29, etc.; g.sg. asnd.Y.1.16, Yt.13.42.86;
abl.sg. asndat Vr.7.4).

En II 270 se hace de fraxsnana- (29.11, 43.12, 43.14) un derivado de fraxnin, atestiguado s0lo en
av.r. La formacién sans. equivalente prajfiin- es también muy tardfa (vid. PW 4, 934), al igual que samj-
jiin- (PW 7, 568) y todo hace pensar que se trata de formaciones secundarias a partir de °j7a- en bahuvrihi
(tipo pathiprajiia- “dotado de conocimiento del camino, que conoce el camino”, cfr. prajfid- “das
Sichzurechtfinden; Auskunft”, PW 4 932), que posteriormente se independiza. Muchas mds posibilidades
de ser el equivalente de la forma avéstica tiene la forma pra-jiana- {AV), que mostrarfa en avéstico abre-
viamento en antependltima a partir de casos como g.sg, g., dat., abl. pl., etc. La explicacién ofrecida por
Pirart en 173 se basa en una identificacién del sufijo -in, aplicado sobre todo a sustantivos temadticos, con
un sufijo -2,n- (sufijo Hoffmann -Hon-/-Hn-). Sin embargo, creo que esta identificacién, a primera vista
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muy atractiva, no puede ser mantenida. Cuando el sufijo Hoffmann se aplica a un sustantivo tematico se
anade directamente a la vocal temitica como demuestra p. ). madSran- ( <*manmra-Han) fmadra-, o g.sg.
maratdnd (Humbach, 1992, I, p. 52) < *marta-Hn-és (cfr. maraonag Y.23.2, 26.5 ,Yt. 13.7 etc.: janalogi-
co con los temas en nasal anfidindmicos?; cfr. Humbach, 1992, II, 52) de manera que ai. mantrin (tampo-
co la acentuacién constante -in- habla a favor de esta identificacién) no es un equivalente directo de av.
madran. El sufijo iir. -in- pertenece mds bien al grupo de sufijos -iX-, donde / sustituye a la vocal temti-
ca (vid. J. Schindler, Akt. Wien, 1980, p. 390).

En I1 212 bajo Ia entrada a§.vratu- se hace de un as.- equivalente de gr. éyo, lo que contradice las
leyes fonéticas, ya que rpfg\hg “(=dryo) hubiera resultado en av. #az (vid. maz3, abl.sg. de maz-). A§ al igual
que 272§ muestran un elemento final -5 (*p'zfg}h:—s/ ='=h};§~.;) sobre cuyo origen y funcidn no podemos decir
nada definitivo (Bartholomae, IF 9, 282 s. ; cfr. J. Schindler, Fs. Hoenigswald, Tiibingen, 1987, 345 ss.).

Por otro lado no pueden pasar sin comentario los significados aportados por K.-P. En numerosas
ocasiones se puede discrepar en detalles. Hay, sin embargo, una observacion mds importante. Los autores
parten de una concepcidn de la naturaleza de los textos av.a. y de la religidn que representan sustanciales
diferencias con la “communis opinio™, si una tal hubiere. Su particular concepcidn de la religién avéstica,
expuesta y argumentada en el volumen I, condiciona que los significados atribuidos a muchos conceptos
claves se aparten seriamente de los tradicionales, sin que podamos estar siempre de acuerdo. El factor que
desempeiia un mayor papel es la relacion directa que K.-P. establecen entre los textos y el ritual, de mane-
ra que p. ej. x§adra- se traduce constantemente como “emprise rituelle”, ah#- como “‘existence rituelle’”,
para I§ti- se admite sélo el significado “maniére sacrificielle, rite”, etc. Sin proponerme una discusidn sis-
temdtica de todos estos problemas, que supondria una discusién de toda la concepcién de la religién de
Zarathustra, en las siguientes lineas propongo algunas observaciones acerca de estos problemas y otros
menores.

x§adra- es traducido por K.-P. como “emprise rituelle” y no con el significado habitual de “poder”
en ai., ap. y av.r.; esto supone que todas las férmulas comunes con el védico (vid. Schlerath, Das Kénigtum
im Rig- und Atharvaveda, Wiesbaden, 1960, pp. 129 ss.} fueron reinterpretadas por el autor de los textos
av.a. Es preferible entender que xfadra- es el poder divino de Ahura Mazda, como vemos perfectamente
en 51.2 aa’: “estas cosas (x§aSrom, bagom) son fundamentalmente para Vosotros, Ahura, y para la
Verdad”. Este “poder” puede, sin embargo, ser alcanzado por los hombres, si Ahura Mazda se lo concede
(51.2 ¢c’). El medio de alcanzarlo es el ritual y el “‘poder” del ritual para conseguir este “poder divino™ para
los hombres es igualmente denominado x§a9ram. Precisamente por esto se puede constatar una estrecha
union entre xsadra- y el ritual, que aparece confirmada textualmente p. ej. por la comparacién entre 33.5
y RV 1.79.3; pero traducir constantemente x§a9ra- como “emprise rituelle” es renunciar a otros muchos
aspectos de esta palabra y ademds ocasiona dificultades para la comprension de algunos pasajes. Asi por
ejemplo el sintagma /ni- x§a8ram es traducido por K.-P. como “exercer I'emprise rituelle sur dat.” (1T 329),
accion que so6lo puede realizarse, claro estd, sobre un ser divino. Pero en 31.15 el dat. es drogunaire, que
dificilmente puede ser un ser divino, ya que dragunant- aparece aplicado siempre a personas, con la vinica
excepcion de 30.5, donde parece referirse a mainiiud. Este pasaje obliga, a pesar de todo, a K.-P. a esta-
blecer la existencia de un ser divino dragunant-, que intentan demostrar en 1.30. Frente a su intento se
puede alegar que: 1) 31.18 es perfectamente comprensible como “que nadie preste oidos a las férmulas y
ensenanzas del (hombre) partidario de la Mentira” {cfr. II1.73); 2} 32.14 es lo suficientemente oscuro como
para impedir establecer una nueva categoria divina a partir de este pasaje; 3) para 31.15 y 35.5 es mucho
mis probable pensar que hlina- tiene en avéstico una de las acepciones mds frecuentes de su correlato eti-
molégico védico “jemandem (Dat.) etwas (Akk.) schaffen, verschaffen” (Grassmann, 1560), sentido con-
firmado en 35.5 por los verbos coordinados con él: dadomahi y cismahi.
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I§7i- es traducido en todas las ocasiones como “maniére sacrificielle, rite” (11 224Y; sin embargo tene-
mos motivos para pensar que, al igual que ocurre en ai. isti-, donde confluyen los abstractos de yaj, es' y
es. en esta forma han confluido tanto un abstracto de yaz- (ie. *(H );’fg}-fi-) como de 7§- “poder” (ie.*)‘r-_.i’:'?-tf)
{vgl. Humbach, 1992, 1T 106). La acepcién “fuerza™ pedemos encontrarla con toda probabilidad en 34.5 y
48.8.

La traduccion de wrunddah- “station debout”, wrundidiiah- “mieux debout™ (II 312) se basa (nica-
mente en la conexion etimoldgica con ai. Rrdhvd- , av.r. aradfia- que si bien es probable, no es segura
(;c6mo explicar la desaparicién de la laringal en ara8fa-?) y se aleja del significado “stolz, grotuerisch
sein” del verbo védico vradh-. Ademds con esta significacion tampoco se puede dar cuenta del significa-
do de los verbos av. urundd-' (AirW 1543,) , ni de la traduccion pahlavi < "wrw’” imnyh > urwdhmanth
“joy. pleasure, delight” (MacKenzie, A concise Pahlavi dictionary, London, 1971, p. 84). Creo, por tanto,
conveniente mantener la traduccidn de Bartholomae (AirW. 1543) “Freude, Wonne™.

Para g7ud.a- se establecen en II 239 dos significados diferentes, uno para cada una de las dos ates-
tiguaciones: 30.2 “oreille™ y 51.3 “cri”. Esto es inverosimil. La acepcidn “cri” cuenta ademds con la difi-
cultad de que frente a ai. ghdsa- “Geschrei, Getdse” (Grassmann, 426), gaosa- en av.r. significa siempre
“aido™ (AirW. 486), al igual que todos los derivados de pir. *gaysa-: ap. gausa-, mp. np. g4s, sogd. s,
etc. (EWAia 1518). Por ello es preferible interpretar g7n$.@ como n.pl. con la acepcidn “oido”, de manera
que h3miianm tiene que ser 3.p.pl. de ham-i- y no 3.p.sg. de ham-yam-. y se debe adoptar la traduccién de
Lommel: “Eure Ohren sollen sich herzuwenden (zu denen), welche sich durch Taten mit euch vereinige-
ne” frente a la de K.-P.: “Que le maitre conduise jusqu’a vous en faisant hue! ceux qui s'unissent a
I’Harmionie pour les actes (rituels)...”.

En las siguientes lineas querria comentar algunas discrepancias en cuanto a algunas determinacio-
nes gramaticales aportadas en el glosario.

En Stulr. 17, 1988, pp. 141-6 Pirart publicd un articulo acerca del instrumental de los neutros en -
an- del antiguo avéstico. Sus conclusiones se recogen sistemiticamente en la obra que ahora comentamos.
Segin Pirart las formas namdnt (37.3; cfr. . Narten, Der Yasna Haptanhaiti, Wiesbaden, 1986, p. 177),
af$mani (46.17), sax"ant (53.5), anmant (45.10), cadmaint (31.8, 45.8), namdnis (51.22), frannais son ins-
trumentales. El descubrimiento de Pirart es importante; no obstante entiendo que cabria una interpretacion
ligeramente diferente. La terminacién -T de sing. queda para Pirart inexplicada y la de pl. se intenta retro-
traer a una desinencia -Hi§ que encontrarfamos en los nombres temdticos. Pues bien, se podria pensar tam-
bién que a partir de los pares tipo ins. sg. §iiae9and [ins. pl. fiiao9andis se abstrajo una desinencia -i§, que
explicaria las formas ndmanis y fraunadis. En estas formas -§ se interpretd como marca de plural y parte
de los antiguos neutros plurales en -an fueron reintrepretados como ins.sg., sin que esto suponga su total
desaparicién. Asi creo que en 53.5 sax'dn7 no puede ser interpretado mds que como ac.pl. en funcién de

1. Bl verbo rrundz-, que Bartholomae (Grdr. 21, AirW. 1544} explicaba como un alargamiento en -s- de srnndad-, debe que-
dar fuera de la discusidn, ya que en realidad se teata de vn derivado de la raiz ie. “‘y_'rh,ﬁ av. vardz, k. frj-} con grado plenc 1T, de
acuerdo con la correcta etimologia de K.-P. (IT 313).

2. Admitir la existencia de ncusativos en -gaf de temas en nasal y heterdelitos frente a fas formas con grado pleno sufijal no
supone necesariamiente que el avéstico sea una lengua mixta (contra lo que cree Pirart, Stir, 17, 1988, 143 a raiz de las conclusio-
nes de Kuiper, (1J 20, 1978, 93): la doble tepresentacion del ac.pl. de estos temas es un arcaismo heredado de la lengua indocuropea.
Como es sabido, el ac. pl. neut. se remonta a un antiguo colectiva y éste no es un niimero mds de la Aexion (ademas de singular, dual
y plural}, sino que se formaba por procedimientos derivacionales (J.A. Hardarson, M38 48, 1987, 83-4), de manera gue no puede
extrafiar que convivan dos procedimientos derivacionales distintos (vid. Beckes, TIF 23, 1981, 278 ss.). Uno de estos procedimientos
es el grado largo sufijal (-Gr, n, as, ete, vid. p. ¢j. gr. B8mp.; obsérvese que en los heterdelitos hay que partir del tema de los casos
fuertes, vid. av. aiiidra, saxy'ara); el otro procedimiento es la adicidn de -h,. pero en este caso sobre el tema de los casos débiles (vid,
p.gj. av. s@vinf). La desinencia @i del antiguo indio es un cruce de las dos terminaciones diferentes —an < an y ani < -enli.
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32.12, donde aka es ac.pl. neut. (asf th. K.-P. 11 199), e igualmente debe ser ac.pl. af$mani en 46.17, ya que
se encuentra en paralelismo absoluto con anafSmam.

La determinacién de varaziia 30.5 como infinitivo (cfr. I1, 299, 111, 49), de acuerdo con Humbach
(recientemente Humbach, 1992, II, 51,88), al igual que la del resto de los infinitivos en -0 debe desapare-
cer del catdlogo de formas del av.a. En 30.5 encontramos evidentemente un participio de presente, con gra-
fia modemizada si se quiere, “avec auxiliaire de representation mentale”™ (J. Kellens, VA, 337): alid
mainiund varatd, v3 drogund acista voroziio “de estos dos espiritus, el partidario de la Mentira elige hacer
las peores cosas”. Esta construccion cuenta con abundantes ejemplos en el av.r,, p. ej. Yt 1.10 yezi vasi
zaradustra aund thaesd tawrrunaiis *Si i, Zaratustra, quieres sobrepasar estas enemistades™. Para el resto
de los pretendidos infinitivos en -4. vid. Kellens, VA, 341. En 32,14, donde los autores no acaban de tomar
postura de una manera clara, creo que también debe descartarse la existencia de un infinitivo, La expresion
hitar (visintd draguuantam aund debe compararse mds bien con Vr. 3.7 azom aeta zaota VISl staotangiin
yesniianam frasraodromea “Yo quiero disponerme como adorador para la recitacion en voz alia de las ala-
banzas y plegarias” (cfr. N 19 y para el de aund ctv. bazus / upasta Yt. 13.99), de manera que la traduc-
cién vendria a ser: “...cuando se disponen como ayuda para el partidario de la Mentira™.

28.3 varadaitr, 49.4 varadan son probablemente formas de presente temdtico con grado pleno radi-
cal (asi Kellens, VA, 104; Goto, 292, contra II 298) y no subjuntivos de un aoristo radical atemdtico sin
alternancia radical, como muestran en av, reciente Yt. 13. 68 varadatae (subjuntivo), V.21.1 varadante y
V.4.2 varadomnahe. ademds de la comparacion con la situacion en RV, donde también encontramos la con-
fluencia del presente causativo vardhdyati y vdrdhaii para la expresion del facientivo “hacer crecer” (Gotd,
260). Ademis hay que tener en cuenta fa rareza de [a categoria del aoristo radical atemitico con grado
pleno en todas las formas, que es menos abundante de lo que la lista de Kellens, VA, 365-6 parece refle-
jar, ya que de esa lista es posible (al menos tedricamente) eliminar todos los verbos que no estdn atesti-
guados o en media o en 3.p.pl. ind. o inj. activa. Otros de los ejemplos alli aducidos pueden explicarse por
medio del aumento: p. ¢j. Y. 46.3 frarante (fra- es una repeticion del diascevasta y la forma original debe
ser gronte <*é-hyr-ontof). Quedan asi iinicamente asegurados como aoristos radicales ateméticos con grado
pleno en toda la conjugacién: cis-: (p. ej. Y. 34.13 counisia), man- (por 31.7, 31.19, etc. mantay, mar-:
V.3.33 mairiidt (“forme radicale isolée”, Kellens, VA, 357}, yam- (Y. 32.9 yaptd ); van- (av.r. vaintiyy
rad- (Y. 33.2 radoni).

34.3, 46.7 9raoitd podria ser determinado (clt. K.-P.JI 252: aoristo sigmatico, determinacion tradi-
cional desde Schwyzer IF 47, 1929, 237) como un nombre agente en ~far con grado pleno y acentuacion
radical, que como es sabido llevan régimen verbal. Asi podemos explicar también sin problemas Vr. 12.4,
sin tener que recurrir a admitir una expresién impersonal en los pasajes av.a. o una injustificada didtesis
media en av.r.: yam da9at ahuré mazdd Sraosta vohu manapha vaxst afa “{las criaturas] que tu Ahura
Mazda, el dador de fuerza, has creado por medio del Buen Pensamiento y las que has hecho crecer por
medio de la Verdad” (K.-P. I{I 115, ignoran totalmente este pasaje y aluden comeo nica atestiguacion de
este verbo en av.r. Y. 1.1) [argumentacién detallada en otro lugar].

En 51.12 nait (@ om vaeipiio, kouning “poratau zimé “El vagipiia- kounind- no le satisfacerd [a
Zarathustra] en el Puente del Invierno™. Vagipiia (“adj. obscur qualifiant un adversaire”, IT 294) podria edi-

Para s3¢307 { savaro existe todavia otra explicacion posible. La vocal breve de suv'ars frente a la larga de s@x'Svil es pasada
por alto & la hora de analizar ambas palabras y se consideri, supongo, un merg problema de grafia. La 4 de sav3af en consonancia con
la del a.i. §isns- Bmpone un andlisis *E{:Hs-:_q‘/-gen«. esto es. un derivadoe de la raiz si#h. Por otro lado, considerar la vocal breve de sav'ard
como un fendmeno grilico no hace mis que traspasar el problema al iranio medio (phl. sfhwn, mprth. svwn) y moderno (pers. mod.
siwran), en los que subyace una vocal breve. Por tanto quizd haya que mantener el andlisis de Bartholomae (AW, 1569) que separa
savanl de savdrd y hace de este dltimo un derivado de sph, o sea, gue quizds pudiesermos reconstruirlo coma *Bons-r / Bps-uén- (cfr.
ai. ddhvan < haeden-; anord. pndurr < *nond-nr-6-), lo que permitiria explicar perfectamente tas formas del iranio medio y antiguo.
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tarse como va@paiic con Mfl, Jm1,J6, K11, Dhl, Bbl, a pesar de que no son muy buenos manuscritos, ya
que: 1) la confusién -aii-/-ii- es ficil de comprender; 2) la forma con -aiia- también responde a la métrica
(en cualquier caso necesitamos una forma trisildbica); 3) obtenemos as{ una forma idéntica con vagpaiio
en V. 8.32 (n. sg. part. pres. del caus. vaepaiia- “sodomizar”), que se encuentra en un contexio que enca-
ja perfectamente con 51.12: arfaca viptd arfaca vaepaiid spitama.caradustra hau asti daenud hau
dazunaiiaze “Un hombre sodomizado y un hombre sodomizador, o Spitama Zarathustra, éste es un daeva,
éste es un adorador de los daevas.”

Por dltimo, dado que de seguro este apartado va a servir de base para muchas futuras investigacio-
nes, hay que poner especial atencién en su exactitud y exhaustividad. En este sentido el trabajo es exce-
lente, pero, a pesar de todo, yo he podido observar algunas erratas u omisiones: dastuua- (46.7. dastungm)
“enseignement” falta en el glosario; mai rafadrai (bajo mai 11, 208) no es 29.3, sino 28.3; bajo Ia entrada
ah en 1T 212ss. xiid recibe las citas que corresponden a £ifdt, que no aparece en el glosario, y la tinica ates-
tiguacién de %id, 41.3, tampoco; en el contexto de i§uda (1T 224) y@ aparece por yd ; la primera aparari-
cion de dazuuais (I1253) no es 29.3, sino 29.4; el ac.pl. fem. del pronombre relativo se cita en TT 290 como
ya en lugar del correcto yi ; en las citas de voraziieidiiai (I1 299) falta 33.6.

El volumen 111 es un comentario de todos los textos del volumen 1. Este comentario se ve aligerado
por los trabajos previos del vol. 1y H. Cada haiti recibe un breve comentario inicial de cardcter funda-
mentalmente estructural. Luego cada estrofa se comenta pormenorizadamente. De cada estrofa se trata en
primer lugar (en muchos casos demasiado) someramente los problemas mds importantes de critica textual,
basdndose siempre en la edicién de Geldner. Sigue una interpretacién sintdctica esquematizada de la estro-
fa. A continuacién se comentan los problemas de diferente naturaleza que presenta la estrofa, justifican-
dose en algunos casos la traduccién ofrecida en I, aportando otras posibilidades de traduccion y esbozan-
do intentos de solucién de algunos de los pasajes conflictivos que en T se solucionan con puntos suspensi-
vos. El comentario ofrece en conjunto un repertorio de interesantes sugerencias, que habré que tener siem-
pre en cuenta a Ia hora de analizar cualquier texto del antiguo avéstico. Hay que sefialar, no obstante, que
no todos los aspectos a comentar reciben una igual atencién. El papel principal lo desempefia la sintaxis.
Los problemas etimélogicos aparecen de vez en cuando, pero no de manera sistemitica y la semdntica estd
practicamente ausente. Hubiera sido también de desear que las nuevas ideas en torno a la religién av.a.,
expuestas en 1, se confrontaran directamente con los textos en pricticamente cada una de las estrofas; sin
embargo, esta problemdtica queda précticamente excluida del vol. TH. Por dltimo se ofrece de cada estro-
fa una coleccién de paralelos védicos que son de gran ayuda para la comprension de la estrofa. Muchos de
elios se encuentran ya en la obra de Schlerath (Awesta-Warterbuch. Vorarbeiten, Wiesbaden, 1968, con-
cordancia “c”), pero son abundantes los paralelos totalmente nuevos.

Como ya he dicho, este volumen ofrece un riguisimo conjunto de sugerencias; no obstante la propia
naturaleza de los textos y el estado de nuestros conocimientos imposibilitan que se esté de acuerdo en todos
Jos puntos. En las siguientes lineas me permito resefiar aigunas de mis discrepancias con los autores. En
primer lugar siguen algunas observaciones de critica textual.

En 28.10 se edita de acuerdo con Geldner Xaraidiia (Ptd, 13, M(1.2, K4.37, Hi, Bbl, L2). En TH 27 se
determina la forma correctamente, pero no se hace ningiin comentario de critica textual a pesar de que la lec-
tura conveniente a la etimologia y la métrica, x'ar28iid, encuentra un fuerte apoyo en los mss.: Y'ara9iia K5;
varagiia K11.Lb2 J6, L13.3 ; Yar29iia J7. (vid. también ¥araiia J2 con ausencia de la vocal anaptitica).

En III 74 se dice acerca de vd (31.20) “les lecons va (G) et va (B) sont également représentées, mais
le voc. pl. draguuaptd impose la seconde”. Lo que impone es la determinacién como ac.pl. enclitico del
pron.pers., pero no la lectura a editar. Esto supone obviar un problema. Si observamos todas las atestigua-
ciones de vd en los textos del av.a. podemos observar que sélo 28.9, 34.6 y 38.5 presentan Gnicamente la
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esperada lectura va ; la lectura va@ se encuentra en buenos mss. en 28.2 (32, Py, 28.3 (12, K5, P4, Mf1),
31.20 (K5), 32.5 (Ptd, MfI), 32.1 (Pt4, Mf1), 32.3 (J2, K5, Pt4, Mf1); 34.5 (J2, K5, Pid), 38.4 (J2, Pd),
49.6 (12, K3, Ptd4, Mf1). Se puede pensar que se debe simplemente a la confusion fécil de explicar entre @
y &, sin embargo, la observacion detallada de todos los finales en & nos invita a sospechar: p. ej. ;jpor qué
no encontramos ninguna variante en los once nom.sg. atestiguados de viduua?® Lo primero que se abserva
es que el cambio es mds frecuente en monosilabos que en el resto de las palabras, pero atn en el caso de
los monosilabos la frecuencia y calidad en los mss. de la variante va de va es sin paralelos: compdrese p.
ej. nd/nd (nd sin variantes en 29.11, 33.7, 34.7, 34.8, 34.12, 38.1, 39.1, 43,10, 45.9; la lectura n@ en bue-
nos mss. se encuentra s6lo en 36.2: K5, J2, P14, Mf1). No sé a qué se debe este fendmeno, pero una edi-
cién comentada deberia mostrar estos problemas y no pasarlos por alto.

En31.21 el sintagma transmitido por los mss. hanruuatd amaratdtasced cuenta con ocho silabas fren-
te a las nueve exigidas por la métrica. K.-P. proponen en las notas métricas del v. I la correccion *amara-
tatatascd en lugar de la lectura de los mss, amorardtasca. En 111, frente a lo que esperariamos, no se hace
ningtin comentario al respecto; sin embargo, considero mucho mds probable que la correcién sea *hau-
runardtd. Los argumentos son los siguientes: 1) la haplologfa es mds comprensible en la forma *amaro-
tatdtas © que en *hanwruuai@d; 2) siempre que hauwruuatdt- es haploldgico lo es en un verso donde amara-
tatdi- también es haploldgico (salvo el n.sg. haurundsea en 34.11), lo gue nos invita a pensar que la haplo-
logia de hanrunatdi- se debe a la influencia de amoaratatar-; 3) la distribucién @ en antependltima / @ en
peniiitima no presenta ninguna excepcién en ningin nombre con sufijo -a@r- (32.15 karapo.rasca <
*farapatdscd con introduccién del punto de composicién), de manera que en funcién de la métrica y la a
de haurunatdo debemos editar el sintagma como “haurnnatatd amaraitatascd.

En 44.20 si mantenemos con K.-P. (ITT 183} la lectura miz3n, que es la mejor representada en los
manuscritos, entonces debemos considerar mizin como inj.aor. 3.p.pl. y no como presente (II 288), ya que
*minz-ant hubiera dado como resultado mizan paralelamentente con 35.5, etc. ¢ismaht < *cins-mahi (vid.
Narten, Actlr. 5, 1975, p. 249). Ahora bien, dado que la confusién /7 es relativamente frecuente, se puede
mantener la determinacién como presente, pero editando en ese caso mizdn en funcion de S1, J.4.6.7, H1,
C1, L13,Jm1, S2, P11, Lb2, L1. '

51.5 afiuud es quizds mejor editarlo come afiiid o agia en funcién de HI afid < *drtiHas. La con-
fusidn de -if- por -nu- es ficil de comprender y -1u- no tiene ningin lugar aqui.

En el apartado central del comentario de cada estrofa se aplican los resultados de los volimenes
anteriores, especialmente del IL. Sobre todo en 1a aplicacién de los resultados obtenidos en la sintaxis creo
que se peca de excesiva confianza. El corpus es lo suficientemente reducido como para impedir excluir una
funcién sintdctica simplemente por la falta de paralelos. Esto puede constituir un indicio para la sospecha,
pero nunca un argumento definitivo, como es frecuente en K.-P. En las siguientes lineas apunto algunas
observaciones a esta parte central del comentario de cada estrofa, que comprenden diversos aspectos (sin-
taxis, morfologia, etc.).

La argumentacién del disilabismo de fa desinencia -gnr (I11.85) para demostrar la determinacién de
vidam (32.6) es errénea, ya que la desinencia en s misma es disildbica como demuestra 48.9 aras.mai.
[ara3JHcdm y ademads la desinencia se aiade al grado cero radical (cfr. Ficgm), de manera que en el grupo
*"H + desinencia mal podria ser la laringal de "H la causa del disilabismo. La determinacién puede ser,
a pesar de la falsa argumentacion, correcta.

3. Esto no puede, en principio, atribuirse a que Geldner, seguro de la lectura correcta, no indicase las varianies en los manus-
critos, va que tras una comprobacién en K5 de las formas atestiguadas, hemos comrprobado que nanca aparece la lectura vidund fren-
te a lo que ocurre con vii / vd.
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El paralelo exacto de apd-yaz en 33.4 no es ai. ava-YAZ (contra 111 100), sino apa-YAZ |, vid, KB
00 1anste yajitasya mayayd sarvanapayajamasi “Por medio del poder del sacrificio expulsamos a todos
estos™,

En IIT 164 K-P dicen “on voit mal comme §'agencent les questions de (43.7) et les réponses de 87,
Sin embargo creo que las respuestas de § se adecuan perfectamente a las preguntas de 7, adoptando un
esquema sintdctico muy similar al de Kellens, ofrecido en 1 en la variante de las notas. La primera pregunta
en 7 es: off aht “;Quién eres?”. A esta pregunta responde el discurso directo 8 aa’: at hai aoji, zaraSustro
paournnint “A éste yo le digo en primer lugar (que soy) Zarathustra”. La segunda pregunta es la continua-
cion de la férmula indoeuropea “quién eres, de quién eres” {ci§ alht kahii@ aliT), que el autor reinterpreta
(caracteristica peculiar de su estilo) en jde parte de quién estds? (asi ya Lommel, Gathas, 101 y 108). La
respuesta a esta pregunta es el discurso indirecto 8b-c” introducido por hijat: haiSiio.dunaesa, hiat isoiia
dragnudite | at a§aune, rafoné $itim aojoyhunat “que yo desearia ser un enemigo de verdad para el parti-
dario de la Mentira, pero para el partidario de la Verdad querria ser yo un poderoso soporte”. La tercera
pregunta es mds complicada en su interpretacion: 7 d-e” ka8a aiiara, dax$ara forasaiidi disa ! aibt Sfiahm,
gaedahw “tanuuica; sin embargo, creo que podemos descubrir su sentido. Una traduccidén aproximada
podria ser: “*;Cémo has conseguido dias para preguntar... entre tus rebanos y en cuerpo?”(daxidrd podria
ser o ac.pl. concertado con aii@ra o un voc. sg. referido a Zarathustra). Yo interpreto esta pregunta como
una pregunta acerca del hecho de la revelacién: “;Cémo ha conseguido Zarathustra todavia en vida (aib?
fiihn gardahn i‘mnuuica) una oportunidad, un momento (aif@ra: dias) para preguntar [a Ahura mazda}?
La respuesta tiene que ser 8 d-e’: fifar @ bASHS, vasaso.xSa9rahiia diid [ yaunat @ 9, mazda stqumr
ufiided. Insler excluye esta parte del discurso directo y traduce: “That, while I continue to praise and eulo-
gize Thee, Wise One, [ would begin (to explain) the endeavors of Him, who rules at His wish”. Humbach,
1992, hace de ella la continuacién a la respuesta de la segunda pregunta: “...[I could be a strong support
for the truthful one], if T might gain the adornements of one who exercises power at his will, according to
how much I praise and extol Thee, o Wise One”. Las dos variantes ofrecidas por K.-P. hacen también de
este pasaje una continuacidn de la segunda respuesta. Queda, pues, en todas las traducciones la tercera pre-
gunta sin respuesta. Sin embargo, el paralelismo entre segunda pregunta a/if:: respuesta tiigm y tercera pre-
gunta disa :: respuesta difd muestra con claridad que 8 d-e’ es la respuesta a 7 d-e’. La traduccién podria
ser: “que yo consigo las capacidades (bistTs) del que gobierna a voluntad en tanto en cuanto yo te alabo y
te canto, Mazda”. Esto es, Zarathustra ha conseguido la revelacién por medio del canto y alabanza a Ahura
Mazda.

A pesar de IIf 175 y Pirart, MSS 47, 1986, 177ss (vid. th. 11, 286) 44.3 md es disildbico y k7 ya es
regular por *kahia (con frecuente ah > 3/ — #, vid. p.ej. 44.1 nom3 <*namaf) y no por un arbitrario *kah u
ia. En av. reciente, aunque no sea concluyente, md es frecuentemente disildbico (Yt. 8.1, Yt. 13.16, YL
13.57, ). Por otro lado mapg (48.2) no es gen.sg. de “luna”, sino un fosilizado ac.sg. de mana “mente” (cfr.
la interpretacién de Insler, p. 286 como yaming; si mang fuese el gen.sg. de “luna” podriamos pensar en
un nombre taiz n.sg. *man (44.3. md en J2, K5.Pt4.1.1)/ *men-s mang, pero esto no concuerda con los datos
del av.r. ni cuenta con ninglin apoyo comparativo). El resto de los ejemplos para el monosilabismo del
resultado de -eHnK- son igualmente discutibles: 51.16, 53.6 ngsar debe proceder de *nancat, que al igual
que gr. Mveyke muestra desaparicion de la laringal en la forma reduplicada (vid. ai. ddatta, carkrti [ kirni,
etc.) [ésta es, creo, la tnica posibilidad de explicar ambas formas; la explicacién de Hardarson, Studien zum
Urindogermanischen Wurzelaorist und dessen Vertretung in Indoiranischen und Griechischen, Innsbruck,
1993, ademds de arbitraria, deja inexplicado el monosilabismo av.; por otro lado intentar explicar la vocal
breve del gr. por medio de Osthoff < *engnket contradice todas las reglas de la silabificacién indoeuropea,
ya que "‘é~11,ne-lr,nf»}~et — *g-Jine-hpker |; 45.10, 494 dan < *dhént y no < #d* eH-nt (Hoffmann,
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Aufsdtze, 11, 361; Kellens, VA, 362); 51.13 nasund carece de laringal (EWAia II, 29): el trisilabismo de
44.4 varai es evidente: 1) la restitucion en 44.4. &3 *upardi es puramente arbitraria; 2) el trisilabismo de su
correlato védico vara- es en RV innegable (;qué tiene 7.40.6 de reciente?).

I 221:748.3 ghizrd montre un traitement inattendu (vol [.78) en z de ‘q" apres « : il faut vraisem-
blablement I'attribuer a une dissimilation”. Sin embargo *q" z tambi€n tras u. La pretendida evolucién j
se bdm solo en drif - que evidentemente no presenta *q" sino *g*, vid. ai. drégha-, av.r. draoya-, ap. a-
dur uﬂya (ap. *gf >d ), ete (vid.. EWAia 1 760ss.). Grzrd es absolutamente regular.

En IIT 245 ss. se hace de las estrofas 50.9 y 50.10 una unidad sintdctica en funcién de la correlacién
yada...at. La correlacién es evidente en 50.9 ¢-d’, pero ar de 50.10 debe ser explicado mis bien con res-
pecto a af de 50.11 (;"paraliélisme d’opposition™?: “por un lado quiero realizar por otro quiero declarar-
me tu alabador™), que en IT 113 se explica de forma insatisfactoria, ya que no puede ser una marca del para-
lelismo con 50.7, puesto que todos los ejemplos de esta funcién como marca de paralelismo se dan en una
misma estrofa o en estrofas consecutivas,

A lo largo del volumen I se muestra en numerosas ocasiones que K.-P. conciben el texto transmi-
tido como un texto muy corrupto, lo que les lleva a proponer, para mi gusto, demasiadas correcciones.
Totalmente innecesaria me parece p. ej. la restitucién de *s70i en 47.1 (111 214); creo mds bien que dan es
un subjuntivo voluntativo (vid. el disilabismo < *d*ef1,,ent frente al monosildbico injuntivo (vid. supra) en
45.10, 49.4. y la estrofa constituye una tnica oracién [Vid. Lommel, 146; Narten, ASA, 48ss; Schlerath,
Berl. Wiss. Ges., 1991, 237]). Para 51.2, Pirart (III 253) propone la correccién de @ v3 en tav3 como n.sg.
de *tauuah- y de @rmaité en Grmaifl, sin ningdn apoyo en los mss.; el andlisis de Kellens, en cambio, que
no necesita corregir el texto, es irreprochable (para el correlato del demostrativo, vid. Insler, 311),

Por tiltimo querria decir unas palabras acerca del uso de los paralelos tanto avésticos, como védicos.
Como B.Schlerath por medio de sus concordancias ha puesto de relieve, una férmaula supone la concu-
rrencia de varios lexemas, pero no en una estructura sintdctica determinada, sino que ésta queda a la liber-
tad del poeta y serd ahf precisamente donde el poeta tendr4 la posibilidad de mostrar su habilidad. Esto nos
debe hacer prudentes a la hora de utilizar un paralelo para determinar la estructura sintdctica de un pasaje
determinado.

En resumen, a pesar de todas las naturales discrepancias que se puedan tener, estamos ante una obra
fundamental para cualquiera que se ocupe de los textos de! av.a. De los dos vélumenes resefiados, 11T ofre-
ce un sinfin de sugerencias que van mds alld de la traduccidn ofrecida en el volumen primero y 1T supone
fundamentalmente un estupendo instrumento de trabajo. Los textos del av.a. quedan todavia llenos de pro-
blemas, como he intentado mostrar en las lineas anteriores, pero con esta obra se da un paso adelante.
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