Tiliura, un ejemplo de la politica fronteriza durante el imperio hitita (CTH 89)'

J.M. Gonzdlez Salazar — Universidad Auténoma de Madrid

[This text (CTH 89: “Décret royal relatif aux gens de Tiliura™) is an example of the policy of the Hittite king Hattu3ili
III — X1II cent. B.C. — which he used to apply in such a conflicting area as NE of Anatolia. Tiliura is a border centre with
some rules which regulate the relationship with the neighboring Ga3ga-people. These provisions are to be seen as a means
of maintaining some degree of control over ill-defined border regions from N/NE. This text is presented here in an edition
such as it is preserved. This new edition can be extended with further analysis on documentation between both the Hittites
and Gasga groups.] o

El texto XXI 29 hay que incluirlo dentro del contexto de las relaciones entre los hititas y los gas-
gas,” durante la segunda mitad del II milenio a.C. en el territorio de Anatolia septentrional.

Cronolégicamente lo situamos con claridad durante el reinado del monarca Hattugili IIL," uno de
los personajes mds peculiares de la compleja historia del perfodo imperial’, grosso modo siglos XIV-
XIH a.C.

La estructura y contenido nos muestran un texto que emana del monarca hitita hacia sus sibdi-

1. Deseo agradecer a los Profesores A. Archi (Roma) v J. A, Alvarez-Pedrosa (Madrid) sus preciados consejos durante la discu-
si6n del manuscrito. Las abreviaturas empleadas siguen en su mayoria las de H.G. Giiterbock-H.A. Hoffner (eds.), The Hittite Dictionary
of the Orienial Institute of the University of Chicago (CHD), Chicago, 1980 ss.

2. Fremte al texto principal {publicado en cuneiforme en Keilschrifturkunde aus Boghazkdi, XX, n.* 29, Berlin, 1928), encontra-
mos dos fragmerttos que se corresponderian con duplicados: KUB XXIII 123 {Berlin, 1929) y KUB XXXI 15 (Berlin, 1939). El andlisis
en conjunto del texto ha sido analizado y publicada sélo en sus partes mejor canservadas por O.R. Gumey-J. Garstang, The Geography
of the Hittite Empire. London, 1959, p. 119 s. {traduccién}; y de forma algo mas completa por E. von Schuler, Die Kafkder. Ein Beitrug
sur Ethnographie des Alten Kleinasien. Berlin, 1965, p. 145 ss. (traduccidn). Publicaciones parciales del texto las observamos en 8. Alp,
“Die soziale Klasse der NAM.RA-leute und ihre hethitische Bezeichnung”, JKF 1 (1950} p. 113 ss. (1 11-19, transliteracion y traduccidn);
0. Carrutba, “Stato e societd nel medie Regno Eteo”, en Stato, Econemia, Lavoro nel Vicino Oriente Antico. Milano, 1988, p. 200 s. (1 11-
12, I 1-5, transliteracién y traduccidn); y en F. Pecchioli Daddi “11 “KARTAPPU nel Regno Iitita”. SCO 27 {1978) p. 182 5., nota 60 (I
6-13, ransliteracidn y traduccidn).

3. Sobre el tema de los galgas ver particularmente E. von Schuler, ap. cir., 1963 (cf. con H.A. Holfner, JAGS 87 (1967) pp. 179-
185; y £. Neu, IF 73 (1968) p. 169-177); Idem, “Kaskier”. RIA, V, 1976-80, p. 460 ss.

4, El andlisis genealSgico no deja lugar a dudas 1 1-3, vid. comentario mis abajo.

5. A. Archi, “The Propaganda of Hartu§ilis 11", SMEA 14 (1971) pp. 185-215; A. Unal, Hartedili 11, THeth 3-4, Heidelberg, 1974;
H. Otien, Die Apologie Harusilis, Das Bild der Uberlieferung. StBoT 24, Wiesbaden, 1981.
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tos, entrando dentro de la tipologia formal de tratados, instrucciones o donaciones de tierras;” en este
caso vemos una serie de disposiciones establecidas mediante “Decreto” para los habitantes de la ciu-
dad fronteriza de Tiliura.’

Su estado de conservacién no es el mds apropiado y presenta importantes lagunas — sobre todo
en la parte central del documento —* que pueden limitar al detalle el conocimiento exacto de las dis-
posiciones impuestas a la poblacion de la ciudad y que estarian en relacién con un entorno fronterizo
posiblemente hostil de la zona del NE del imperio hitita. A pesar de ello, hay elementos en el texto
— sobre todo en el breve prélogo histdrico — que dan una concisa informacidn sobre la actuacion de los
hititas en la regioén desde momentos anteriores al reinado de Hattugili HIL°

Asi, a falta de una publicacién integra y revisada del texto (CTH 89) se hace necesario un nuevo
y amplio estudio para ayudar a la comprensién de la politica aplicada por los hititas con respecto al
drea de contacto con los ga¥gas.

Transliteracion

L
§1.
1 [UM-MA T]a-ba-"ar? - Fna? '"Ha-at-tu-8i-li "TLUGAL W GAL"
2 [LUGAL KUR "Ha-a]t-ti UR.SAG DUMU 'Mur-§i-li LUGAL.GAL LUGAL KUR
Hat-ti UR.SAG
3 [DUMU.DUMUI-SU $A Su-up-pi-lu-li-u-ma LUGAL.GAL LUGAL KUR
URUHat-ti UR.SAG
4 NUMUN $4 Ha-at-tu-§i-li LU "Ku-u$-$ar LUGAL.GAL
5 LUGAL KUR "*“Hat-ti UR.SAG

§2.
6 ka-a-8a 'Ha-at-tu-§i-li-i$ LUGAL.GAL Su-um-ma-a$
7 A-NA LU Y™8UTi ]i-i-ra a-ra-ah-za-an-da-ya
8 ku-i-e-e§ URUPPHYA zi-ik EN KUR” ku-i-e-e¥ )
9 ma-ni-ya-ah-hi-e$-ki-8[i] FAV-NA LUM*""Har-ti LUM Ga-a¥-ga-ya
10 18-hi-d-ui kis-an i§-hi-ya-nu-un
§ 3.

11 Y™Ti-li-t-ra-a¥ URU-a§ IS-TU UD*™ 'Ha-an-ti-li
12 dan-na-at-ti-i§ e-e¥-ta na-an A-BI-YA
13 'Mur-§i-li-i§ EGIR-pa d-e-te-it a-§e-¥a-nu-ut-ma-an

6. Bien clasificado por E. Laroche {CTH 89) como un Décret royal relatif aux gens de Tiliura, mis que caracterizarlo con la ter-
minologia de Tratado (“Treary”, 0. R. Gumey, ap. cir., 1959, p. £19; “Vertrag”, S. Alp, op. cir., 1950, p. 113, o E. von Schuler, op. cit.,
1963, p. 145; “Tranate™, O. Carrubs, op. cit., 1988, p. 200 s.).

7.16-10.

8. I1 19-TIT 27.

QI 115
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14 na-a-wi, SIG,-in a-Se-§a-nu-ut-ma-an a-pi-e-el

15 IS-TU/ NAM.RA “*TUKUL tar-ah-ha-an-ti-it

16 an-na-al-li-i¥%-ma-kén ku-i-e-e§ LU Y[*Ti-li-i-ra]
17 EGIR-an e-§ir na-a$-kdn ar-ha [da-a-a¥]

18 na-a% "UTUY FEGIR V-pa d-wa-t[e-nu-un]

19 na-a¥ EGIR-pa I-NA ""T[i-li-d-ra a-$e-8a-nu-un]

§ 4.
20"nu SA A-BI-YA IS-T[U UDM™M
21 am-mu-uk EGIR-an-da *xY
22 nu SA A-BI-YA SUM[-SU
23 nu-u§-ma-a§ {u-um-ma-asf
24 I§-TU “TUKUL tar-ah-ha-a[n-ti-it
25 LU 9TUKUL GID.DA ku-i[-e-e¥
26 am-mu-ug-qa ku-"i1-Me-g[§
27 ]r“x1 r in

11
§ 5.
1 ku-i-¢[-e§] a-ra-ah-za wa-ah-nu-ir
2 na-at-za d[a]-a¥-ki-ir na-at a -pi-e-ez-za "x [ ] x-i§-ki-u-wa-an ti-e-ir
3 nu-u¥-ma-a§ pa-ra-a a-§a-tar '‘Ha-an-ti-li-i§ i-y[a-at]
4 ha-an-te-iz-zi-ya-a§-ma-a¥-kan 'La-ba-ar-na-a§ ‘Ha[-at-t]u-§i-1i-i¥
5 PKu-me-i§-ma-ha-an pa-ri-an U-UL tar-ni-e¥-kir

§6.

6 "™ Ti-li-i-G-ra-kdn URU-ri ¥e-ir nu-kdn “Y*UKU.US
7T WKAR-TAP-PU-ya SA LUYS VWK a%-ga
8 URU-ri 8a-ra-a le-e i-ya-an-ta-ri
9 ma-a-an-kdan “KAR-TAP-PU .U YK a%-ga

10"A-NA EN KUR"™ “*GIGIR GAM-an ar-ta-ri GIM-an-ma-an GAM-{a]n

FKA’.GALx
11 ar-nu-uz-zi na-a¥-kdn I8-7U *GIGIR"” GAM ti-ya-[a]d-du

10. La reintegracidn de [ 20-26 es imposible debido al deterioro que afecta a mis de la mitad de los signos finales de cada linea.

11. Desde I 27 el final del texto estd completamente perdido.

12. Para Il 10-17 conservamos el fragmentario duplicado KUB XXXI 15. De la primera linea del duplicado sélo resta: ...]J-a[n.
Sobre la lecwura de los tres iiltimos signos vid. comentario.

13. Dupl. linea 2" .. “*]GIGIR-az[.
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12 na-a% EGIR-pa pa-id-du URU-ri-ma"*-a$-kdn $a-ra-a
13 le-e G-iz-zi"

§7.
14 DI-e§-ni-ma-a$-kdn GAM i-ya-at-ta-ru nu'*DI-a§-" §ar?
15 a-ra-ah-"za? pu-nu-us-ki-id-du URU-ri-ma-a¥-kdn""§a-[ra-a]
16 [le-e (TG4 -iz-zi nu-za)]-kan URU-an"GAM-an ar-h[a]
17 nu-(kdn EN KUR" A-NA)"]x x Ga-a[§-ga]
18® 1™ x V-an-zi[
19 -aln-Tzi [
20
21
22
23 2]
24 Fxrxn
25
26
27
28* Jx-ya
29 ]X LUMES URU[Ka§_‘ga(?')
30 dla-Ta-i
§ 8.
31 -IFx -zt )
32 nja’-a$-kan ERINMES
33
34 E]GIR-pa pa-a-i
35 -Jwa-da-an-zi
36 -]du
37 -J8i-ya-an-du
33 |na-an-kdn ma-a-an
39 dla’-an-zi
40 1M x? tar-na-an-zi
41 17 x M na-an ar-ha ku-wa-p{
14. 3":...JURU-d-ma-a[§.
153, 4%, i iz-{zi.

16. 53':..i-y]a-at-ta-ro nu-kin D{i-.

17. 6*5..]x LU "Ga-a3-ga-kan[ URU-ri.

18. 7°:.. Ni-iz-zi nu-za-kin URU-an(.

19. 87:...Ix-kdn EN KUR" A-NJA.

20. En IT 18-27 existe una laguna total en el texto.

21. De 1l 28-57 sélo se conserva en el texto poco més de un tercio de los signos finales de cada linea, haciéndose imposible la rein-
tegracion de esta parte,
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-1FxV EGIR-pa i§-hi-ya” -an -du
1M i -wa-da-an-du

E K)I-Li-ya-ma-a¥ U-UL pi-e$-§i-ya’-wa <-a¥>(?)
] nu-u§-ma-a¥-kan AS-RU
1]§-hi-ul-ma a-pi-e-da-a§ GIM-an
] e -e3-du

Jle-e ku-i§-ki i-ya-zi
-n]i e-e¥-du

1¢x -an ar-ha

Je-e ku-i§-ki i-ya-zi

1Fx 7V le-e ku-i8-ki i-ya-zi
17 x 1 gi-pi-e§-Sar e-e¥-du

EG]IR-pa-an-da

I x M ku-pi-ya-ta-al-li-u§
-IFzaV-kan GIM-an
an-dJur-za

1Fx) URUM
Irx0-d
LUM* GAL
] pi-ed-ki
lle-e Mpit-e¥-ti

22, En 11 1-27 sélo se conserva del texto poco mds de un tercio de los signos finales de cada linea,
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6 -Jya ku-it
7 a-pla-a-at i§-"hi-d-ul e-e¥-du
§ 14.

8 1Mx wa-ah-nu-u¥-kan-zi

9 I¥xVEN KUR"-GAL,?-TI
10 JURU* ar-hu-ut
i M -1-at-ti
12 1F x 1-at-ti
13 Fx-at-ti le-e
i4 ] hu-u-wa-an-zi
15 1"x-ma
16 kli-it-ta-ru
17 R Ga-a¥-ga
18 pilr-ku-wa-an-zi
19 -z}i ma-a-an ERINY
20 nju’ LU FURU ¥
21 ku-]ri-e-e§ WUKU.USHA
22 -Jun u-i-ya-ad-du
23 ] U-UL a-pi-y|al]
24 ku-e-da-]ni-ki u-i-ya-ad-du
25 1 x-%a-ma-a¥
26 -] zi

§ 15.

27 -yJ]a-zi nu-u3-ma-a[3]
28 a[n’ IFx 7 na-ag-ma-za SAL LU "Ga-a$-g[a]
29* da-a[-i ] G-iz-zi nu-za URU-an GAM-an pa-a[-i]

30 ma-a-an-ma-kdn $A URU“ LU "™Ga-a3-ga™ku-i{3-ki]
31 $e-e¥-z[i naf-a¥] i¥-dam-ma-a¥-ta-ri SA E KI-L*

37 pi-e§-¥i-ya-an-zi nu-kdn SA E KI-LI7 x[

33 za-a[n]-ki-la-an-zi* -ya-an I$-7U GU([D (UDU) [(...)]
34 ma-a-an-ma-a$-§i % ku-pi-ya-ti[(-in)*k]u-in-ki[(...)]

23, Sobre la lectura de este signo vid. Ch. Rister-E. Neuw, Hethitisches Zeichenlexikon. Inventar und Interpretation der Keilchrift-
zeichen aus den Bogazkdy-Texien. StBot Beiheft 2, Wiesbaden, 1989, p. 187 (n.” 196}, para la lectura concreta de BE-EL MAD-GAL -T1,
p. 96 5.y 110 s.

24, De III 29-38 conservamos sdlo el fragmentario duplicado KUB XXTIT 123. En la primera linea solo resta: nu-za URUL...

25. Dupl. 2": "™Ga-as-gla...

26. Dupl. 3': 8A E KI-L[{...

27. Dupk. 4': nu-kdn §A B[KI-Li...

28, Dupl. 5°: za-an-ki-la-an-z[i-ya-an...

29, Dupl. 6" (con Glossenkeil): ku-pi-ya-ti-i[n...
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35 EGIR-an KAR-an-zi na-a§-ma "THUL-lu ku-itf-ki]

36 me-ma-i na-a§ har-ak-du ma-a-an-am-za SA*KUR “*[Ga-a§-ga]
37 IR GEME ku-i¥-ki wa-a§-gi-ya-zi®URU-an-kén [(...)]

38 $a-ra-a le-e i-wa-da” -az-zi

39 a-ra-ah-za-a§-§i-ya-a§-kdn e-e§-du ma-a-an O-ULL (.)]

40 na-a§-¥i-ya-as-kin SA E.GUD e-e§-du ma-a-na-a§ "x [

41 na-a§-kin URU-ri ge-er e-e§-du ku-e-el-kin

42 IR™" na-a§-ma GEME §4 KUR Y"Ga-a§-ga KA-GAL za-a™-i)
43 [n]a[-a]n wa-a§-til-li ap-pa-an-zi

44 LUMS SIPAD.GUD LUM SIPAD . UDU LUM™® <<*>>ENGAR
45 A-NA LUM "Ga_as-ga an-da le-e

46 d-e-ri-ya-an-zi ku-i§-ma-a§-ma-ag

47 an-da d-e-ri-ya-at-ta-ri

48 na-an wa-a3-til-li ap-pa-an-zi

2*  rx1 DUI- X[
3 [pa-a]p-ra-an-zfa pa-a|p-ra-tarf
4 nu-za URU-an [GAM-a]n pa-a-i "'na-Fan7 [Q]A-DU DA[M-SU
5 DUMU-SU: "x[x alk-ku-wa-na pi-e-hu-da-an-du
6 nu-wa UR][. TUJR pa-ap-ra-an-za ar-ha-ma-wa
7 SA 1 MA[.NA] “*GIGIR e-iz-za-a-i
8 ma-a-an-ma-[kdln UKU-a$-ma ku-ig-ki SA URU*™
9 A-NA LUMS[Y]™ Ga-a¥-ga ku-i¥-ki Man " da” dam-me-ik-ta-ri
10 B [A. §]A-kdn QA-DU DAMMS-SU-NU
11 DUMUMS[SU-N1U URU-ri $e-ir nu a-pi-e-ni-e$-§u-wa-an-da
12 UKU[™ ] EGIR-pa $a-an-hi-e¥-Ki-it-ten
13 ma-"aY-an] $u-me-e$-ma LUY URU“" ma-az-za-al-la-§a-du-wa-ri
14 ku[-1t¥]-ki u-um-me-e§-kén ku-it ne-ya-ri

30. Dupl. 7’: na-a8-ma HUL[-fu...

31. Dupl. 8': ma-a-an-ma-za S[A...

32. Dupl. 9': wa-gi-ya-z[i...

33. Dupl. 10": d-wa-lef...

34. Las primeras lineas son ilegibles.

35. Otra posible lectura del signo seria —in—,
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15 G{U.D}““']rm UDUUM GISSARMES KIﬁLAH
16 d[a-m]a-a-i% ku-i§-ki har-ak-zi U-UL Su-m|e]-el

§18.
17 DUB.LKAM QA-TI §4 "™ Ti-li-d-ra
18 i§-hi-u-la-a¥ 'Ha-at-tu-§i-1i-i§
19 LTUGAL.GAL i-ya-at

Traduccion

L

§ 1. (1-5): [Asi (habla) el T]abarna Hattugili (ILI), el Gran Rey, Rey del pais de Hatti, Héroe. Hijo
de Murgili (II), el Gran Rey, Rey del pais de Hatti, Héroe. [Nieto] de Suppiluliuma, el Gran Rey, Rey
del pais de la ciudad de Hatti, Héroe. Descendiente de Hattugili (I) hombre de Ia ciudad de Kus3ara, el
Gran Rey, Rey del pais de la ciudad de Hatti, Héroe.

§ 2. (6-10): He aqui que, yo, Hattuili (III), el Gran Rey, he estipulado, en los siguientes térmi-
nos, un “Decreto” para vosotros, gentes de la cindad de Tiliura, y las ciudades que estan en los alre-
dedores, las cuales ti, el EN KUR",* gobiernas, (conjuntamente) para hititas y gaSgas.

§ 3. (11-19): La ciudad de Tiliura desde fos tiempos de Hantili (II) estaba desierta, pero mi padre,
Murkili (IT), de nuevo la habia reconstruido, pero atin no 1a habia hecho habitar convenientemente, sino
la hizo repoblar con su poblacién NAM.RAY conquistada por la armas. Pero los antiguos habitantes
de la ciu[dad de Tiliura] que habfan permanecido {los desplazé]. De nuevo Mi Majestad los he tra[ido],
y de nuevo en la cindad de TYiliura los he asentado].®

§ 4. (20-24): Y desd[e tiempos] de mi padre... yo nuevamente [...]. Y el nombre de mi padre [...]. Y
de ellos a vosotros [...] con las armas conquista [da...]. LU TUKUL GID.DA”qu[e...]. A mi qu[ienes...

1L

§ 5. (1-5): Quie[nes] merodeaban externamente (la regién) la [to]maron para si, y desde all
comenzaron [a presio]narla (?). Contra ellos, Hantili hi[zo] un puesto avanzado. Pero los primeros
Labarna (y) Ha[ttJugili (I) no los habian dejado atravesar el rio KummeSmala.

36. He preferido matener algunos términos originales que no presentaban una traduccidn clara o que requerian cualquier breve
comentario o aclaracién. La traduceién de este sumerograma, con su correspondiente complemento fonético acadio, serf: “Sefior del
pafs/provincia/distrito” (vid. P. Pecchioli Daddi, Mesticre. professioni e dignita nell’ unatolia inita. Roma, 1982, p. 415 5.). En si, sa fun-
cion parece clara en cuanto al gobierno de un territorie determinado con un tipo de funcionariado hitita provincial (especie de goberna-
dor{?), vid. comentario T 8 mds adelante.

37. Este tipo de poblacidn (cuya lectura fonética hitita podria ser arnmwala- vid. 1. Friedrich-A. Kammenhuber, HW?, 5, p. 36 5.}
“conguistada por las armas™ pero sin especificar su procedencia anterior, podrin interpretarse como un tipo de “prisionero civil” que es
deportado o desplazado de su lugar de origen para ser reasentado en cualquier otro territorio determinado (algunos aspectos de este tipo
de poblacién no sdlo-en Anatolia lo vemos analizado en LY. Gelb, “Prisioners of War in Early Mesopotamia”, JNES 32 (1973} pp. 70-98:
vid, ademds comentario 1 13-15).

38. Para T 17 vid comentario mds abajo.

39, Literalmenie “los hombres del arma/instrumento larga™ que podrisn, como en este caso, estar en relacion con el reasentamiento
de poblacién en Tiliura.
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- § 6. (6-13): Por lo que respecta a Tiliura, a la ciudad, (valgan estas normas): (cnalquier)
UKU.US® 0 KARTAPPU*" gaSga, que a la ciudad no suban. Si (por caso) un KARTAPPU ga¥ga estd
“sobre el carro junto al EN KUR”, cuando bajo la puerta de la ciudad (lo) conduzca, entonces que baje
: del carro y retroceda, pero que no suba a la ciudad.
2§ 7.(14-17): Por un proceso que él* descienda (de la ciudad), y el proceso fuera (de la ciudad)
& investigue, pero a la ciudad (el hombre gajga)® [no (suba)]. Entonces a la ciudad abajo {.. JI(El EN
KUR" )]...ga[3ga...
oo (18-28): — Es completamente ilegible —.
(29-30)*: [...] gentes de la ciudad de [...t}oma.
0 §8.(31-43): [...] entonces el ejército [...de nJuevo da [...] y si entonces a €l [...tJoman [...] ponen
: '[ .Ja é1 [...] de nuevo que pacten [...] que lleven.

.~ §9.(44-47): [...] y entonces a ellos ¢l lugar [...] pero cuando el acuerdo con éstos [...] que sea.
§ 10. (48-51): [...] nadie hard [...] que sea [...] nadie hard.
©§ 11.(52-53): [...] nadie hard [...] sea una vara(?) de longitud.
0§12, (54-57): [...] después [...] el conspirador™ [...] entonces cuando [...den]tro.

Il
ST g 13, (1-7): [...] en la ciudad [...] grandes (?) [...] vete [...n]o des [...] dado que (?) [...que else
“acuerdo sea. '
7§ 14. (8-26): [...] hardn regresar {...] EN KUR"-GAL,-TI"" [...] a la ciudad [...Jno [...] ga¥ga(s) [...]
“purificardn [...] si el ejéreito [...](al) hombre de la ciudad [...] WUKU.US™ que [...] que mande [...] alli
"o [...que a algulien mande.
1 § 15. (27-43): [..] aellos [...] o bien a una mujer un ga¥ga tom[a y a la ciudad(?)] sube, que abandone
la ciudad. Pero si algiin ga¥ga dentro de la ciudad pasa la noche (y ello} se viene a saber, entonces en prision
“(lo) arrojen y dentro de la prisién [que duema(?)] (y lo) castiguen con [una sanci6n de (7) vacas y ovejas].
* Si compl[ot ajlguno en él han encontrado, o bien alg[o] malo dice, entonces que perezca. Si del territorio
~ gaSga alguien compra un esclavo o esclava, a la ciudad que no (lo) suba. Entonces que esté fuera (de la cin-
- dad) con €l. Si no, que esté con €l en un establo. Y si €l (no lo hace) entonces arriba en la cindad esté. (Y si)
~un esclavo o esclava de alguien atravie[sa] la puerta de la ciudad, que lo arresten por falta (flagrante).

2 § 16. (44-48): Los pastores de bueyes, de ovejas los agricultores,” que no tengan acuerdos con
- gente ga$ga. Cualquiera que tenga acuerdos con ellos que lo arresten por falta (flagrante).

40. La interpretacidn del término no es clara {vid. comentario), In idea mds aceptada es la de hablar de una especie de “soldados
armados pesadamente™ (J. Friedrich, HW, p. 299; “Schwerbewaffnete™; E. von Schuler, op. cir., 1963, p. 74 nota 41, 146, habla simple-
mente de “Bewaffneten Kaskier™ cf. H.A. Hoffner, JAOS 87 (1967) p. 182), si bien se han queride ver otras alternativas (vid. 5. Rosi,
“It ruolo delle «truppe» UKU-US nell’organizzazione militare itiita”, SMEA 24 (1984) pp. 109-129, donde se habla de una especic de
“escolta” o tropas cercanas al monarca hitita} gue no se ajustarian al contexto que analizamos,

41. Con wxla probabilidad un tipo de “conductor de carros™ (¢f. O.R. Gurney, op. cir., 1959, p. 120, lo traduce como “groom”, vid.
comentario),

42. El EN KURY, vid. E. von Schuler, op. cit., 1963, p. 147 nota 2.

43. Dupl. KUB XXXI 15 6.

a4, En 29 [1- 27 111 la traduccidn es sélo posible para frases o palabras sueltas debido af deterioro del texto, no ayudando a cono-
cer claramenie el contexto {vid. comentario}).

45. Bl términe gipes¥ar aparece también en las leyes como una medida de superficie, vid, F. Tmparati, Le feggi Ittite. Roma, 1964,
p- 37 {§ 6) y 199. En nuestro caso, ¢l contexto fragmentario no ayuda a clarificar concretamente a que se refiere.

46. Palabra introducida por Glossenkeil en nominativo o acusative (7} plural (J. Friedrich, HW, p. 117 “Pliinemarcher, Revolu-
tiondr (73"}, Sobre el infijo ~falla~ como «Nomina actoris», vid, idem, HE, p. 39 (§ 46).
47. Vid. comentario I 8.
48. Vid. comentario LI 44,
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Iv.

§ 17. (1-16): [...1(es) [im]pu{ro. La im]purezal...] que abandone la ciudad. Y con su mujer (y) sus
hijos [para...] que conduzcan (diciendo): “el pe[rro pequeiio] (es) impuro pero come un carro de una mina
(de valor)”. Si alguien de la ciudad o algin (otro) se une con gente de los ga¥ga, la casa (y) el campo, con
sus mujeres (y) sus hijos (que pasen) a la ciudad. Y asi de hecho (lo concerniente) a estos hombres inves-
tigad.™ Pero si vosotros, gentes de la ciudad, tolerdis (esto), entonces que algo contra vosotros se vuelva.
Asi, (si) los bueyes, ovejas, jardines™ (y) KISLAH algidn otro dafa que no (sea) de vosotros (la culpa).

§ 18. (17-19): Primera tablilla completa del “Decreto” para la ciudad de Tiliura, que Hattu¥ili (IIT),
el Gran Rey, ha hecho.

Comentario general

1 1-5. Estereotipada titulatura de Hattugili III”* con su subsiguiente relacién genealdgica; estos
elementos los encontramos repetidos con leves variaciones en uno de sus textos mas conocidos, su
“Apologia”, KUB I 1 + XIX 62 i 1-4 y duplicados.” Sin entrar en profundidad, observamos dos hechos
relacionados entre si por su caricter de manipulacién y justificacion ampliamente desarrollados por
Hattugili III, uno es la ausencia de menciones a sus inmediatos antecesores Muwatalli y Urhi-TeSub
(Murtili IIT), ambos cancelados de un solo plumazo; en segundo lugar, y en cierto sentido relacionado
con lo anterior como otro elemento de su maniobra, es su vinculacién con Hattugili I como su descen-
diente legitimo.™ Todos estos elementos externos no dejan en su conjunto lugar a dudas sobre la data-
cidn del texto en relacién con Hattugili II (s. XIII a.C.).*

I 6-7. §u-um-ma-a§ A-NA LUMS Y™WTi-li-ji-ra habria que interpretarlos como dos dativos de bene-
ficiario: “para vuestro beneficio, gentes de la ciudad de Tiliura”. URU, en hitita pappira-, puede sig-
nificar tanto “ciudad” como “aldea, poblado” o cualquier centro habitado; nuestro concepto de centro
urbano es completamente diverso del significado que se escondia tras URU; a pesar de elio, nosotros
hemos optado por la primera acepcidn, siempre con reservas.” El andlisis de la zona estd todavia suje-
to a estudio, el lugar se debid situar en alguna zona al N-NE de la capital Hattu$a, en territorio que de
forma directa habia estado muy en relacion con los ga§gas como zona fronteriza.

I 8. El primer kuies, con funcidn de sujeto, aparece en posicidn arcaica antes que el antecedente,
mientras que el segundo, como complemento, antes del verbo, aparece en posicidn tipica de la lengua
mds tardia, entre el verbo y el sujeto.” En cuanto al término EN KUR" “Sefior del pais”, su lectura
queda bastante clara, repitiéndose mas adelante en el texto (I 10, y en I 17, este ultimo reintegrado
con el duplicado KUB XXXI 15 8"). Cierta confusién puede generar el que dentro del texto aparezca
otro término referido a un cargo con posibles funciones similares en un gobierno provincial como el
EN KUR"-GAL,-T1.* Frecuentemente aparecen ambos términos con funciones muy similares: civil-

49, TV 11 ss. presenta un contenido un paco oscure.

50. *“Huerto frutal” (?).

51. “Lugar de trilla” o “Erg" (J. Friedrich, HW, p. 281, “Drechplatz™).

52, Vid. H. Gonnet, “La (itulature royale hiftite au 1I° millénaire av. 1.-C”, Hethitica 3 (1979) p. 25, n.” 125.

53. Vid. H. Otten, StBoT 24, 1981, p. 4 5.

54. Vid. A. Archi, op. it 1971, pp. 185-213, concretamente p. 196, nota 40.

535. Vid. también el colofén, IV 17ss,

56. Referencias a esta ciudad y su posible localizacidn en G. del Monte-T. Tischler, Die Qris-und Gewdssernamen der hethitischen
Texten. RGTC VI, Wiesbaden, 1978, p. 421 s.; Yakar, I., “Recent Contributions to the Historical Geography of the Hitiite Empire”,
MDQOG 112 (1980) pp. 75-95; v del Monte, G., Supplement. RGTC VI/2, Wiesbaden, 1992, p. 169,

57. Vid. W, H. Held, The Hintite Relative Sentence. Baltimore, 1955, C. Justus, The Ofd Hinite Relative Construction. Austin,
Texas, 1973; e idem., “Relativization and Topicalization in Hittite™. Subject and Topic, New York, 1979, pp. 215-45.

58. 11 9, vid. E, von Schuler, op. eit., 1963, p. 148; la confusion también la observamos en KUB XIl1 2 18 con WRE-EL MA-AD-
KAL-T! y un duplicade KUB XXX1 86 i 16 con EN KURY, pertenecientes a las “Instrucciones™ a los BEL MADGALTI, CTH 261. Sabre
este acadograma, en hitita auriyad i$ha-, vid. también CAD, M/I, p. 165,
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i"administrativa’s, mnilitares, judiciales o religiosas,” todo ello dentro de sus circunscripciones, incidien-
" do de forma evidente en la no distincién entre ambos, de ahi que no podamos dejar de lado una posi-
~ble confusién o error de grafia del escriba cuando menciona a un posible BEL MADGALTI. Los tres
 dltimos signos de Il 9 -TI-GAL,-TI parece que presentan muestras de haber intentado borrarse.” Hay
“que destacar que la grafia EN MADGALTI ia observamos también en otros documentos;®' por otro

~si estd hablando de un personaje completamente distinto. A pesar de la similitud de grafias entre
" EN(=BEL) KUR(=MAD)" y EN(=BEL) KUR(=MAD) -GAL,-TI, no parece apropiada la lectura foné-
*tica EN MAD<-GAL>-TI proporcionada por el CHD p. 166 (I 6-10), con la que habria que interpretar

“rencia con el EN KUR” cuya lectura es mds clara en el texto.” En cuanto a la mencidn de Tiliura fren-
" te a una referencia genérica al resto de cindades (con el sumerograma URUP®HHY) del entorno inme-

diato pero sin enumerarlas por sus nombres, y la mencidn de un alto personaje de la administracién
. provincial hitita relacionado con su gobierno, reforzaria el pensar en Tiliura como un posible centro de
~un distrito, en los limites con el territorio gaSga, susceptible de recaer sobre él Ias disposiciones del

| ciones de “administrar, gobernar” (CHD 5b2, p. 166). La mencién de hititas y gaSgas como objeto
~ de este gobiemo por parte de un EN KUR™ no deja lugar a dudas del territorio fronterizo donde pare-
‘ce ejercer sus funciones.

- tintos conceptos {decreto, contrato, acuerdo, tratado, pacto, disposicidn, obligacién...) dependiendo del
- contexto.® En los tratados, instrucciones, donaciones o disposiciones promulgadas por los monarcas
~ hititas vemos una gran analogia formal y en la esencia que los inspira, con lo que su ambigiiedad ter-
" minoldgica sélo se puede aclarar por el contexto y a quienes van dirigidos.”

. desierta puede servimos para conocer 0 aproximarnos més a una posible cronologia con respecto a los
-~ ga¥gas y su contacto con el mundo hitita, al menos en algunas zonas del imperio hitita. Las conclu-

~ antiguo hitita, y el andlisis en general de aquellos textos donde se menciona a Hantili y su contexto®
* nos llevarfa a hablar mds bien de un posible Hantili I —s. XV 2.C."™ La menci6n por parte de Hattusili
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lado, el estado del texto en esta zona no estd en muy buen estado y no nos aclara la incOgnita de saber

que el funcionario mencionado en nuestro texto es un BEL MADGALTI, dando por sentada la no dife-

propic monarca hitita.
' 1 9. ma-ni-ya-aj-fi-e3-ki-§i es un iterativo activo, 2° persona del singular presente en sus acep-

I 10. La misma expresién la observamos en KBo III 3 i 18: nu-u-§i "UTUY is-fi-it-ul ki-i§-§a-an
i§-pi-ya-nu-un.* Los términos hititas i§hiul- (que se repetird en nuestro texto en un contexto fragmen-
tario, como forma verbal, I 42, y como sustantivo, I1 46, L 7y IV 18) o tak3ui- pueden expresar dis-

I 11-12. Las referencias a que desde tiempos de Hantili (vid. también II 3) la ciudad estuviese

siones aportadas por Schuler®® sobre la no aparicién de los ga$gas en periodos tempranos, como el reino

59, Vid. E. von Schuler, Hethitische Dienstanweisugen fiir hihere Hof- und Staatsheamte. AfQ, Beiheft 10, Graz 1957, p. 64 5.

60. Vid. F. Pecchioli Daddi, op. cit., 1982, p. 451, nota 2. Quizd también I1 7, 10, 11, 12y IV 11, 13

61. N TV 6, E. von Schuler, op. cir., 1957, p. 62 5., y en KBo XTIl 234 rev. 20, CTH 530,

62. Sobte esta posible diferencia entre ambos funcionarios vid. F. Imparati, “Una concessione di terre da parte di Tudhaliya IV”,
RHA 32 (1974) p. 57 ss.; y mis recientemente R.H. Beal, The Organisation of the Hittite Military. THeth 20, Heidelberg, 1992,
p- 426 g5,

63. Variante F 1 67: kif-an i-ya-nu-1n, vid. H. Klengel, “Der Schiedsspruch des Mursili I, hinsichtlich Barga und seine Uberein-
kunft mit Duppi-Tezup von Amurru (KBo HI 3)", Or 32 {1963} pp, 32-55 {concretamente p. 34).

64. Sobre ¢l uso de estos términas en distintos perfodos vid. G. del Monte, “Note sui trattati fra Hattuga ¢ Kizzuwatna”, 04 20
(1981) pp. 203-221 (concretamente p. 206 ss.).

65. Vid. E. von Schuler, “Staatsvertrige und Dokumente hethitischen Rechts” en G. Waiser (Ed.), Nenere Hethiterforehung. (His-
toria, Einzelschriften 7) Wiesbaden, 1964, pp. 34-53.

66. Op, cit., 1965, p. 20 ss.

&7. Entre otros en los “anales” de Mur§ili II: KUB X1X 39 Vs, {1 9 ss., CTH 6!, y KUB X1V 25, 9-10, CTH 61,8; la “apologia™
de Hatugili TII: 111 46 ss., CTH $1; y sobre el culto y destruccidn de Nerik, de época de Tuthaliya 1V: KUB XXV 21 V5. TIT 2 5.

68. Vid. O. Carruba, op. cit., 1988, p. 200 ss.
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11 de un antecesor suyo en relacién con Tiliura, nos introduce en los “antecedentes historicos” (I 11-
I 5) que, generalmente, en los documentos oficiales, sobre todo los tratados, presentan casi siempre
como una de las partes inalterables que los caracterizan;” a través de ello los hititas podian exponer
los acontecimientos precedentes, que como en el caso de Tiliura envuelven a la ciudad y a los monar-
cas de Hatti. Este elemento podia llegar a mostrar e cardcter deliberadamente manipulatorio que desde
la “cancilleria” hitita se aplicaba, en general, a los predmbulos histéricos de distintos documentos ofi-
ciales tan importantes para ellos en sus relaciones con el entorno.”

I 13-15. La breve mencidn en los anales de Murgili IT de su estancia en Tiliura” podria ponerse
en relacién con este asunto, asi la expresidn “de nuevo (EGIR-pa=appa) la habia reconstruido™ podria
incluirse en las campanas que le llevaban casi todos los afios hacia el territorio ga¥ga, y que hasta Ia
actuacién de Murgili I y en cierta medida de su padre Suppiluliuma™ habia generado el abandono y
destruccion de distintos territorios del N (entre los que se incluia la propia Tiliura) y la subsiguiente
politica de repoblacién.” Sin embargo, un matiz parece notarse en la politica de repoblacidn hitita, por
un lado, no considerada como tal cuando se realiza con NAM.RA™ que en el texto aparecen claramente
proveniente de acciones militares del monarca hitita;” y por otro lado, con poblacidn originaria del
lugar o hitita, si considerada bien asentada (I 16-19). Asi, observamos la expresion na-a-wis SIG;-in
(CHD b I’ p. 422) “todavia no convenientemente”, cuando se refiere a NAM.RA.

1 16. A pesar del deterioro final de cada linea las reintegraciones pueden realizarse casi sin error.
Queda descartada la reintegracién proporcionada por Alp para el final de la linea 16:™ ["““Ti-/i-ti-ra
LUM* APIN.LAL, puesto que el espacio para la reintegracién de los dltimos cuatro signos no seria
suficiente.

117. La parte dafiada al final de la linea, precedida del preverbio arfia podria ir acompaifiada del
verbo dai-, tercera persona del sing. pretérito en la forma da-a-a$, ajustdndose mds claramente al con-
texto frente a la reintegracion en primera persona: arja [da-ah-li-unj.”

I 18-19. La reintegracién final no presenta problemas.

120 ss. El deterioro de la tablilla afecta a fa mayor parte de cada linea sélo haciendo comprensi-
ble posibles referencias a las actuaciones de Hattuili y a la mencién de su padre, Murgili II, dentro del
contexto del predmbulo histérico. De nuevo parece hacerse mencion a la poblacion “por las armas con-
quistada” (I 26), con posible referencia a la poblacién NAM.RA (vid. supra 1 15), y que puede estar
en relacidn con los no muy claros LU SSTUKUL GID.DA, en los que se ha querido ver a una espe-
cie de “campesinos”.” En el texto Bo 86/299, de época de Tudhaliya 1V, aparecen mencionados entre
profesiones civiles y militares,” traducidos como Landarbeiter, y tal vez, haya que interpretarlos como
algiin tipo de gente que han recibido tierras y les han asentado en ellas. Aunque nuestro texto estd muy

69. Vid. E. von Schuler, “Sonderformen hethitischer Staatsvertrige™, JKF 2 {(1963) pp. 445-446; G. det Monte, H trattato fra
Murdili I di Haptefa e Nigmepa' di Ugarit. QAC XV, Roma, 1986, p. 1 ss.

70. Vid. C. Zaceagnini, *“The Forms of Alliance and Subjugation in the Near East of the Late Bronze Age” en: Liverani, M. et alif,
Tratiati nel Mondo Antica. Forma. ideologia, funcione. Roma, 1990, p. 67 ss.

71. KBo XVI 6 11 1, duplicado para ¢l 9 afio, CTH 61.IL3.E; G. del Monte, G., L' Annalistica ittita. Brescia, 1993, p. 35, 91.

72. Algunos ejemplos de estas incursiones al N. gadga los vemos cuando todavia Suppiuliuma no era Gran Rey de Hatti, frag-
mentos 10-14 de sus anales, H. G. Giiterbock, “The Deeds of Suppiluliuma as Told by his Son, Murgili 117, JCS 10 (1956) pp. 62-68.

73, H. G. Giiterbock, DS, 1956, p. 63, fragmento 13: D iv 12-16.

74, Para este tipo de poblacién S. Alp, op. cit., 1950, pp. 113-136; y sobre su status juridico vid. G. Kestemont, Diplomatique et
droit international, en Asie vecidentale (1600-1200 av. J.C.). Louvain-la-Neuve, 1974, pp. 85-88, con bibliogralia.

75. Cf. KUB XXVI1 43 Ro 6: ../5-TTU NJAM.RA™ S TUKUL-#[..., vid. F. Imparati, ap. cit.. 1974, pp. 24-25, 45 ss.

76. Op. cit., 1950, p. 113,

T1. 8. Alp, op. ¢it., 1950, p. 113; tampoco parece apropiada la tradvecién de O, R, Gumey, ap. cit., 1959, p. 119,

78. “Bauer” J. Friedrich, HW, p. 284, 297; F. Pecchioli Daddi, ep. cit., 1982, p. 33 ss.

79. Vid. H. Otten, Die Bronzetafel aus Bogazkdy. StBoT Beileft |, Wiesbaden, 1988, p. 145,171, 85, p. 39.
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- dafiado en esta parte, su relacién con la linea anterior, nos mostraria un tipo de poblacién asentada en
"¢l lugar para sustentarse con terrenos asignados.™

~ II 1-5. Se hace referencia a la mala situacidn que la regidn cercana a Tiliura sufre en momentos
anteriores, tal vez presionada y sometida a continuos raids por parte del entorno gaSga. En II 2 obser-
~yamos el final de una forma verbal con sufijo iterativo en supino: ...]-ifkuwan que con el verbo tiya-
en tiempo pretérito forma una perifrasis que habria que traducir como “comenzar a + infinitivo”.* En
un texto del periodo antiguo hitita de dificil comprensién, KBo XXII 1,* en la linea 4 vemos esta peri-
frasis dameskiwan dair “han comenzado a presionar”. De nuevo la mencién a Hantili II® y la referen-
cia a la construccién de un pard asatar “‘puesto avanzado” (Tiliura), si bien parece hacerse mencioén ai
~posible establecimiento, en algiin momento anterior, del reino antiguo, del rio KummeSmabha como
' limite fronterizo.® En las cercanfas de este rio parece situarse la ciudad de Tiliura, su ubicacidn serfa
al NE de Hattu$a,” siendo ya un posible limite frente a aigin tipo de incursiones enemigas. La men-
cion al La-ba-ar-na-a§ Haf-at-t]u-§i-fi-is en relacién con ello y como posible sujeto plural de la forma
"verbal rar-ni-e$-kir* nos introduce en dos problemas que brevemente mencionaremos: la existencia de
un Labarna independiente y la mencidn, en el inicio del reino hitita, de enfrentamientos contra los
-‘ga$gas. En cuanto a la forma tar-ni-e$-kir, se trataria de un plural verbal en un lugar donde esperaria-
~'mos un singular; desde el punto de vista lingiiistico no podria darse nunca, mientras que el caso con-
. trario es incluso frecuente; por lo tanto, tendriamos que atribuir este plural a un posible error del escri-
" ba. Ademds hantezzivas, a pesar de Friedrich,” bien se podria interpretar como un nominativo singu-
- lar en referencia a Hatt$ili 1.* En cuanto a la menci6n al primer Hattuili bien podria referirse a la
vinculacién manipuladora y de legitimacién de establecer siempre algiin tipo de relacidn con las acti-
vidades de su antiguo antecesor, y no tanto un dato para interpretar la aparicion de los ga¥gas en la his-
- toria de los hititas.

II 6-8. A partir de aqui, y por lo conservado del texto, observamos las disposiciones que se deben
- aplicar en Tiliura, con normas bastante especificas que pretenden asentar la convivencia con respecto
a la comunidad gaSga de la zona. Elemento importante es el inicio de éstas con los aspectos relativos
a personal militar ga¥ga y su prohibicién de entrar en la ciudad. Sobre el tema de la prohibicion y asen-
tamiento de la poblacién ga3ga en ciudades hititas tenemos algunos ejemplos en precedentes “trata-
dos”™ hititas con estas poblaciones, KUB XXHIa (+) XIH 27 + XXHI 77 + XXV140, § 31’ 75 5., CTH
138, y KUB XXVI 19 Vs. I § 5 13 ss., CTH 140.” Lo primero que destacamos es la referencia a tro-
pas UKU.US (vid. I 21); bajo este sumerograma, que generalmente aparece mencionado con otro

80. Como parece interpretarse con los LUM® “TUKUL, *Trabajadores, artesanos (7)”, vid. en general F. Pecchioli Daddi, op. cit.,
1982, p. 30 ss.; ¥y una amplia discusién cn R.H. Beal, “The #*TUKUL Institution in the Second Milleniun Hatti”, AOF 15 (1988)
pp. 269-303, concretamenie p. 292 ss,

81. Vid. J. Friedrich, HE, §259, p. 137 s., y §273, p. 143.

82. Vid. A. Archi, “L’humanité des Hittites™ en: Florilegivm Anatolicum. Melangés offerts a E. Laroche. Paris, 1979,
pp- 37-48, concretamente p. 44 85,

83. Vid. O. Carruba, op. ¢fr., 1988, p. 201 5.

84. Vid. G. del Monte-J. Tischler, RGTC VI, 1978, p. 535; y G. del Monte, Supplement, 1992, p. 206.

85. Se ha querido identificar entre otros con el ric Ketkit Cay, M. Forlanini, “Anatolia: L'Tmpero Hittita” en: M. Liverani er afii
{eds.), Atlante Storico del Vicino Oriente Anvico, Fasc, 4.3, Roma, 1986, Tav. XVL

86. Vid. E. von Schuler, op. cit., 1965, p. 19 ss.; cf. E. Neu, {F 73 {1968) p. 170.

87.HW, p. 53.

88. vid. J. Tischler, “Labama™ en: Fs. H. Ouer’, 1988, pp. 347-358; sobre este tema de la historicidad de un Labarna, vid. con
anterioridad M. Liverani, “Storiografia politica hitita, I1. Telipinu, ovvero: della solidarietd”, OA 16 (1977) p. 109 ss., con bibliografia
precedente.

89. E. von Schuler, op. cit., 1963, p. 122 y 131 respectivamente; cf. E. Neu, “Uberlieferung und Datierung der Kagkiler-Vertriige”
en: Fy. K. Birtel, Mainz, 1983, pp. 391-399.
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tipo de tropas, ERINME Sarikuwa-, podriamos ver un tipo especifico de soldados posiblemente perma-
nentes y que podria ejercer algtin tipo de tareas no sélo militares, todo ello al margen del ejéreito regu-
lar hitita; en nuestro texto habria un ejemplo de este posible tipo de tropas pero reciutadas posible-
mente entre ga¥gas pacificados.” En segundo lugar, en cuanto a la referencia al KARTAPPU gaiga,”
la documentacién es mds clara para definirlo, en general y fuera del ambito gajga, en relacién con acti-
vidades militares vinculadas con carros y caballos,” tendriamos que hablar de una especie de “aurigas”
o “conductores de carros”, en este caso de entre los ga¥gas, més que ver en ellos a algiin tipo de “pala-
freneros”.” De todo ello, tenemos que tener en cuenta que el primer elemento de las disposiciones se
refiere a dos tipos de cuerpos militares especificos que a estas alturas del imperio hitita se han podido
reclutar también entre los ga¥gas al menos de las regiones “pacificadas” del N, pero que al mismo
tiempo los convierte en sujetos de un tratamiento especial de control que los impide la entrada en una
ciudad hitita; URU-ri §a-ra-a le-e i-ya-an-ta-ri.

II 9 ss. Mencién de nuevo del KARTAPPU galga en el carro junto con el EN KUR", autoridad
mas importante en el gobiemo de la zona, como representante del monarca hitita. Asi, al llegar bajo
(kattan) “la puerta de la ciudad”, KA.GAL-x — esta reintegracién puede ser una alternativa a la pro-
puesta: GAM-{a]n [A]-NA KA(?) -y a pesar de la situacién de cierto privilegio del ga3ga colocado
junto a un alto cargo hitita, se expresa el mandato de que descienda del carro (I 11): I$-TU “SGIGIR
GAM ti-ya[-a]—d-du, retroceda (II 13): EGIR-pa pa-id-du, y a la ciudad no suba (II 13) le-e ti-iz-zi.
Las disposiciones son claras a este 1especto, no s6lo la simple poblaci6n gasga, sino aquella que puede
estar en relacién con el dmbito militar, tiene prohibida su entrada en suelo hitita, como es la ciudad de
Tiliura. La puerta de la ciudad se convertia en el limite infranqueable entre la poblacién del interior de
la ciudad (posiblemente hitita en su mayoria) y el exterior con predominio de gasgas, que aunque paci-
ficados en parte, son considerados expresamente a parte de la comunidad. La puerta tiene ese cardcter
de limite tangible para los hombres, tanto en los elementos de la vida cotidiana como en aquellos deri-
vados de una concepcién mds trascendental como nos permiten ver algunos rituales hititas,” con una
concepcién bidimensional opuesta de lo puro frente a lo impuro.

I 14 ss. Dl-e§-ni, dativo singular, y DI-as-Sar, nominativo-acusativo singular,® ambos de
haneiSar. En este caso el elemento esencial parece estar en relacién con el dmbito judicial y la actua-
ci6n a desarrollar por el EN KUR”,” que debe salir de la ciudad (I 14) y una vez fuera proceder con
el juicio (I 15) sin que se deje al gaSga (vid. dupl. KUB XXXI 15 6") entrar en la ciudad (IT 15 s.). El
deterioro del texto en las siguientes lineas hace casi imposible conocer mds claramente el significado
de esta dltima disposicién (IL 17 s.). No parece muy clara la traduccién proporcionada por Schuler:
“Heimlich(?) die Stadt [.....] Der «Herr des landes» den Kagkiisch [en Grlossen(?)” (I 17 s., op. cit,,
1965, p. 147), supondria aceptar la lectura: WIrGAL ™ Ga-a[$-gal.

90. Sobre ¢! tema vid. en general F. Pecchioli Daddi, ap. cit., 1982, pp. 464-466; S. Rasi, op. cir.. 1984, pp. 109-129; R. H. Beal,
ap. cit., 1992, 37 ss.

91. Para este acadograma vid. CAD, K, 1971, p. 225 s.

92. Vid I1 9 ss., F. Pecchioli Daddi, op. cir., 1978, pp. 169-191, concretamente . 182 ss.

93. Vid. R.H. Beal, op. cit., 1992, p. 155 ss.

04, Vid. F. Pecchioli Daddi, op. cir., 1978, p. 183; e fdem., op. cit., 1982, p. 452, puesto que el sumerograma KA.GAL lo encon-
tramos de nuevo en ¢l texto, 11 42, El signo final podsia leerse como —TTM, complemento fonético acadio del término para “puerta”, ABL-
LLATIM femenino plural; vid. en general el término hitita para “puerta” aska-, §. Friedrich-A. Kammenhuber, HW:, 1982, p. 407 ss.

95. Vid. G. de! Monte, “La porta nei rituali di Bogazkdy™, OA 12 {1973) pp. 107-129.

6. Vid. E. von Schuler, op. cit., 1963, p. 149.

97. Para las funciones judiciales de un funcionario fronterizo vid. E. von Schuler, op. cit., 1957, Kol. LA 9 ss., 21 s5., 29 55, .
47 s.
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-II 18-27. Importante laguna en el texto.
“ 11 28-TM1 27. En el texto sdlo podemos leer palabras sueltas que limitan el conocimiento del p051ble
contemdo del decreto. La aparicion de ERIN"®* (I 32, 1T 19) COMO Sumerograma que representa al ejér-
cito, como colectivo o tropas, pero que también puede expresar “grupo de trabajo o gente”, podria acla-
ar algo mds sobre posibles disposiciones de cardcter militar en esta ciudad fronteriza. También la apari-
¢ién de Ia forma verbal imperativa 1shzyandu (I1 42) y el sustantivo i§finl- (11 46, III 7), aunque en con-
"jtéxtos fragmentarios, nos permitiria ver como a lo largo del texto se intenta dejar bien claro el funda-
mento del acuerdo y su posible mantenimiento. Otra serie de expresiones como: fe-e ku-is-ki i-ya-zi (I
48,51, 52) o le-e pi-e§-ti (111 5) son prohibitivos claros a acciones no realizables dentro de este conjunto
normativo. Para EN KUR"-GAL,-TT (Il 9) vid. comentario I 8. En conjunto, este amplio fragmento del
texto aparece demasiado dafiado para conocer el contenido exacto de esta parte central, que posiblemen-
‘te se refiriese a un 1mp0rtante ntimero de aspectos y obligaciones que por ahora se nos escapan.
“ T 28-29. Elinicio de 1a linea 28 presenta una laguna de aproximadamente ocho signos; sélo vislum-
'_bramos el signo inicial -an~(?), que no permite conocer el verbo de la frase anterior (I 27). De la mgmen-
te frase, de nuevo la linea 29, presenta una laguna casi al inicio, que posiblemente pueda remtegrarse ast:
. da—a[ -i URU-ri §a-ra-aj ti-iz-zi. La forma verbal da-a-i es utilizada para referirse a tomar esposa.”
- HI 30-33. De nuevo referencias a la poblacién ga¥ga, con la encarcelacion de aquél que pase la
noche (fe-es-zi “duerma”) dentro de la ciudad (§A URU™) y esto sea descubierto (i§-dam-ma-as-ta-
‘ri). En prisién, $A E KI-L1,” lo arrojardn y que duerma alli (III 32); la reintegracién mds apropiada
parece de nuevo §[e-ez-zi (?)]."" Mis clara parece la reintegracién de la linea 33: 1§-TU GU{D UDU],
“ “con (una pena de (?)) bueyes y ovejas”,"”
IIl 34 ss. kupiyati, “plan, engafio, conspiracion, proyecto” (introducida por Glossenkeil, vid. 1I
~ 55). KAR-anzi (=wemiyanzi), con appan como preverbio, tendria un sentido de “coger o sorprender a
~ alguien” que comete algiin delito. Al tema de posibles conspiraciones se suma cualquier tipo de posi-
ble testimonio negativo (el sentido es un poco oscuro), HUL-/u (=idalu), que sea dicho (memai, CHD,
p. 254 ss.). La pena ante dichos delitos es la de “perecer”, fiark- (I 36); nos encontrariamos ante un
delito grave contra la autoridad, como podria ser la traicién o la conspiracién con lo que se explicaria
una condena capital.
_ I11 36-43. Entre las disposiciones también se destaca la limitacién, clara después de haber visto
todo lo anterior, en la entrada a una ciudad hitita (forma verbal uwadazzi)'™ de esclavos comprados,
(verbo was- IIT 37)" en territorio galga (SA KUR Y™Gasea TI1 36). No tan claro parece IIT 39-41; una
reintegracién razonable puede ser para el final de la linea 40: ...ma-a-na-as U?)-fUL(?)], “Y si él no
(lo hace)"."™ La parte final (111 41- 43) de nuevo muestra el castigo concreto por no aceptar las normas,
asf ap(p )-, ep(p)- lo traducimos como “arrestar”, por una “falta, delito o culpa” (wastul-, 111 48, se repi-
te el mismo esquema). De nuevo la “puerta de la ciudad” (KA.GAL [vid. II 101), se convierte en el
limite que fija la norma, sélo el interior de la ciudad se muestra como ese dmbito prohibido a lo que
proviene del exterior.

98. Vid. en las leyes del matrimonio §27, 175, T1 2, T1 4; §30, IF 14: §31, I1 17, I 20; §32, 11 21; §33, 11 22; §34, 11 24; §175, 11
17, Imparati, F.; op. cit., 1964, pp. 48-35; 160-161. En cuanto a los matrimonios mixtos vid. E. von Schuler, op. cie, 1963, p. 72; ¢f. H.A.
Hofiner, JAOS, 87, 1967, p. 182.
99, Vid. IT 44, para el scadograma BIT KTLI, CAD, K, 1971, p- 360.
100, Sobre otras posibles lecturas vid. E. von Schuler: ap. cit., 1965, p. 149.
101. En cuanto a la encarcelacién y castigo en el mundo hitita vid. K. K. Riemschneider, “Prision and Punishment in Early Ana-
tolia”, JESHO 20 (1977) pp. 114-126; R. Haase, “Kapitaldclikte im hethitischen Recht”, Hethitica 7 (1987) pp. 93-107.
102. Dupl. KUB XXHI 123 10': si-wa-tef-, vid. E. von Schuler, op. cit., 1965, p. 149; E. Neu, IF 73 (1968) p. 176,
103. ldem.; op. cit,, 1965, p. 149; idem, IF 73 (1968) p. 176.
104. Vid. E. von Schuler, ap. cir., 1963, p. 147, nota 8.
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III 44. Dentro de las actividades econémicas podemos destacar la mencién de las siguientes pro-
fesiones: LUM* SIPAD.GUD, LU SIPAD'.UDU; con respecto a este sumerograma, hay que desta-
car que existe un error del escriba que ha copiado la tablilla puesto que para formar SIPAD hay que
leer conjuntamente los signos GIS+UDU, faltando en el texto la primera parte de este signo com-
puesto.”” Es interesante sefialar que la tercera profesion, relacionada con la tierra, es la del LS
SSAPIN, (lit. “Hombre del arado” o “arador™), aceptando asi la aparicién de éste como un hapax.'"™
Pero una lectura también posible, y relacionada con el error anteriormente mencionado del escriba, es
que aceptando como equivocacion la inclusién de un signo sobrante, el determinativo GIS {que como
ya hemos sefialado faltaba en el término anterior), se hace mds viable la lectura, como el profesor
Archi me ha hecho ver, de LUM® ENGAR “agricultor”.""

I1I 45 ss. Se establece la prohibicién expresa de contactos entre estos sectores de la economia
basica de la zona y los ga%gas; estos aspectos de [a regulacién de posibles contactos ganaderos ya apa-
recfan reflejados en tratados de periodos precedentes.™ anda weriya- (11 46, 47) “relacionarse, fami-
liarizarse”.™ La pena de nuevo es el arresto repitiéndose el mismo esquema que en 11T 43.

IV 1-3. El inicio del texto se ha perdido con lo que la compresidn del contenido hace que la parte
que resta de éste pueda presentar una dificil interpretacion.

IV 6-7. Comienzo del estilo directo, -wa, para introducir dentro del texto un proverbio, su senti-
do no es absolutamente claro, estando bastante relacionado con la parte inicial perdida de IV, al mismo
tiempo que presenta dificultad su propio sentido interno poco comprensible para nosotros."’ La sen-
tencia se debe poner en relacién con un hecho anterior de culpabilidad por algin tipo de accién que
pueda provocar cierta impureza(?) y que penaliza gravemente al posible culpable (7).

TV 8-12. anda damenk-, “unirse’™ entre alguien de la ciudad (UKU= anrupifa-, “hombre”, vid.
IV 12 UKUM®)...) y un gaSga. Se puede interpretar que lo mds valioso de sus posesiones (E™", y
A.8A que reintegramos en IV 10) y la propia familia™* pasa a la comunidad. Si la tierra pertenecia a
esta comunidad se puede entender mds claramente que revierta a su seno cuando se alteren las normas
establecidas y como castigo." En general, la documentacidn hitita nos muestra, sobre todo en relacion
con personajes de alto rango (por tanto, con bienes considerables) que han cometido algtin delito, la
prohibicién teérica establecida por el rey hitita de cualquier intento de confiscacién de bienes por parte
de los demds, por el posible peligro de mayor acumulacién de propiedades y de poder.’ En otros 4mbi-
tos tampoco parecen existir dichas confiscaciones: “Instrucciones a los sacerdotes y servidores de los
templos” (KUB XIII 4, CTH 264) y las “Instrucciones a los servidores de palacio” (KUB XIII 3, CTH
265);'" si bien, en general, éstas pudieron darse.

105. Sobre ambas actividades pastoriles F. Pecchioli Daddi, op. cir.. 1982, p. 25, 23-25 respectivamente; G. Beckman, “Herding
and Herdsmen in Hittite Culture” en: Fs. H. Otrer?, 1988, pp. 33-44.

106. Vid. F. Pecchioli Daddi, op. cit., 1982, p. 13.

107. Para este término vid. F. Pecchioli Daddi, op. cit., 1982, p. 15.

108, CTH 138, § 39°ss., y CTH 140, Vs. [[ 24, 6, en E. von Schuler, op. cir., 1965, p. 123 y 131 s. respectivamente; cf. E. Neu,
op. cit., 1983, pp. 391 ss,

109. Cf. E. von Schuler, op. cit., 1965, p. 147 rufen “llamar”.

110. Se podria interpretar que cualquier miembro de la comunidad per insignificanie que sea puede provocar con sus acciones
negativas consecuencias no deseadas (Vid. E. von Schuler, op. cir.. 1965, p. 149 ss.). Sobre el perro y tos ritugles G. del Monte, op. cit.,
1973, p. 107 ss.

111. Para otras lecturas como “golpearse ()", vid. E. von Schuler, op. cir., 1965, p. 151.

112. Reintegracién del sufijo pronominal plural acadio ~SUNU TV 11, vid. también IV 10.

113. Algunos aspectos relacionados con *las gentes de la ciudad” en A. Archi, “Bureaucratic et communautés d’homines libres
dans le systéme économigque hittite”. F5. H. Otten, 1973, pp. 17 ss.; vid. en general R. Haase, “Die Lindliche Gemeinschaft im Hethite-
rreich” en: Les Communauiés Rurales. Recueils de la Sociéré J. Bodin, XLI, 1983, pp. 187-205.

114. Como ejemplo de época de Hattugili I, KUB XXVI 58 Vo 14 ss., CTH 224, vid. F. Imparati, op. cit., 1974, p. 152 ss.

115. Sobre este tema vid. F. Imparati, “Interventi di politica economica dei soverani ittiti e stabilich det potere™, Op. cif., 1988,
pp- 225-239.
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L IV 13-14. mazzallasa-, “tolerar(?), condonar”, CHD, p. 215. La reintegracion ma-af-anj parece
clara (IV 13). La responsabilidad de la actuacidén de los hombres de la ciudad en este tipo de asuntos
" internos parece que recaerd sobre ellos. La mencion de LUMES URU* coloca a las gentes de Tiliura en
primer plano (vid. I 7 donde las normativas son dirigidas a ellos como los representantes “ciudada-
nos”) frente a la ausencia evidente de un representante del monarca hitita (EN KUR"). Con ello es la
propia poblacién o sus representantes sobre ios que recae el cumplimiento de una serie de normas y
* ciertas responsabilidades frente a posibles transgresiones internas. Las leyes hititas ya dan constancia
3_"de la existencia de un sector “comunitario”, (§§ 6 y IV del texto paralelo), y su responsabilidad en
asuntos graves como el asesinato dentro de su ambito, (§ IV).""

- IV 15-16. La mencién de dfa-m]a-a-i§ kn-is-ki (IV 15) “algiin otro”, en referencia posiblemente
a gente ajena a la ciudad, que pueda dariar o destruir, (fark-), aspectos relacionados con la cosecha 0
~-animales, no haria a las gentes de Tiliura responsables. Asi, U-UL $u-mfej-el, se entiende como *

' (sea) de vosotros/vuestra (la culpa)”. Quedan delimitadas las responsabilidades de la comumdad en
© cuanto a asuntos internos y externos.

Conclusion

La ciudad de Tiliura, situada en algin lugar entre el Ponto y el corazon de Hatti (al N-NE de
Hattuga, posiblemente cerca del rio Kumme$maba de los textos, con toda probabilidad el actual Kel-
kit Cay), en uno de los territorios més conflictivos al que tuvo que hacer frente el reino hitita, se con-
virtid a finales del periodo imperial ~ s. XIII a.C. — en un posible ejemplo de las condiciones de con-
vivencia que se buscaban establecer desde hacia largo tiempo entre la poblacidn hitita asentada y la
poblacién gaga autéetona. Ello sélo se podia canalizar a través de la actuacion del monarca hitita, en
este caso Hattusili ITI, que convertido en Gran Rey mediante una actuacién no del todo legitima, habia
conseguido afianzar su posicién en el trono, consiguiendo en cierta medida llevar al poderoso reino
anatélico a una posicidn de privilegio. Sus actuaciones iniciadas en momentos anteriores habian lle-
vado la influencia hitita a importantes zonas controladas por los ga¥gas, su situacién con respecto a la
renacida Asiria, si bien con ciertas tiranteces, se mantenian estables, y la paz con Egipto conseguida
tras importantes periodos de conflicto, favorecian el que se buscase una mayor consolidacién interna.
Es posiblemente bajo toda esta situaci6n que observamos actuaciones tan particulares como las dispo-
siciones que se toman con una poblacién concreta de una zona determinada mediante la promulgacion
de un Decreto Real.

El documento analizado, no parece que fuese dirigido directamente a un posible funcionario hiti-
ta en la zona — como el EN KUR" que aparece en el texto como garante indirecto de las disposicio-
nes —, por tanto no se puede catalogar como simples “Instrucciones”. Tampoco su similitud formal con
otros documentos como los “Tratados de vasallaje” nos permite incluirlo dentro de esta categoria
(observamos en lo conservado del texto la ausencia de cualquier referencia a testigos, cldusulas del
depdsito del documento, juramentos o bendiciones que generalmente sancionan dichos documentos
frente a las principales divinidades)."” Son los habitantes de una ciudad hitita limitrofe con la zona
gafga, con una cierta historia de conflictos fronterizos, los principales protagoenistas de unas disposi-
ciones que se podrian resumir en el matenimiento de unas relaciones pacificas pero en las que la pobla-
cién gai¥ga queda al margen. Se puede hablar de Tiliura como de una isla hitita en territorio ga3ga, es
una ciudad-colonia de Hatti que mantiene unas normas que limitan al maximo posible las relaciones
entre ambos pueblos. Tenemos una ciudad con habitantes y costumbres hititas. Es importante sefialar

116, Vid. F. Tmparati, op. cir., 1964, p. 37 5., 100 s., 198 ss.
117. Vid. E. von Schuler, op. cir., 1965, pp. 445-464.
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que la ciudad aparece mencionada en textos de administracion religiosa hitita sobre inventarios con
referencias al dios de la tempestad de Libzina en la ciudad, con la donaci6n de objetos por parte del
propio Mur¥ili Il y la construccién de un templo entre otros elementos, KUB XXXVIII311ss,CTH
502; en ordculos, KUB V 1111, CTH 577, y posiblemente en KUB XVI 76, 7°, CTH 582, con la men-
cién de la diosa del sol de Arina en Tiliura(?). Estos habitantes estdn gobernados en nombre del monar-
ca hitita por un funcionario que lo representa, aunque con responsabilidades comunitarias sobre cier-
tos asuntos internos, y regidos desde este momento por una serie de normas establecidas mediante
decreto por Hattugili ITI. No conocemos si este experimento dio frutos positives o fracasé rdpidamen-
te por la paradoja de intentar regular unas relaciones con una poblacién vecina — ciertamente hostil a
lo largo de Ia mayor parte de la historia hitita —, sin contar con ella para nada, y por tanto, sin buscar
una posible integracion. Pero lo que si observamos con este documento es un intento, desde una pers-
pectiva hitita mas pacifica, de paliar el conflicto latente en esta zona de Anatolia, que ni a través de
campafias militares de castigo, ni mediante acuerdos directos con los gaSgas habfia sido solucionado.
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