Umorismo e utilizzo del testo: a proposito de “Il medico di Isin”

F. D'Agostino — Universita di Roma

[In the present article the author analyzes the text from Uruk known as “The Illiterate Doctor from lIsin”. A.
Cavigneaux first published the text in 1979, rightly recognizing it as a piece of humeoristic fiterature. A new interpretation
of the text was offered by E. Reiner in 1989, and a new translation by A.R. George with an extensive philological com-
mentary appeared in 1993, Unlike George, D’ Agostino believes that the point of the text is not a sort of linguistic misun-
derstanding between Amgl-Baba and the old woman, but the irony that the famous doctor of Isin does not understand easy
sentences in Sumerian. The text cannot therefore be used as a proof of the long life of that language. The reason for its exis-
tence was paedagogic: its main purpose was to teach the students Sumerian personal names which were difficult to memo-
rize. It is the first example of the use of humour for paedagogic aims.]

Credo che qualsiasi uomo occidentale di oggi riterrebbe, in cnor suo, di poter sedere insieme ai
cittadini di Roma nel secolo I a.C. e ridere, bevendo vino nella Suburra, dei lazzi, anche feroci o pesan-
temente volgari, che quelle persone erano capaci di inventare; e, forse, si potrebbe anche passare una
giornata nel teatro di Atene ed ascoltare, assieme a commercianti, vasai e rétori, le Rane o gli Acarnesi,
provando il piacere di ridere sfrenatamente alle battute degli attori.

Ma sarebbe possibile, per un uomo moderno, il ridere di gusto per le strade di Babilonia o di
Assur alle boutades di battellieri o venditori di mercato, o sedendo alla mensa di un Assurbanipal o di
un Nabuchodonosor alle eventuali attitudini ilari o ai frizzi di quelle persone? Erano in grado, ciog a
dire, i Babilonesi di una comiciti che sia in qualche modo comparabile con quella greco-romana (che
& poi, in definitiva, la base della nostra comicitd)?' Come & noto, infatti, assai raramente si ritrova nella
letteratura in lingua sumerica o assiro-babilonese un testo, una situazione, o insomma accenni che ci
permettano di venire a conoscenza, indubitabilmente, del loro modo di ridere o per lo meno di sorri-
dere, del loro modo di divertirsi e di prendersi “gioco” della realt intorno.

1. “Il rise & un riflesso condizionato di tipo particolare, mz un riflesso proprie dell’'uomo soltanto, e percid dotato di una sua sto-
ria”" (V. Ja. Propp, “1I riso ritvale nel folclore™, in Edipo alla luce del folclore, Quattro saggi oi etmografia storico-strutiurale, Einaudi,
1975, 4, p. 48). Si vedano perd le considerazioni negative sul saggio di Propp ora citate, in gran parte accettabili, di G. Mazzoleni,
I Buffoni sacri d’ America e il ridere secondo culmra, Bulzoni, 1979, pp. 188 sgg.; sughi aspetti generali di questa complessa questione
si veda F. D' Agostino, L’ umorismo nella letteratura cuneiforme (d’ora in poi: L' uniorismo), cui si rimanda per tutte le implicazioni teo-
riche,
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A tutt’oggi, 1 testi che si possono definire “comici” od “umoristici™ noti dal mondo mesopota-
mico si riducono solamente a tre,* e sono tutti in lingua accadica, mentre di testi esclusivamente comi-
ci non si ha notizia per la letteratura sumerica:’ si tratta de “Il povero uomo di Nippur”,® di quello
riguardante le strane istruzioni ad un follatore® e infine, testo che sara al centro dell’interesse di ques-
to breve articolo, il racconto di Ninurta-Paqidat morso dal cane e il medico di Isin.

Sottolineiamo dapprima che cio0 che interessa in queste pagine non & una riedizione di quest’ul-
timo testo, quanto piuttosto una sua differente interpretazione sulla base di alcune considerazioni di
carattere generale. Di seguito si offre la traslitterazione e fa traduzione della tavoletta (per le varianti
rispetto alla copia di A. Cavigneaux si veda A.R. George, frag 55, cit. alla n. 5). 1l testo, nonostante le
rotture, dal punto di vista paleografico & sufficientemente stabilito in quanto le molte ripetizioni inter-
ne permettono la ricostruzione delle poche rotture.

Testo
Recto

I. ["nin]-urta-sag-én-tar-bi-za-e-me-[en]

2. {ah(%e) “ni]n-urta-mi-zi-dé-e§-ki-dg-gd-a-nfi)

3. [mar ah]1([dumu-8e]8)-§1i §4 “en-lil-nibru®-ki-bé-gi

4. Ckalbu(ur-gi,)V i§-Suk-Su-[mla ana isin(pa-$e)® al(ura) °*be-let balati(ti-la) a-na bu-tal-lu-fi-i
illik(du™®)

2. La possibilita di intravvedere nella colta e seria letteratura mesopotamica il genere “comice’™ ha attirato 1'atlenzione degli stu-
diosi essenzialmente a comineiare dalla fine degli anni *50, dopo la pubblicazione del testo detto “'I1 povero uoma di Nippur™ ad opera di
O.R. Gurney, AnSt 6, 1936, pp. 145 sgg. (st veda in generale R.F. Kraus, “Alimesopotamisches Lebensgefiihl”, JNES 19, 1960, pp. 117 spp.;
tra gli studi, assai numerosi, che hanno avuto come argomento questo testo si vedano O.R. Gurmney, “The Tale of the Poor Man -of Nippur
and s Folklore Parallels™, AnSr 22, 1972, pp. 149 sgg.; 1.S. Cooper, “Structure, Humor and Satire in the Poor Man of Nippur”, JCS 27,
1973, pp. 201 sgp.), anche se neghi ultimi tempi si & assistito ad un risveglio di interesse grazie in primo luogo al ritrovamento di docu-
menti inediti (v. anche oltre); tra i contributi che si possono citare vanno ricordati {non si distingue tra saggi sulla letteratura sumerica o
accadica) FCA. ‘Ali, “Sulla letteratura umoristica e burlesca presso i Sumeri ed i Babilonesi” (in arabo: min adabi ' (-hazili wa ' -fukahati
‘fda 's-samiriyyini wa "I-babiliyyini), Sumer 26, 1970, pp. 87 sgp. B.R. Foster, "Humor in Cuneiform Literature”, JANES 6, 1975,
pp. 69 sgg.: sui proverbi, nei quaii  da ritrovarsi spesso accenno a sitvazioni di possibile natura comica, si veda B. Alster, “Paradoxical
Proverbs and Satire in Sumerian Literature”, JCS 27, 1975, pp. 201 sgg. (anche nel suo volume Studies in Sumerian Proverbs, Copenhagen
1973, passim); sulla figura del “buffone” si veda W.P. Romer, “Der Spassmacher im alten Zweistromland: zum “Sitz im Leben’ altmeso-
potamischer Texte”, Persica 7, 1978, pp. 43 sge. — sui singoli testi si veda oitre.

3. Su di un quarto testo, riconosciute indipendentemente da D.O, Edzard e E. Reiner, si veda E. Reiner, AOAT 240 (Fs. W. von
Soden), p. 408.

4. Si intende qui parlare di quei documenti che sembrano essere stati composti con if fine di eccitare il riso nell’ascoltatore, cosa
che non implica quindi che non esistano, come esistono, testi che possano presentarci situazioni, affermazioni o frasi umoristiche all’in-
terno di un contesto di differente natura (un case eclatante puir essere rappresentato div ardye mitanguranni); anche Paffermazione apo-
dittica riguardante la letteratura sumerica andrebbe smussata. Per tutta quests serie ¢i problemi rimandiame al volume L' umaorismo, cit.,
cap. .

5. Oltre alla bibliografia citata alla nota "2 precedente, si veda M. de Jong-Ellis, JCS 26, 1974, p. 89 (si tratta di considerazioni
epigrafiched, e da ultimo le collazioni di A.R. George in flrag 535, 1993, p. 75; inoltre: W, von Soden, TUAT IE/1, pp. 174 sgg.; H. Jason,
JCS 31, 1979, pp. 189 sgg. e la traduzione di B.R. Foster, Before the Muses, 1993, pp. 829 sgg.

6. C.J. Gadd, frag 25, 1963, pp. 177-188; sull’aspetto epigrafico da notare le collazioni di A.R. George in frag 55, cit., p. 73 sg.
St vedano le importanti considerazioni sul testo di A, Livingsione, “*At the Cleaners’ and Notes on Humorous Literature”, AOAT 220,
1989 (= Fs. K.H. Defler), pp. 175-187 ¢ da ultimo E. Reiner, “At the Fuller's”, AQAT 240 (Fs. W, von Soden), pp. 407 sgg.

7. L’ Edito princeps dell’unico testo, che proviene da Uruk, nel quale & conservata la storia, € stata pubblicata da A. Cavigneaux
in Badf 10, 1979, pp. 111-117 —si tratta del testo W23558 {per la copia ibid., pp. 112-113). Tra le trattazioni successive si vedano E. Reiner,
“The IHiterate Doctor from Isin”, PAPS 130, 1989, pp. 1-6 (e le considerazioni generali della stessa in AQAT 240, cit,, 1695, p. 407 sg.)
e soprattutto A.R. George in frag 55, 1993, pp. 69-72, su cui v. oltre nel testo {mancano ancora tuttavia le collazioni wla tavoletta).
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5. Td-"$ul “isin(pa-%e)"-ii "sangii(sanga) "gula(me-me) imur(igi)-Si-ma fipta(én) iddi(Sub)-Sii-ma it-
bal-lit-su
6. TaVona bul-lu-ti-ka-ma an-ni-i “en-1il bel(en) nibru® lik-ru-ub
7. [a-n)a nibruM ali(uru)-ia tal-la-kam-ma
8. subat(tig) bar-a a-na-ds-§i-ka pad-pad-da-a a-qar-ras-ka it 2 Sappi(3ab) fikari(kas-sag) ka-bar a-
Sag-gé-le
9. a-na ali{uru)-ka ni[br]u® a-a-am-ma lul-li-ka
10. g-na Mnibru®? [al)i([ur)u)-ia tal-la-kam-ma abulla(ké-gal-mab) ter-ru-ba
11. e-s[ir sila daglal-"1la? ri-bi-tum
12. e-sir [til]la,-zi-M da? sila ‘nusku # ‘nin-imma ana Sumeli(d-gub-bé) tafakkan(gar™)
13. 'n[in-lugal-ablzu marar(dumu-mi) 'ki-dg-ge-‘en-bi-lu-ln
14. ka[llaf](*é-[gi-a]) [k]u™-a-l na -%é-a-tak-la
15. “nulkarribar](“nu-[*kiri ]) [ki]ri([gi¥]-Kiri,) hé-nun-"en-1il §d ina qaq-qar
16. sila [tilla -zi-d]a uSSabu(dir)-ma T argnti(sar) ipasfaru(bar”) ta-fal-§i-ma ti-kal-lam-ka
17. Tla-%ul "“Visin{pa-3e)L iV “sang i(é-ma¥’) ‘gu-la a-na nibrutifreha(te’)
18. Mab lla(Tka-gal-mal) i-ter-ba Fe-sir sila dagal-la ri- bi-fum?
19. FeN-sir tilla -zi-da s[ila “nusku ] ‘nin-imma ana Sumeli(a-gab)-si i{l-ta-kaln

Verso

20. ['nin]-lugal-abzu marat(dumu-mi) [ 'kiV-dg-ge-‘en-bi-lu-1[u]

21. [kal\lat(["é-gli-a) ‘Dku™*-a-na-"é-a-tak-la “nukarribat(*nu-*7kiri) kiri(gi$-kiri,) hé-nun-‘en-lil

22. [§d ina qalg-gar sila [tilla -zi-d]a usSabu(dir)-ma I arguti(sar) ipas§aru(bir™) i-ta-[mar’]

23. Mnin-[luglal-abzu an-ni beli(lugal-mu) am-me-ni ta-at-ta-nam-zar-in-ni

24, am-me-n[i ar-tla-nam-zar-ka an-ni be-If ag-bi-ka

25, bitu(é) §d “Mnin -ulrta-salg-én-tar-bi-za-e-me-en

26. afi(3e3) "nin-urta-[mi]-zi-dé-es-ki-dg-gd-a-ni

27. mar aii{dumu-3e§)-§1i §d “en-lil-nibru®-ki-bé-gi a-Sal-ki-ma tu-kal-lam-in-ni

28. Cheli ul? afib(Ten’ nu’ -tu¥-me-en) am-me-ni ta-at-ta-nam-zar-in-ni

29. am-me-ni at-ta-nam-zar-ka be-ti ul a-$ib ag-bi-ka

30. Cx-is” il-lik ana b7t ili5u(é dingir-bi) “Su-zi-an-na nig mefiri inagqi(siskura gaba-ri mu-un-bal)

31. [am-me-ni] ta-ar-ta-nam-zar-in-ni am-me-ni at-ta-nam-zar-ka

32. [a(-)na bit(é) ili(dingir)]-§it “Su-zi-an-na ni-ig meliri( gaba-ri) i-nag-qi <aq-bi-ka>

33, lishaplpum” (["HABL.BA)-ma Su-ii

34. malra)(dufmu™) mu-um-me lip-fue-ru-ma ing  im§ukki(im-30-kam)-§i-nu abulla(ka-gal-mab) {i-
Se-su-[$ulii]

35. [a-na) §i-tas-si-i “Samalle(“Sab-tur) Satir(sar) unug* "
36. [AID.ME.KAR 1-kam ‘amar-utu-ba-lat-su-ig-bi Sarru{lugal) dannu(kal-ga) §ar TIN. TIR[¥]

Traduzione

Recto

1. [NinJurta-paqgidait]
2. [il fratetlo di Nilnuria-§a-kunnd-iranmmi,
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3. [il nipolte di Enlil-Nippur-asrisu-ter,
4. fu morso da un Mcane 1T e ad Isin, la citta di Beler-balari (1a “Signora della vita”), andd per farsi
curare.
5. Amel-Baba di Isin, il sommo sacerdote di Gula, o visitd, recitd un incantesimo su di lui e lo guari.
6. (Escltamd allora Ninurta-Pagidart:) **Che Enlil, il Signore di Nippur, (ti) benedica, ¥ poi ché tu mi
hai guarito!”
7. Vieni [a] Nippur, la mia citta:
8. (1) ti offrird una veste ..., taglierd per te le parti (migliori di carne) e t[i] fard bere due pinte di birra
12310
9. (Rispose Amel-Baba:) “(Ma) dove debbo venire (precisamente) nella tua citta di Ni[ppJur?”
10. “Vieni alla mia [cit}ta di M Nippur (ed) entra per la ‘Grande Porta’!
11. <Passato> il *Cor[so’ <troverai> una piazza] grande:
12. tu tieniti a sinistra, per la via [di]ri[tta], la ‘via di Nusku ¢ Ninimma’."
13. A Be[lrija-Sarrar-Alpsi, 1a tiglia di R@'im-kini-Marduk,
14. 1la nufora di Nil§a-ana-Ea-takla,
15. la gia[rdiniera del] giardino (detto) ‘1.’abbondanza di Enlil’, che all’angolo
16. della via [dirit]ta stara seduta a vendere ortaggi, domanda ed essa ti indichera (dove andare)!”
17. T Amel-Baba di Isin, il sommo sacerdote di Gula, giunse a Nippur,
18. entrd per la ‘Grande [Polrta’ (e) <attraversd> la grande piazza;
19. <passato> il T *Corso’ {e) la via diritta, la ‘v[ia di Nusku e] Ninirnma’, si t[enne] a sinistra;

Verso

20. [Bel\rija-Sarrat-Apsi, la figlia di TRa™ im-kini-Mard® uk™,

21. [la nu]ora di F Nisa V-ana-Ea-takia, la gia[rdiniera del] giardino (detto) ‘I’abbondanza di En[lil’],

22. [che all’an]golo della via [dirit]ta stava seduta a vendere ortaggi, inc[on]trd (e le chiese):

23. “Sei (1) FBel ilja-[Salrrat-Apsi?” “Si, mio signore!” (- rispose questa; Amel-Baba disse allora:)
“Perché ti prendi gioco di me?”

24, (Disse Beifija-Sarrat-Apsiz) “Perc[hé (dici che)] mi [prlendo gioco di te? Ti ho detto (solamente):
‘S1, mio Signore!’™”

25. (Disse Amel-Baba:) “(L’indirizzo del)la casa di M'Nin ur [ra—pa]q:dat

26. il fratello di Ninurta-sla)-kunnda-irammu,

27. [il nipolte di Enlil-Nippur-asrisu-ter, voglio chiederti ¢ tu me lo indicherai.”

28. (Rispose Belfija-Sarrat-Apst:) “F Il mio Signore non!sta (in casa adesso).” (Amel-Baba disse allo-
ra:) “Perché ti prendi gioco di me?”

29. (Disse Beltlja-Sarrat-Apst:) “Perché (dici che) mi prendo gioco di te? Ti ho detto (solamente): *
mio signore non sta (in casa adesso)’”.

8. Su questi nomi, e il significato che ad essi si attribuisce, si veda oltre nel testo.
9. Lett.; “per il tuo avermi guarito”.

10. Per alcune ipotesi interpretative degli oggetti che formano la ricompensa per Amel-Baba si veda A.R. George, Irag 55, cit.,
p- 68 ad 1. 8; indipendentemente dat loro significato, comungue, appare evidentemente 1a loro natura di gioco colto e raffinato sia sul piaro
grafico che semantico.

11. Differentemente da A.R. George, Jrag 55, ¢it., p. 72 e 0. 23, non ritengo che le indicazioni del miracolato Ninurta-pagidit siano
confuse, o pensate per confondere il sommo sacerdote di Isin: la “via di Nuska ¢ Ninimma” & semplicemente una via dritta, non “che si
trova a destra” — comuncgue 1’ Autore giunge a guesta ipotesi per motivi di carattere generate sull’interpretazione del testo, per il cui com-
menlto v. oltre. Da notare da subito, perd, che seguendo le supposte confuse indicazioni di Ninuna-pagidat Amal-Baba incontra la vendi-
trice di orteggi, che & poi il fine di ogni indicazione dell'nomo di Nippur.
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30. (Disse quindi Amel-Baba:) “(E) Ndove’ & andato?” (Rispose Beltija-Sarrat-Apst:) “(E andato) al
tempio del suo Dio Suzianna a fare I’offerta regolare.”

31. (Amel-Baba disse di nuovo:) “[Perc]hé ti prendi gioco di me?” (E di nuovo disse Belilja-Sarrat-
Apst) “Perché (dici che) mi prendo gioco di te?

32. <Ti ho detto (solamente):> ‘(E andato) [al tempio] del suo [D]io Suzianna a fare 1’offerta regola-
re.’

33. (Ma) questo & {proprio} un {deficie]nte!

34. Gli st{udenti della sc]uola si dovrebbero riunire (qui} e cacciar[lo] dalla *Grande Porta’ a {colpi) di
tavolette!”

35. Scritto [per] essere recitato dagli apprendisti-seribi (ad) Uruk; nel me[se ..., (nel giomo ...,}]
36. [nell’alnno primo di Marduk-balassu-igbi, il Re forte, il Re di Babilon[ia].

1l testo non pone degli insormontabili problemi interpretativi e semantici, per cui si rimanda alle
edizioni citate per commenti di dettaglio.

Gia I’Editore”” aveva messo in evidenza quella che sembra essere la caratteristica principale del
documento, il fatto cio& che esso sia stato composto all’interno dell’ambiente scolastico e accademi-
co. Innanzitutto, sin dalle prime tre righe appare chiaramente lo sforzo di erudizione dello scriba: il
nome del personaggio iniziale (non principale, v. oltre!), e la sequela della sua lambiccata genealogia,
dipendono direttamente dalla tradizione coeva lessicale: la lettura accadica dei nomi in grafia sumeri-
ca & infatti basata su una lista di nomi di persona tramandati nell’é-dub-ba;" allo stesso modo sofisti-
cati, e sospetti, i nomi che si ritrovano alle 11 r. 13-14 (e v. 1-2) riferiti alla venditrice di ortaggi.™ E
stato poi ultimamente proposto che anche i nomi delle strade di Nippur, citati alle Il r. 11/18 e 12/19,
possano rappresentare delle intromissioni a carattere erudito nella composizione."”

Ma @ soprattutto il colofone finale a tradire 1’origine colta del testo (che peraltro lo scriba non ha
mai tenuto a nascondere, anzi ha senz’altro voluto esaltare!): si tratta di una tavoletta composta per
essere declamata di fronte alla classe raccolta — sulla base di questa considerazione, aggiungiamo, &
necessario far derivare I’esistenza del testo da necessitd, per cosi dire, di carattere didattico.

La storia sembra polersi seguire con una certa facilita: un tizio, Ninurta-paqidat, viene merso da
un cane e va a farsi curare ad Isin, la cittd sacra alla “Signora che rende la vita™; qui, Amel-Baba, il
sommo sacerdote della dea Gula (il cui animale sacro & proprio il cane!), lo cura e lo guarisce. Non
avendo con sé di che pagare la prestazione del medico-sacerdote, Ninurta-pagidat invita il suo guari-
tore a Nippur, sua citta di residenza, per poterlo ricompensare come merita. Siccome Amel-Baba non
sa come raggiungere la sua casa, il nippurita gli offre una serie di indicazioni: giunto alla citta e attra-
versata la “Grande Porta”, egli dovra passare per una serie di strade e piazze, finché non giungera ad
un angolo dove siede sempre Beltiya-Sarrat-Apsi, una fruttivendola, che gli sapra dare le ultime indi-
cazioni. Manco a dirlo, il sommo sacerdote di Isin si reca a Nippur, passa la “Grande Porta™ e segue
pedissequamente tutte le indicazioni che Ninurta-pagidat gli aveva dato. I guai cominciano quando
incontra, cosi come gli era stato predetto, la giardiniera che vende i suoi prodotti. Con lei, infatti, non
¢’s verso di comprendersi: ogni domanda e risposta genera una incomprensione che porta Beltiya-
garrat-Apsi alla conclusione che il sommo sacerdote sia un deficiente!

12, A. Cavigneaux, BuM 10, cit., p. 113 sg.

13. Si veda A.R. George, frag 55, cit. p. €3 e n. 6 ~ con bibliografiz. L’ Autore considera questi nomi come traduzioni in sumeri-
co di originali accadici, e cid, oltre che per le elaborate considerazioni che si ritrovano nell'articolo, anche per motivazioni di carariere
generale sul testo, per cui v. oltre. Per quello che qui interessa, la questione non & certo di fondamentale importanza.

14. Non sono attestati lessicalmente sinora, ma si veda A.R. George, frag 55, cit., p. 68 sg.

15. 8i veda A.R. George, frag 55, cit., p. 64.
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L’interesse dei commentatori, come & ovvio, & incentrato sulle motivazioni di questa incompren-
sione, tanto evidente quanto difficile da afferrare semanticamente.

A. Cavigneaux” ritenne, nell’editare il testo, che le incomprensioni nascessero dalla lingua sume-
rica che la giardiniera usa quando risponde ad Amgl-Baba: non comprendendo le parole, che alle sue
orecchie risultavano suoni senza senso, 'uomo di Isin pensa che essa si stia burlando di lui.”” Questa
interpretazione ha avuto una larga fortuna tra i commentatori seguenti. A riprendere per prima, ed
approfondire, questa ipotesi & stata la E. Reiner," la quale ritiene che il fulcro della comicita in ques-
ta storiella sia da ricercarsi proprio neila “punizione” della presunzione del colto sommeo sacerdote di
Isin, che non comprende quello che anche uno sprovveduto studente dell’ Accademia comprenderebbe
— affermiamo da subito che & senz’altro questa la linea da seguire per potere comprendere appieno 1'u-
morismo che il raccontino contiene, benché sia necessario spostare 1’attenzione dal personaggio alla
situazione. Sulla scorta di questa interpretazione, comunque, si & cercata nel testo una risposta alla
domanda, che ha angosciato ed angoscia varie generazioni di assiriologi, riguardo alla data presumi-
bile di morte della lingua sumerica: se ci si pud aspettare che una vecchia parli sumerico per le strade
di Nippur in pieno II millennio, allora & possibile affermare che questa lingua aveva per lo meno delle
“sacche di resistenza” all’accadico imperante, e non stupisce che una (o 1’unica) si trovasse proprio a
Nippur.”” Ma, ci chiediamo, & lecito cercare una risposta ad una domanda cosi “seria” in un testo cost
faceto? Prima perd di proporre una soluzione al quesito, onestamente non retorico, bisogna commen-
tare una innovativa presa di posizione su questo testo divuigata recentemente.

Nell’ultimo contributo su questo documento, A.R. George® ha proposto infatti una soluzione
piuttosto particolare ed intrigante sulla quale & necessario soffermarci. Secondo I’Autore inglese,
innanzitutto, la boutade non & da ricercarsi nell’incomprensione del sommo sacerdote di fronte all’u-
so della lingua sumerica: il gap tra la fine presunta dell’utilizzo quotidiano del sumerico (ca. 1900 a.C.)
e il testo di Uruk {dopo il 1500 a.C.) rende assai improbabile che una venditrice di ortaggi lo parlasse
per la strada.” Inoltre, se il fine era quello di prendersi gioco di Amel-Baba, non si comprende I’inizio
della storia, allorché il sommo sacerdote cura con successo lo sfortunato Ninurta-paqidat. Sulla scorta
di queste premesse, A.R. George propone che lo scherzo vada ricercato nella rivalita che si cela tra le
cittd di Isin e Nippur, “as with Lancashire and Yorkshire in England”: 'vomo di Nippur, in definitiva,
cerca una possibilitd per non pagare il dovuto al medico di Isin, e la trova usando il cattivo carattere
della vecchia Béltiya-3arrat- Apsi; tutto il gioco si regge sulla possibilita che frasi in accadico di Nippur
vengano recepite come offesa dal grande sommo sacerdote di Isin, Amgl-Baba, che viene preso in giro
(volutamente o inconsapevolmente) dalla giardiniera.”

Nonostante le molte, utili e fondate interpretazioni filologiche di dettaglio che A.R. George offre
per alcuni passi del testo, riprese ed analizzate pill sopra in sede di commento alla traduzione, & neces-
sario affermare che tutta la sua proposta interpretativa non sembra convincente. Va notato infatti, inan-
zitutto, che tutta I’argomentazione si basa su di un date che viene considerato come assodato, che ciog

16. BaM 10, cit., p. 114, _

17. Interessante notare che il carattere umoristico del racconto & dato dal Cavigneaux soltanto come probabile (ibid., p. 113: “er
erziihlt eine kleine, wahrscheinlich humoristische Geschichie™), non riuscendo 1" Autore a comprendere se la fine della storiella fosse posi-
tiva 0 negativa per il povero sommo sacerdote. L’ Autore sembra propendere all’idea che alla fine, nonostante tutto, Amal-Baba si sia com-
preso con la giardiniera e sia giunto a destinazione,

18. PAPS 130, cit., p. 1. Si veda anche A. Livingstone, AGAT 220, 1989 (= Fs5. K.H. Deller), p. 183.

19. §i veda soprattutto T. Jacobsen, JAOS 108, 1988, p. 124 (rec. a M.-L. Thomsen The Sumerian Langnage, Copenhagen 1984).

20. frag 55, cit., pp. 64 sgg., spec. p. 71 sg.

21.1bid., p. 63; dopo avere affermato che certo il sumerico era parlato dagli scribi e dai loro apprendisti nella scuola, A.R. George
esclama: “But by a woman selling vegetables on the street?”, e certo gli si pud difficilmente dare torto.

22, 1bid,, p. 72: *And here is what I feel to be the central concern of the story: how the citizen of Nippur gets out of his obligation
1o the man of Isin, without being seen to renege on his promise”,
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tra Isin e Nippur esistano gli stessi rapporti “psicologici” che legano il Lancashire e lo Yorkshire in
Inghilterra, o 1 Pisani e i Livornesi in Italia, cosa che, benché assai possibile sul piano astratto, € ovvia-
mente da fondarsi su quello filologico.” Ma soprattutto sul piano linguistico appaiono troppo deboli le
interpretazioni dei doppi sensi in accadico che |’ Autore propone: che an-ni, che significa “si, certo!”,
venga recepito da Amel-Baba come “il mio peccato™ (1. v. 4-5) in una situazione assolutamente inno-
cua, quale & quella di una richiesta estemporanea all’angolo di una strada, non puo essere accettato
senza ulteriori prove di una tale, possibile ambiguita.* Ancor meno convincente 1'ipotesi di interpre-
tazione della 1. v, 9: “belt ul asib = belt ul asim”, “il mio signore non c¢’¢ = 1l mio signore (= Amél-
Baba) non vale nulla”, fondata sulla possibilita di una colta contrapposizione dei segni sumerici “tu§”
e “du,”.”

Ma cid che meno convince & proprio la sua interpretazione dell’intera situazione: perché, innan-
zitutto, dovrebbe essere messa in discussione la buona fede del povero Ninurta-paqidat quando affer-
ma, con una certa enfasi per la verita, di volere ricompensare i servigi del famoso® Amal-Baba, che
era d’altronde stato all’altezza della sua fama? Perché agli occhi dei Nippuriti un tale comportamen-
to dovrebbe sembrare “furbo” e non, ad esempio, “meschino”? Inoltre, la pretesa cattiva volonta
dell’uomo di Nippur & basata su di un escamotage assai labile: come poteva esser sicuro Ninurta-
paqidat che la vecchia Beltiya-§arrat-Apsi avrebbe reagito proprio in quel modo e che ci sarebbero
state quelle incomprensioni?” Nonostante la natura comica del testo (e la sua complessita in quanto
unicum o quasi nella letteratura cuneiforme!), tutta la ricostruzione della situazione appare troppo illo-
gica® nella sua totalitd e basata su interpretazioni filologiche e semantiche che mi sembrano forzare
eccessivamente il dato epigrafico.

Bisogna cercare una soluzione differente. Come si & gid sottolineato pit su, il dato certo dell’in-
tero testo & uno solo (anche e soprattutto per volonti dello scriba): la venditrice di ortaggi si esprime
dapprima in sumerico e poi, di fronte all’incomprensione di Amel-Baba, traduce in accadico per il
basito interlocutore. Quanto si ricava, quindi, & incontrovertibile, per quanto strano: la vecchia, bizzo-
sa, povera e, presumibilmente, sporca BeltTya-Sarrat-Apsi paria sumerico. Ma & lecito, come & stato
fatto, dedurre da questo dato la conclusione che il sumerico fosse parlato ancora all’epoca cassita?
D’accordo con A.R. George, ovviamente no. Senza bisogno di citare una lunghissima bibliografia,
d’altronde notissima, sulle ipotesi riguardo la data del decesso del sumerico, possiamo affermare con
una certa tranquilliti che in epoca cassita nessun parlante genuinamente sumerico fosse sopravvissuto
alle complesse vicissitudini storiche che videro protagonista la Mesopotamia (anche meridionale). Ma,
a mio avviso, & proprio in questa considerazione che va ricercata 1’arguzia e la comicita che la storia
racchiude.

Fondamentale, infatti, & il problema riguardo all’ambiente nel quale una storia comica nasce, e
in questo caso non ci sono dubbi di sorta: il testo & stato composto nell’accademia e i fruitori sono gli

23. Anzi, a questo proposito, giova ricerdare che la tavoletta proviene da Uruk, quindi le due cittd sono scelte probabilmente per-
ché rappresentanti, simboli, di aspetti inerenti alla storia stessa (Ia guarigione dal morso del cane nella citif, Isin, sede di una dea che pos-
siede come simbolo il cane, citta definita &/ beler balari, 1. 4; la vecchia che parla sumerico nella sede principe della tradizione scribale
sumerica, Nippur}. Si veda oltre.

24, Ibid., p. 69, ad 24,

25. Ibid., p. 69, ad 29, Per la veritd, A .R. George & molto cauto nel propoerre, sul piano filologico, queste interpretazioni, benché
sia perd di contro troppo convinto della sua interpretazione generale del documento.

26. 8i veda A.R. George, frag 55, cit., p. 72.

27. Per la veriti anche AR, George 5i rende conto, implicitamente, di questo problema logico, ed infati, parlando della vecchia e
bizzosa venditrice di ortaggi afferma: “(art. cit., p. 71) Quite probably the gardener woman... was a local character well known 1o students.
They may have patronized her stall every day on the way to and from their teacher’s house”.

28. Un certo grado di illogicith in una storia comica non solamente & possibile, ma anzi addirittura necessario, il problema & vede-
re guando questo scarto logico interviene. Si veda oltre su gquesto punto.
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stessi scolari. Fruitori, vale la pena di notare, in duplice senso, come appare chiaramente dal testo, poi-
ché da un lato sono proprio loro che debbono (sor)ridere del suo contenuto, e dall’altro debbono impa-
rare, mandandoli a memoria, quei nomi, lambiccati e lunghi, che vengono utilizzati dall’arguto inseg-
nante per educare i suoi discepoli.® In questo clima, & certamente risibile che una vecchia, dal com-
plesso nome altisonante (cosa che gia da sola, crediamo, generava il riso nella scolaresca), parli sume-
rico, una lingua, come sappiamo, nella quale dovevano esprimersi per obbligo i membri dell’é-dub-ba.

Nel testo ci sono personaggi principali, riguardo all’effetto comico, e personaggi secondari; in
guesto senso Ninurta-paqidat mi sembra un personaggio non fondamentale nello svolgimento della
situazione umoristica, mentre a questo proposito-lo sono senz’altro Amgl-Baba e pil ancora Beliiya-
Sarrat-Apsi: I’vomo di Nippur che viene morso dal cane & stato introdotto solamente per creare, a mio
avviso, la situazione iniziale dalla quale si sviluppa poi la causa del riso.”” E questa causa va ricercata
nello scontro logico, percid comico, che si avverte, come gia proposto dalla E. Reiner, tra quanto il
colto Amél-Baba dovrebbe sapere, e quello che I'incontro con ia venditrice di ortaggl mette invece in
evidenza. Contrariamente a quello che ci si aspetta, dati i personaggi, si assiste allo q[ravolgmento dei
ruoli € allo smacheramento di un certo tipo di boria supponente ed ignorante.”

La situazione & ovviamente paradossale, ¢ in questo senso non stupisce né & da considerare con-
traddittorio che Amgl-Baba abbia recitato un incantesimo su Ninurta-paqidat per guarirlo, ¢ che lo
abbia recitato certamente in sumerico. E ’intero meccanismo (il)logico ad essere chiaro: una volta
uscito dali’aula e messo in una situazione reale, il grande professore non sa pit usare le sue armi cul-
turali e non riesce a ridere di se stesso.™

In conclusione, interpreto il documento, di natura senz’altro comica, come un testo creato a tavo-
lino con il fine di utilizzare, o far utilizzare, una serie di conoscenze e permettere una loro pii sicura
e duratura memorizzazione; a tal fine il compositore (forse aiutato da situazioni note a tutta la classe)
ha preso di mira un personaggio reale ma nascosto nella figura del sommo sacerdote di Isin, beffato
da una povera contadina vecchia e ignorante, ma con un nome di lunga tradizione e che parla sumeri-
co. Cio che non possiamo sapere, & per cosi dire 1’aspetto “psicologico” della boutade, cio¢ a dire
quanto benevola, o malevola, fosse la presa in giro che si nasconde dietro la situazione comica.
Quest’ultimo aspetto, cosi importante per farci un’idea del tipo di comicita in uso presso i mesopota-
mici (aristofanei o plautini?), rimane ancora nascosto, a me almeno, dietro i secchi battibecchi di
Amel-Baba e Beltiya-Sarrat-Apsi.

29, Se 'ipotesi della natura, in primis didattica, del testo & giusta, va notato che si tratterebbe della prima esperienza di un tenta-
tivo di contestualizzazione di un dato a fini pedagogici e dell’utilizzazione della comicita come veicole di conoscenza (da notare a ques-
to proposito che 1'espressione “ang §itassi” che si ritrova nel colofone indica propriamente la recitazione 2 memoria piuttosto che la let-
wra, cfe. Afw p. 1196 s Sasit, 9 e 10, da cui la waduzione offerta). Non & il caso di approfondire qui questa complessa tematica, per la
quale rimandiamo af volume L’ umorismo, benché vada osservato che questa ipotesi, se confermata, getterebbe nuova luce sulla presenza
del riso nella civilth mesopotamica.

30. E soprattutto per I'altro, altrettanto importante aspetto del documento, per ripetere cio? la sfilza di nomi in accadico ¢ memeo-
rizzare la controparte sumerica!

31. Questa situazione, mutatis mutandis, fa venire in mente le frequenti, simili condizioni di inferiorith in cui vengono messi gli
incolti da coloro che sanno, o presumono di sapere, nelle letterature di tatto il mondo; si pensi, per quanto concerne la tradizione lettera-
ria italiana e per citare il pid famoso tra gli esempi, al dott. Azzeccagarbughi del cap. 3 dei Promessi Sposi ¢ e al suo latinorum che tanto
confonde Renzo Tramaglino,

32. G. Pettinato mi ha raccontato che un giomo fu chiesto ad A. Falkenstein in che lingua avrebbe parlato una volta incontratosi
nel mondo dei pit con il principe di Lagas, Gudes; la risposta di A. Falkenstein fu: “Certamente in sumerico. Ma non so se mi capird!”,
Ad Amel-Baba mancava certo 'arguzia di A. Falkenstein.
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