Notas

Sobre KTU 1.86

G. del Olmo Lete-1. Mdrguez Rowe — Universidad de Barcelona, LP.O.A.

El texto ugaritico KTU 1.86 fue hallado en 1954 en el “horno’ del patio V." Es sabido que todos
los textos hallados en este /ocus son de cardcter administrativo y estan escritos en ugaritico alfabético.
De entre ellos, solo éste ha sido incluido en la edicidén KTU en la seccidn 1. (“Literary and Religious
Texts”), pero la incertidumbre que demuestran los editores a la hora de precisar su ‘género’ (“myth?,
ritual?, incantation?”) hace mas que dudosa tal categorizacion.

Su editio princeps {transliteracién dnicamente) aparecié en PRU 5, mientras la foto (linicamen-
te (1) del anverso) es ofrecida en Ug 4, antes de realizar el “joining’ de los dos fragmentos de que se
compong, lo que dio lugar a confusién en la numeracién de la tablilla y en la precision de sus medi-
das.? Se trata de una tablilla de una sola columna, rota en su parte inferior y lateral derecha.

El primer andlisis del texto lo realizé Virolleaud® que vio aqui una coleccion de “présages tirés
des songes™ (cf. film // §nt, “réve et sommeil”), seglin una interpretacion espontinea de spr fifmm.
Contrariamente, una traduccién de fifm como ‘(animal) fuerte, sano’ fue adelantada por Dietrich-
Loretz-Sanmartin,* sin sacar mas conclusiones en cuanto al sentido global del texto. Tomando esta lec-
tura come punto de partida, Xella lo interpretd como una ‘lista de animales fuertes’ en relacion con la
esfera del culto o sacrificio, dada la conexién de algunos de ellos con nombres de divinidad (5, ‘trt).°
El dltimo paso fue el dado por KTU con su inclusion del texto en la categoria mentada y su ambigua
clasificacion formal.

1. Cf. P. Brodreuil-D. Pardee, La trouvaille épigraphigque de 1'Ougarit |. Concordance (Ras Shamra-Qugarit V), Paris 1989,
p. 138 W.H. van Soldy, Smedies in the Akkadian of Ugarit Dating and Grammar (ANOAT 40}, Kevelaer/Neukirchen-Viuyn 1991,
p. 392. En la actualidad la existencia de 1l *hormo’ queda excluida; cf. A. Millard, “The Last Tablets of Ugarit”, en M. Yon et al.,
eds., Le pavs d' Ougarit antour de 1200 av. J.-C. Actes du Collogue Internationa! Paris, 28 juin-17 juiller 1993 (RSO XI), Paris 1993,
pp. 119ss.

2. CF. Cl. Schacfer, Ugaritica [V, Paris 1962, p. 60 [Fig. 43]; Ch. Virolleaud, CRAIB 1955, p. 7% Palais Royal & Ugarit V,
Paris 1963, p. 189 [n.” 158].

3. Cf. nota precedente. Vd. Schaeffer, I/garitica IV, p. 453 (“lexte de caractére religicux... *un animal, actompagné du nom
d’une divinité’™y; LC. de Moor, UF 2, 1974, 189, siguiendo a Virolleaud, to considera una coleccion de “dream-oracles’(!).

4, Cf. M, Dietrich-0. Loretz-J, Sanumartin, UF 7, 1973, 161: “List bzw. Buch der kriiftigen. gesunden (Tiere)”, sobre la base
de hb, him 1.

5. CL P Xella, *“Purezza’ e ‘integrith’™, Studi Storico-refigiosi 2/2, 1978, 385s.; pero sugiere a la vez la posible relacidn del
término Jif-m con la base /h-1(-1)/ que designa la *desacralizacion” culwral del rey (pero entonces ya no significaria ‘fuerte’).
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Se imponen unas observaciones previas, aparte de la mencién de la categoria administrativa del
entero lote de textos del que éste forma parte, a fin de abrirse paso en este campo. En primer lugar, su
encabezamiento como spr le relaciona con textos de ‘lista o registro™ y, mds en concreto, de ‘pres-
cripcién’, como KTU 1.85:1 y par. (cf. 1.161:1) con el que se le ha emparejado en esta edicion; pero
no se advierte mencién de prescripcién alguna en lo que nos queda del texto. Por otro lado, una con-
notacién ‘cultual’ de tal ‘lista’ es improbable: varios de los animales mentados (caballo y asno [/imr])
no aparecen en los rituales de Ugarit como victimas sacrificiales” y faltan en el texto por completo los
predicados ‘sacrificiales’ que expliquen la funcidn de las ‘victimas’ asi como los destinatarios de las
mismas (aun admitiendo alguna mencién de NND: 4/, ‘trrt); por otra parte, no se cuantifica el nime-
ro de ‘victimas’ que justificarfa su registro administrativo; se enumeran mas bien, en cada uno de sus
parrafos, diferentes tipos de ‘animales’, con frecuente determinacidn de su ‘edad’ (temprana), mien-
tras las victimas corrientes son animales ‘hechos’ (alp, gdlt, §, dqgt ..)7°

Estos datos, junto con los elementos lexicogrificos recogidos mds abajo. nos llevan a pensar que
tenemos aqui un texto de técnica pecuaria, mas en concreto, de ‘cria / maduracién de animales’ con
vistas a la reproduccién (breeding).

En tal sentido se ha de postular en ugaritico, junto a ilm 1, “(en)suefio”, “sofiar”, un him 11 con
el valor de “fortalecimiento, desarrollo™ (y asi “engorde”), “fortalecer, desarrollar”, que ya habia sido
sugerido por Dietrich-Loretz-Sanmartin sobre la base de hb. Alm I1." Pero aqui el valor “fortaleci-
miento, engorde” hace referencia al desarrollo del animal hasta conseguir su madurez sexual, como
certifica la base nominal en drabe (ar. hudum, halim, multalim: cf. balaga al-huluma, “alcanzé la
pubertad”, Qu’ ran 24:58-59) y con vistas a la reproduccién' por oposicién al ‘engorde’ (*/m-r-'/) de
animales destinados al abastecimiento de carne de consumo, frecuentemente conseguido por medio de
la castracion del animal. Con tal valor la base aparece en drabe en el preciso contexto pecuario men-
tado. Asi ar. hfm H/V posee el valor de “engordar, poner(se) gordo” (activo e intransitivo), dicho sobre
todo de ‘crias’ de animales o de nenes. Este valor ‘verbal’ dificilmente puede aplicarse directamente a
alguna de las tres apofonias semdnticas que ofrece /h-I-m/ en drabe; al aparecer sélo en las conjuga-
ciones II y V, resulta ser un denominativo™ de la forma nominal salin, “gordo, que se engorda”, dicho
de todo tipo de crias de animales y de bebés,” ella misma una derivacion del nombre Jiilum; se cons-

6. CL33:0; 433:1; 4141 1 1; 4.144:1; 4.166:1; 4.263:1; 4.269:1; 4.288:1: 4.309:1; 4.320:1ss.; 4.322:1; 4.335:1; 4.338: 1855
434801, 20; 4.367:1; 4.370:1: 4378: 1; 4.385:1; 4.424: 15 4.561:1; 4.600:1; 4.631:1; 4.683:1; 4.689:1; 47101, 47771/ 4181: 1 426121,
4.337:1; 4.369:1; 4.610:1; 4.636:1. ~Seguimos la colacicn dltima del texto gue ofreee KTU,

8. Cf. G. Del Olmo Lete, “Sheep and goats at Ugarit: alphabetic texts”, 884 7, 1993, 187ss; id., La religion cananea segim la
litrgia de Ugarit (AuQr3up 3), Sabadell {(Barcelona) 1992, p. 32.

9. CE G. del Olmo Lete - J. Sanmartin, Diceionario de fa lengua ngaritica (AuOrSup 7), Sabadell (Barcelona) 1996, s.v.: hlm
M) n. m. “anima! desarrollado, maduro” (vd. hb. firm, HAL 307 [Job 39:4); sir. halima, LS 235; ar. halfm, Lane 633, CL Dietrich-Loretz-
Sapmartin UF 7 1975 161); ug. sil.: cl. {ifu-ul-ma-ru . Ug 5 137 111 16'; vd. Huehnergard UVST 125. Forma: pl. himsr.

10. La base /Mh-l-m/ presenta en drabe (segrin Lane AEL 631ss.) tres apofonias en las que se pueden concentrar todos los valores
semdnticos mtestados por los diccionarios: 1) frufama, “(en)sofiar™ 2) halwma. “ser clemente y manso™; 3) halime, “estar leprosa”,
‘Etimoldgicamente’ el sentido ‘sexual’ seflalado podria estar relacionado con la base fulame 1, “sofiar”, como sugiere Lane para el drabe
y corroboran el sirfaco y el etidpico (tigr. /h-1-m/); a) “sofiar” > b) “tener polucién nocturna”, “aleanzar la pubertad™; de ahi derivarfan
todos los lexemas con sentido de ‘maduorez, pubertad, vigor, integridad...”: /h-1-m/: halana Tjf > hadoi > pachan j > haling, hatim > hulam
/> hallama. wahallama. Cf. Lane AEL 633; Wehr-Cowan DMWA® 202; Brockelmann LS 234; Hofner WTS 33. En cambio, Koehler-
Baumgarter HAL 307 suponen una derivacion inversa: 1) “kriiftig werden” (Tiere); 2) “(sexuell, dann Gberhaupt) “wriumen”. -5u deri-
vacion de cualquier otra de las apofonias de /h-1-m/ mentadas es problemitica. En todo cage se trata de una especulacidn semdntica secun-
daria a efectos de lexicografia.

11. A este propésito Lane AEL 633 cita el testimonio de Ibn Sideh (Moltkarn): *I know not any unaugmented verb belonging to it
(“a falfbecoming Fat [camel]”) in this sense™.

12. Ademds de Lane, citado en nota anterior, véanse los diccionarios de A. de B. Kazimirski DFA 482ss, y G.W. Freytag LAL 420,
Tal valor (*fat’) no aparece en el diccionario de drabe moderno de H, Wehr-I.M. Cowan (DMWA).
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tata incluso la existencia de un lexema fulam, “cordero o cabrito extraido del vientre de la madre™, y
en general “cabrito” (> ‘pre-maduro’ o ‘madurable’; o como metonimia por la ‘madurez’ de la
madre)."

Este valor, sea cual sea el proceso de extensién semdntico, no parece limitado al drabe, sino
comtn a todo el dmbito semitico noroccidental, aungue poco usual. Asi, el mismo campo semdntico
resulta certificado por la que parece unica ocurrencia de la base en hebreo (Job 39:4), de la que partio
la propuesta de Dietrich-Loretz-Sanmartin: yfi/mw (// yrbwy), dicho de animales jovenes o crias de cier-
va (bnehem) que se hacen adultos y se independizan de sus madres."

En striaco la base nominal halima, halimuithé adquiere una difusion semdntica mucho mayor y
genérica con valores como “perfecto, integro, seguro, fuerte” (dicho de personas y objetos diversos),
especializdndose sobre todo en el campo de la *salud’: “sano, saludable™ (cf. Mt 9:12: I3 snigin hitme
‘al ‘osyd, “no necesitan los sanos/tuertes [ ‘ischyontes] de médico™), con diversas derivaciones nomi-
nales (halmond, hilmonoyo, mahlmontitha): “curacién, salud, sanativo, saludable”; y denominaciones
verbales (ethp'el, ethpa‘al, aph®el): “curarse, curar”.” Estos valores pueden considerarse desarrollos
propios del arameo oriental, mientras ya indicdbamos cdmo el texto ugaritico no da pie a una consi-
deracidén del mismo como texto veterinario.

En ugaritico sildbico la base parece estar atestiguada en el vocabulario cuadrilingiie Ug 5 137,
cuya linea HI 167 es reconstruible de la siguiente manera:

(sum.) [IDIM(?)] = (ac.) [kabtu] = (hur.) (7] = (ug.) [Alu-wl-ma-tfu ]."

Este lexema tiene en acddico un campo semdntico similar (“vigoroso™) al sugerido para ug. iilm;
hulmatu seria la torma nominal abstracta (ac. nakbati).

Viniendo ahora a la organizacién del texto, éste aparece dlqtrlbmdo en secciones separadas por
una linea continua, que falta en la dltima del anverso por estar rota la tablilla en su parte inferior. Las
cinco del mismo tienen dos, tres, tres, cinco y cuatro lineas respectivamente; diecisiete en total, muti-
ladas en su parte final derecha. Lo que caracteriza a todas ellas es la enumeracién de diversas especies
de animales, predominantemente animales *jovenes’, recentales, de género vacuno, equino y ovi-capri-
no. Estos son los que integran el spr ftfimm, en la linea de la semantica apuntada por la base verbal y
las formas nominales en drabe y hebreo sefialadas mds arriba.

1. s[plr himm.alp.3nt.wl[ ] Registro de (animales) en desarrollo: res vacuna de un afio y [ ...

$ntm.alp.dkr.w.[ Ix[ ] de dos afios, {que sea) res vacuna macho y ...
alp.pr.blL{x].ob[ ] Vacuno: novillo que tenga' ... gran[des ...
w prt.tkt. [xxx]xIxx[ ] y novilla de cria(?)" ...

13, Cf. Kazimirski 2FA 484; Freytag LAL 420.

14, Comao verbo con este valor la base se usa sdlo en hif. en los restantes casos; quizi asi también sea este el caso en Job 39:4 (hif,
denominativo(intransitiva). -Teniendo en cuenta este preciso vator de ifm en las lenguas semiticas es poco probable su aplicacidn a KTU
1.16 1 7s. y par. que Dietrich-Loretz-Sanmartin, UF 7 (1975) 161, proponen Uifim gd¥/adr).

15. Cf. Brockelmann LS 235; en la misma lnea hb.-aram. rabinico: faflinm, lialion; of. Jastrow DTT 468s., 471. En todo caso, el
campo semintico queda bien definido por los lexemas que el sirfaco traduce de otras lenguas.

16. CF. ya I. Huehnergard, Ugaritic Vocabilary in Syllabic Transcription, Atlanta GE, 1987, p. 42 s.v. 198.9, quien restituye aqui
ac. sakbaru?!baldtu, no atestiguado en las listas kéxicas, mientras reserva kabrr para la linea siguiente como equivalente de ug. Jma!?-ul-
kuf. Pero en ésta la equivalencia ha de ser Sarrn, atestiguada por ejemplo en el sitabario Sa de Emar (Msk 731064 + = Emar V1.4 537 [PL.
141]:695") ¥ en la serie {zi de Boghazkdy (Izi Bogh. Br. 9': MSL 13 144).

17. Para este valor de &1 vd. KTU 1.184:20: b1 gram wab.

18. Vocublo de etimologia y valor desconocido; cf. hb., aram. 2k, tikka, “twisted cord, ring™ (/1-k-k/), nukkd, “pressure, grief”,
Jastrow DTT 1652, 1667, también cl apax hb. wkkit Fragleka (D 33:3), “doblarse, postrarse” (# yisdd'); cabria suponer (!} una deriva-
cidn semdntica ‘parir, parto’ seglin el modelo germdnico “werfen’); por su parte Xefla, SSR 2/2 (1978) 385, sugiere, sin justificacion, el
valor *sano’.
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5. it de un aro.
géw.cttrt.$§w.inft | caballo recién nacido,” caballo de un afio ...
w hm.yhpk.§§w.rgm.[i] y cuando el caballo cambia de relincho, [en-]
d ymgy.bnS.x[ ] tonces venga alguien / puede ir el particular ...

w hmr[xxx].xx hmr.xx[ ] y asno ... asno ...

10 wmin]  Jr/kxxx] | y el doble(?)/ademas(?) ...
w bn x[ ]dwmt[ } yelde ..y ...
Tong.hm[r m]dl[.]n[m ] el particular tendrd un buen asno de montura™ ...
wd.mdle Jxx[ | y el que no sea de montura ...,
w sin‘z.bx[ ] y res ovina, caprina de ...
15. Nu.bnmd/i[ ] cordero/cabrito™ de ....
imr.mx| ] cordero de ...
bblf ] entre los de ...

El reverso, mucho més fragmentario, no permite una interpretatién minimamente coherente.
Presenta sicte secciones, separadas por una linea continua, de cinco, una, tres, una, dos, dos y tres Ine-
as respectivamente; de nuevo, diecisete en total. No se aprecia, en cambio, ahora enumeracion de ani-
males. Parece que se alude més bien al ser humano y su entorno vital. Véanse los segmentos de dis-
curso:

In. 22 trgm bydk, “dirds, en/por tu mano;

In. 23 mbd o, “tarea de hoz’;

In. 24 kst Sgym, ‘cobertura de los muslos(?)";*

In. 25 bn Sgym, ‘entre los muslos(?)’;

In. 26 kbdr bng, ‘higados, entraiias’ / ‘desarrollada, fortalecida’; ‘el particular’;
In. 27 Sirm, ‘regalos(?)’;

In. 28 b /m, ‘en la pubertad/desarrollo’;

In. 29 pn 1'm-, ‘buena cara’;

Tn. 30 bnsm “ttr[], ‘dos recién nacidos(?);

In. 31 §rm, ‘cebada’.

No es siquiera seguro que el anverso y reverso contituyan unidad. Limitdndonos tnicamente al
anverso, cabe suponer que se trata de un ‘registro’ de animales de diversa especie que deben ser espe-
cialmente atendidos en su primera edad para que se desarrollen adecuadamente, dado lo delicado de
su condicién y la gran mortalidad de crias que se daba, sobre todo en momentos de sequia o cuando
los pastos escaseaban.” Es posible que este cuidado especial estuviera dirigido a la produccién de indi-
viduos destinados a la reproduccion.

19. CF b, “adrrdr §'n (D0 7:13;728:4, 18, 51); of. Koehler-Baumgartaer HAL 85 1. Nuestro texto no tiene que ver con KTU 4.790:17
(s mlk<tire 1} Séw ripl

20, Cr. Gordon UUT n. 1429,

21. Cf. Del Olmo Lete, BSA 7 (1993) 1845,

22, CEKTU 1.103 + :26: win ¢ ymn; hb. §dg; suponiendo marer fecfionis *y". Otra allernativa podria ser: “copas (pl. de ks) de
bebedores / libaciones'; Del Olmo Lete, RC 179 (KTU 1.115:11). Para kst cf. Del Olmo Lete-Sanmartin DL s.v.

23. Cf. E.L. Ochsenschlager, “Sheep: etnoarchaeology at Al-Hiba”, BSA 7 {1993) 35; B. Hruika, Sumerian Agriculmre: New
Findings (Max-Planck-Institut fiir Wissenschfigeschichte, Preprint 26), Berlin s./f., p. 84. Es significativo en tal sentido que los textos
administrativos de Ugarit relativos a ganado ne mencionen generalmente animales jovenes {menores de dos aiios).
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ks (Kdasios/Casius) = Hazzi = h3

G. del Olme Lete-S. Sanmartin — Universidad de Barcelona LP.O.A.

La montafia divina, morada del dios Baal (ug. b/ spn, KTU 1.118:4; 1.47:5), es traducida en ac.
como HUR.SAG fig-zi (Ug 5 18(RS 20.24):4; cf. 170(RS 26.142)19°, [22°])."' Por otro lado, se ha
defendido como verosimil la correspondecia de la misma con la también montana divina ks (// hrsn;
vd, KTU 1.1 I 12, [22]),7 a través de su pervivencia en época clidsica como kdsion dros o mons Casius
(actualmente ar. Gabal ‘al-’ Agra‘, tur. Kel Dag);® menos clara es la relacién entre el ug. ks y el hit.
kasn.' En el caso de ug. ks, sin embargo, la mitologia ugaritica considera dicha montafia como mora-
da del dios El,’ no del dios Baal; a partir de KTU 1.3 II la montafia de Baal se lfama uniformemente
spn (cf. también en ctx. frg. 1.1 V 5, 18). La citada equivalencia ha hecho suponer que, antes de la afir-
macion de Baal como ‘rey’ de los dioses, tal morada ain no le pertenecia; luego se apoderaria de ella
y cambiaria su nombre,

Pero téngase en cuenta que se trata de denominaciones miticas, cuya identificacion empirica
puede variar segtin las diferentes tradictones religiosas. En tal sentido spn no parece ser originaria-
mente un toponimo, sino un atributivo mitico ligado el dios sirio de la tempestad, como HUR.SAG
Hazzi lo esta al Te¥Sub hurro-hitita." En tal sentido es Hamativo el caso de sus maltiples localizacio-
nes.” El gpn podia situarse en muchos sitios; que el toponimo mitoldgico ks / frazzi sea spn es un ava-
tar del Baal de Ugarit, de su afirmacién como dios-rey de esta ciudad-estado. Su localizacion en el
Gabal *Aqgra® es una fundada conclusién de los ugaritélogos (arquedlogos vy fingtiistas) no afirmada en
texto alguno y determinada en todo caso por la geografia de la zona que tiene en ese accidente oro-
gréfico la cumbre mds alta y llamativa como niicleo de los diferentes meteoros.* Esto supone una ‘inno-

1. Para la madltiple presencia de este topdnima en los textos acddicos de Ugarit v Ta problemiitica de su identificacion (fd /7 I /7
HA-ZI Y bz 1 Mons Casius) of. M. Dietrich-0O. Loretz-]. Sanmartin, UF 5, 1973, 96-99,

2 CL V. Alsleitmer, WUS 13500 impticitamente U, Oldenburg, The Conflict benween EFand Baal in Cunaanite Religion, Leiden
1969, pp. 104ss., 125; M. Pope Ef in the Ugaritie Texis, Leiden 1955, pp. 61ss. En contra de al identificacion se declaran R. 1. Clifford,
The Cosmic Mountain in Canaan and the Old Testamens. Cambridge, MSSS 1972, p. 39%: Lipidski UF 2, 1970, 86ss.; ‘montagne de ka
coupe’s A, Caguot-M. Sznycer, Textes ougavitiques. Tome T Myihes er Légendes. Paris 1974, p. 304, o, g0 M. Smith, The Ugaritic Baul
Cyele. Volwme 1. Lewden 1994, pp. 122, 174

3. CF. W, Fauth, “Das Kasios-Gebirge und Zeus Kasios. Die antike Tradition und ihre vorderorientalischen Grundlagen™, UF 22,
1990, 103-118: ¥ en general sabre bf spor f HUR.SAG Jne-ci of, H. Klengel, Gesefiichre Syriens 3, Berlin 1970, pp, 32ss.0 W, RGllig, RIA 4.
pp. 2415, G. del Monte (-). Tischler), Die Orts- und Gewdssernamen der hethitischen Texte (RGTC 6), 1978, pp. 106ss.: idd.. Supplement
(RGTC 6/2) Wiesbaden 1992, p. 38; M,C. Astour, “Places Names™, en L.E. Fischer, ed.. Ras Shamira Paraifels. Vol. I, Roma 1975, pp.
318ss. (no trata, en cambio, el topdnimo ks).

4. Hay un monte /Kasu/ (Kadi i), bien atestiguardo en os textos hit, (vd. G. del Monte-J, Tischler, RGTC 6, pp. 1958.), y posi-
blemente también un ‘pais’ de Kasu (KUR(?Y kaf-$u-us vd. G, del Monte, RGTC 6/2, p. 74); ambos se localizarian en el modernag flgaz
Dag. Aungue el hit. Kuste y el hurr-ac. Hazzi sean por tanmo geogrificamente diferentes. su identificacidn *geomitica” desde la perspee-
tiva ugaritica es posible: véase en este sentido W, H. van Soldt, Ugarit wnd die Bibel, Mitnster 1994, p. 370, n, 30.

5. Sobre esta cuestion de las diferentes moradas de El véase la discusion aitima de Smith, ep. cir., pp. 174, 230ss.

6. Contra la opinion de Qldenburg, op. cir., p. 106, n. & Astour, op. cir. p. 3200 Si Tuera el wpinimo original no se entiende que
In traduccidn ac. v hurr-hit, de spr fuera HURSAG ha-zi: Gste se presenta como designacion independiente. La pretendida etimologiza-
citn no resulty verosimil: <3 spa deriva de fa base *spy. “otear”, no se entiende que se le *tradujera’ sirviéndose de otra base semitica sind-
nima #frzy; ambags son ajenas al acadio normativo. En &poca asirla se le transcribié Bealizapinu. cuando ya era efectivamente 1n toponi-
mo mitolégico aceptado, como o demuestra b tradicién Fenicin,

7. CF. Hunt, “*Mount Saphon in Myth and Fact™, en E. Lipinski, ed.. Phoenicia and the Bible, Leiden 1991, pp. 103ss; Fauth, are
cit.. pp. 1035ss.

8. Para los argumentos que avalan tal localizacion cf. Astour, op. cit.. pp. 31950 Smith. op. cit.. p. 122.

Aunla Orientalis 13 (1993) 259-261
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vacién' o peculiaridad badlico/cananea (ugaritica) que se superpone a la original denominacion preser-
vada en la tradicién siro-anatélica ks / fiazzi; en esta dltima si que se puede hablar de suplantacién.”

Una posible auténtica transferencia de moradas divinas (no de su localizacién) se aprecia, esta
vez en sentido contrario, en textos ugariticos como KTU 1.118:1 donde se menciona a i/ spn, bien se
entienda esta dltima denominacién dicha del dios El o de todos los dioses, incluido éste.”

Tenemos atin otro texto que puede completar este marco de equivalencias y explicar la aparente
divergencia fonoldgica, amén de la mitico-topogréfica, que se da entre hurr.-hit. fazzi y ug. ks. En KTU
1.65, lista litdnica de dioses, se menciona en la In. 9 a /! §i§ il add, “el dios del divino (monte) NL, Adad”
(adviértase la forma acadizante /"adad/ frente a Ia normal ugaritica hd /haddu/). La expresion puede con-
siderarse como la retroversion ugaritica de la citada denominacién ac. (hurr.-hit.) DINGIR.IM be-e!
HUR.SAG Ha-zi, Ug 5 18:4 (// ug. b'l spn, KTU 1.118:4; 1.47:5)" o de su variante DINGIR.U DIN-
GIR.HUR.SAG Ha-zi, Ug 5 170:19°," y, consiguientemente, /1§ como transcripcion ug. de fazzi.

En consecuencia, los topénimos ug. ks y A3, y el ac. (hurr.-hit.) Hazzi serfan con probabilidad
variantes al6fonas de una serie postvelar - dental fricativa primitiva C,:%/q’/C,:*/5/." No puede excluir-
se la posibilidad de que se trate de meros aldgrafos - sobre todo en la variante /s, §, z/ en posicion post-
vocilica - debidos a la deficiciente recepcion por parte de los escribas semiticos de la dental fricativa
45/,

Similares casos de ‘viaje de ida y vuelta’ fonoldgico pueden apreciarse en otros ejemplos de la
misma serie postvelar - dental fricativa: asi, p. e., sum. gu-zi /guzi/* > ac. kussi (ug. ksu) > hurr.
glk/heshi-*¥ (> ug.-hurr. g/kth-);" andlogamente, ac. gastu (ug. g8t y kld) > hurr, glkasti-, con posible
variante en fa(iya)t- (> ug.-hurr. k§t-, en el NL kttglm)."

9. Restos de un ritual hurro-hitita en hanor del monte Hazzi y del dies Tef%ub se han conservado en KBo VI, 86 y 88: ver. V. Haas-
G. Wilhelm, Hrrritische und hovisehe Riten aus Kiczowatng. Hurritologische Suwdien [ AOATS 3. 1974, 260 y ss.; el texto menciona el canto
del *himno de la readeza”™ (LO.MES NAR sar-ro-as-i-ia-as [SIR]SIR®™, 10, 8 v 5. = KBo VIII 88 (A}) y ofrendas al dios atmosférico {A-NA
7). KUB XLIV 7 pertenece al mismo dmbito del culto del Hazzi; enro. [ 11" se menciona un himno del “Mar” (A.AB.BA). contenido proba-
blemente en KUB XLV 63. Vd. V. Haas, Hethitische Berggditer und hurritische Stefnddmonen, Mainz 1982, p. 115-118.

10, CF. G. del Olma Lete, La religion cananea segiin la litnrgla de Ugarie, Sabadell (Barcelons) 1992, pp. 54ss.; para la amalga-
ma de moradas divinas en la tradicion hebrea cf. Smith, vp. eir., p. 232. Mezcla de tradiciones, o mejor dicho, de clichés literarios, se apre-
cin asimismo en KTU 1.1 T 20-21 que sitda el monre ks “a dos capas por debajo de las fuentes de la tierra...”, es decir, en 1a misma situa-
cién que se supone para la propia morada subterrdnea de El en 1.3 1V 355 No se debe forzar la lgica ni exigir una coherencia absoluta
a una literatura de base oral que utiliza los mismos recursos descriptives para situaciones similares (CF. G. del Olmo Lete, Mitos y
Leyvendas de Canadn, Madrid 1981, pp. 39s.): para una discusion ltima sobre este paso cf. Smith, op. cir., pp. 183s.

11. Vd. DINGIR.IM EN HUR-SAG [a-zi, PRU 3 76 (RS 16.144):12; 84 (RS 16.157):27; 108 (RS 16.2338):18.

12. Vd. DINGIR.IM HUR.SAG ha-zi. PRU 4 48 (RS 17.340) vo. 21; 63 (RS 17.237) vo. 15" 137 (RS 18.06+):7"; PRU 6 58:3;
cf. E)Z-ru4 DINGIR.IM HUR.SAG [ha-z0}, PRU 3 70 (RS 16.276):21.

13. Para !a variable hurro-hitita ¢f. LM. Diakonolf, Hurrisch und Urartdisch, Miinchen 1971, pp. 25s., 44 n. 38, 50s. con n. 50,
52s.: 1.M. Diakonoff-5.A. Starostin, Hurro-Urarian as an Fastern Caucasian Language, Miinchen 1986, p. 14. Sobre ¢l intercambio oca-
sional k) en acadio cf. L. Matous, ArQr 27, 1959, 439; W. von Soden, GAG’, § 25.d. En Ugarit, la insélita correspondencia 4/KU, KTU
5.14:9, apuntaria en la misma direccién; cf. C.H. Gordon, &UT § 3.5; 1. Huehnergard, Ugaritic Vocabulary in Syllabic Transcription, HSS
32,1987, 242, n. 125; W.H. Van Soldt, Studies in the Akkadian of Ugarin, AOAT 40, 191, 325, n. 152,

14. Cf. EW. Bush, A Grammar of the Hurrian Language, Ann Arbor 1964, pg. 22, 57ss.; W.H. van Soldt, The Akkadian of Ugarit,
AOAT 40, 191, pg. 357s; para la variable /z, s/ véase p. e. hur. hazzizzifhasisi < sem. (ac.fug.} hasisi/hss; para fa variable /k, 1/, vd. Bush,
op. cir.. pg. 53.

15. §. Licberman, The Sumerian Loanwords in Qld-Babylonian Akkadian, HSS 22, 1977, no. 278.

16. Vd. E. Neu, Das Hurritische: Eine altorientalische Sprache in neuem Licht, Akademie der Wissenschaften und der Literatur
[...] Mainz: Geistes- und Sozialwissenschaftliche Klasse, Abhandlungen 1988 3, Mainz-Stuttgart 1988, p. 43; para las alografias de la serie
ge-e§-hi-, gi-if-hi-, ke-(e-Jed-he-; ki-i3-li-, etc. y el aldfono fi-i5-hi-, vd. Laroche GLH 143 y 5.

17. Para pif- vd. el posesivo gohyp, 1.42:61; para krh- vd. el dativo kzhd en 1.128:8. Vd. Laroche, op. cit.. p. 144 Ugaritica 5,
p. 536.

18. Cf. Laroche, op. cit., pp. 97 y 139, Mds dudoso resulta el caso de la variante hurr, kelfumpazli ! hanumpazpi [ alumpaziy (ibid. p. 143).
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Dada la tozuda persistencia de la toponimia, una derivacidn ks > kdsios deberia considerarse nor-
mal; lo cual implica que el topénimo se mantuvo en el uso cotidiano por debajo de las elaboraciones
mitoldgicas. Si por otro lado, tanto ks como Hazzi designan la misma realidad orogrifica, es verosimil
que el toponimo pertenezea a la tradicidn autéetona siria de la que pasarfa a la sobrevenida tradicidn
hurro-hitita como localizacién de la morada del dios de la tempestad, que en la mitologia cananea se
denominaria spn; que el paso sea también lingiiisitico es ya mds discutible. Hazzi podia ser asimismo
una designacion auténoma de la tradicién mitolégica hurro-hitita que se acomodé a la nueva situacién
geogrifica, conflacionando ambas tradiciones. Pero la posible base fonoldgica coincidente también
permite suponer que estamos ante una antiquisima derivacién lingilistica ks > fazzi (h$).

Antes de la afirmacién de Baal como rey de los dioses, ese monte, como las demds moradas divi-
nas, pertenence a El, que las distribuye entre aquéllos. La cita a Kothar en el monte ks no significa que
sea la morada de El Se le cita precisamente en el lugar que serd Ia sede del futuro rey divino que El
va a sancionar y con la finalidad de adecuarla a su nueva funcién.

Traces of the Uruk expansion in the Syrian Upper Euphrates valley

J.L. Montero — Barcelona University

During the Late Uruk period (second half of the 4th millennium B.C.) southern Mesopotamian
influence spread both northwards (to Syria and Turkey) and eastwards (to Iran). The discovery of pot-
tery, seal cylinders and other artifacts of Mesopotamian style on several sites in these regions has given
rise to speculations about how they reached them. Some of these sites may have been in direct contact
with Lower Mesopotamia, but in other cases such links could have been a consequence of trade with
their well-off neighbours. Neither can the possibility of imitations being produced by the local popula-
tion be discarded. The reasons leading to the Uruk expansion continue to be an unknown factor.
Nevertheless, the settlements identified in the Upper and Middle Euphrates valley are superbly situated
in order to take advantage of the copper from the mines of Ergani-Maden in south-eastern Anatolia. The
geographical location of these “colonies” was ideal to provide their mother-cities with the metal the lat-
ter lacked. This could have been the original reason for their foundation. Changes of a political nature
in eastern Anatolia and northern Syria would seem to explain why these settlements on the course of the
Upper Euphrates were abandoned, while the metal trade passed into the control of local hands. In this
context, it is of interest to point out that during the Gamdat Nasr period, which immediately follows the
Late Uruk one, copper started to be supplied via a new route through the Persian Gulf.

The undertaking of an international rescue campaign on archaeological sites in the Middle
Euphrates in the 1970s, as a consequence of the construction of the Tabga dam, revealed various tra-
ces of Uruk expansion northwards. Following G. Algaze’s terminology, the main Uruk “enclaves” dis-
covered in thig area were Habtiba Kabira South/Tell Qannas and Gabal ‘Artida, both of which may be
considered as “genuine” Uruk-period settlements, in other words, they were occupied by people from
southern Mesopotamia.

Habtiba Kabira South/Qannas is located on the west bank of the Euphrates, 15 kilometres north
of Meskene. It comprises a large settlement covering approximately 8.5 hectares, protected by a defen-
sive wall with towers constructed of riemchen adobe bricks. Its southern administrative district is
known as Tell Qanniis. Gabal “Artida, § kilometres upstream from Habtba Kabira South, seems to have
been an administrative and religious centre, which acted as a focal point for the Uruk settlements of
the region. The pottery assemblage of Habiiba Kabira and Gabal ‘Ariida includes bevelled-rim bowls,
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conical cups, water bottles with bent spouts, red-slipped four-lugged jars, reserved-slip pottery and
four-lugged jars with shoulder incising. The glyptic material includes cylindrical seals and jars with
seal-cylinder impressions. Other finds are represented by numerical notation tablets, baked clay tokens
with string holes, clay balls with tokens and clay bullae. As regards architecture, the public buildings
with typical southern Mesopotamiam fagades with niches and walls decorated with clay-cone mosaics
are particularly noteworthy.

The recently published excavations at Tell Saih Hasan have brought to light further Late Uruk
period architectural remains and pottery. Algaze interprets this site as a possible “enclave”. Uruk-period
pottery has also been recorded on other sites now in Lake al-Asad. These are Tell Hadidi and Tell Hagg,
on the west bank, and Muraibit on the eastern one. Other sites with material culture of Mesopotamian
type have been identified further south: the stations of Tell Qaraya and Tell Ramady, in the Terqa-Mari
area, and the “outpost™ of ail-Qawn 2-Caracol, deep in the Syrian desert.

Uruk influence also spread along the course of the Euphrates into eastern Anatolia. In this
region, the presence of Uruk sites is now well documented. The trial trenching carried out on the
“enclave” of Samsat, which covers an area of approximately 17.5 hectares, has produced many frag-
ments of bevelled-rim bowls, seal-cylinders, traces of fortifications and remains of public buildings
decorated with clay cones.

Further north lies Hassek Hiiyiik, a small “station™ on the east bank of the Upper Euphrates in
Turkey, where various buildings clearly of Uruk style, with clay-cone mosaics, were found. Among the
finds a wide range of pottery types, glyptic remains, other small objects and amulets stand out. In the
same part of south-eastern Turkey stands Arslantepe, period VI A of which has produced some arti-
facts that were imported from Mesopotamia, together with local imitations of characteristic Late Uruk
pottery forms and seals. This phase has also produced an important assemblage of metal weapons
(9 swords and 12 spearheads) made of arsenical copper. The spearheads, which have a tripartite struc-
ture with broad blades, round shafts and four-sided tapering tangs, are typologically similar to those
found in Locus 12 of Tell Qara Quzaq.

Between the present-day Lake al-Asad and south-eastern Turkey, the area where the northernmost
traces of Uruk expansion are concentrated, there lies a length of the River Euphrates which was unknown
from the archaeological point of view until a short time ago. It is planned to build the Tidrin dam, north-
cast of Aleppo, on this stretch of the river. This work of civil engineering, to be erected in al-Qitar, will
lead to the formation of a 166-square-kilometre reservoir, which will stretch from el Gabal Halid in the
south to Garablus-Karkemi$ in the north. This project has led the Syrian Office for Antiquities and
Museums to promote a rescue archaeology campaign on the sites that will be totally or partially covered
by the waters of the Ti¥rin reservoir. Teams from eleven countries are currently working in the area,
where an archaeological sequence running from the pre-pottery Neolithic (PPNB) to the Islamic period
is recorded, although levels dating to the Early and Middle Bronze Age are predominant.

This recent archacological work has added fresh data on the presence of the Late Uruk period
presence in the Upper Euphrates area, thereby filling the gap that hitherto existed between the Uruk
settlements of the Tabqa reservoir and those detected in eastern Anatolia. Indications of Uruk influen-
ce in this part of northern Syria were already known thanks to C.L.Woolley’s excavations at Karkemis.
The British excavations on the acropolis revealed remains of what seems to have been substantial Uruk
occupation some three metres in thickness. However, the limitations inherent in the techniques used
during this excavation do not enable us to make even an approximate interpretation of the nature of
this site, which Algaze defined as a possible “enclave”.

The University of Edinburgh’s current excavations at Garablus-Tahtani, 4 kilometres south of
Karkemi§, have provided new information concerning the Uruk occupation of this part of the Upper
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Euphrates. Period 1 of this tell was founded by people who used grit-tempered Uruk pottery. This can
be dated to the mid- and late 4th millennium B.C. and the occupation was thus contemporary with
Habiba Kabira South, Gabal ‘Artida and Arslantepe VI A. The most frequent pottery forms are: beve-
lled-rim bowls, conical cups with string-cut bases, jars with pouring lips, jars with nose lugs on the
upper body, often combined with incisions, and jars with droopy spouts. Diagonal pseudo-reserved
slips appear, above all, on the shoulder and upper bodies of jars. This pottery assemblage coincides
perfectly with the Late Uruk period. Some bevelled-rim bowls contain traces of bitumen. Bitumen pro-
cessing is an intrusive technology at Garablus-Tahtani and, as occurs in the case of other sites with
close contacts with Mesopotamia, it is specifically associated with the Uruk period. For the time being,
little is known of the architecture, which seems to involve rectangular structures and makes use of
adobe as building material. As for economic aspects, the use of Canaanite blades for agricultural pur-
poses and possible domestic ass remains should be mentioned. In the same region the archaeological
excavations in Tell Siytih Fauqant have offered several fragments of Beveled Rim Bowls, which point
to an occupation of the site during the Late Uruk Period.

Tell Ahmar is another site in the Ti¥fin dam area, in this case excavated by the University of
Melbourne, which has produced some remains associated with an Uruk presence. This is limited to the
discovery of two sherds of pottery in area A of the tell: a bevelied-rim bowl rim sherd and an incised
body sherd.

The excavations by the University of Barcelona at Tell Qara Quzaq, an archaeological site situa-
ted some 8 kilometres south of Tell Ahmar, have brought to light valuable information concerning the
influences harking back to Uruk culture on the local Upper Euphrates inhabitants in the late 4th and
early 3rd millennia B.C. The main evidence for this comes from the grave goods of the burial in Locus
12 of level V-2. This is a large funerary structure of rectangular plan built of red mud bricks and divi-
ded into two funerary chambers. Burial Locus 12W held the skeletal remains of two individuals: a 12-
or 13-year-old child and an adult, probably male, whose remains, according to the palacoanthropolo-
gical analysis, were probably subjected to burning (600-700°). The two bodies buried in this grave
were accompanied by seven pottery vessels, together with two spearheads, several fragments of wor-
ked bone and numerous beads. The adjoining grave (Jocus 12E) held the remains of an 18- to 20-year-
old woman, which, like those of the other two bodies, had been exposed to a temperature above 6007,
This funerary chamber produced eleven pottery vessels while the metalwork comprised five spearhe-
ads and a large number of pins and decorative pieces.

Within the pottery assemblage of the two chambers the presence of jars with reserved-slip, which
recall those of the Late Uruk period, is particularly noteworthy. However, other classic forms such as
bevelled-rim bowls do not appear. The spearheads found at Tell Qara Quzaq are of tripartite structure
(broad blades, round shafts and four-sided tapering tangs). This type of weapon does not represent a
technological innovation, since it is the result of the combination of two typological features to be
found separately on other spearheads from southern Mesopotamia. Reference is here made to the haf-
ting system, formed by a long straight tang, to be found on an “Ubaid I phase spearhead at Ur and on
a silver javelin belonging to the end of the Late Uruk-Gamdat Nasr period at Uruk, as well as to the
leaf-shaped blade found in Late Uruk levels at Fara and Ur. Even though the elements that make up
these tripartite spearheads are, as has been seen, clearly of southern origin, they are, without any doubt,
northern products. The best parallel for the Qara Qfizdq spearheads comes from period VI A of
Arslantepe, dated by its Italian excavators to the Late Uruk period.

The Tell Qara Quzaq funerary structure , which can be provisionally dated to early 3rd millen-
nium B.C., can thus be considered as a clear synthesis of the final traces of Urek influence {South
Mesopotamia) and underlying local Syrian Upper Euphrates elements.
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A Concordance of the Phoenician History of Philo of Byblos*
ERRATA CORRIGE
J. Cors { Meya — Universidad Auténoma de Barcelona

Due to a computer error, two kinds of misprints have been detected between pages 55 and 66
which need correcting:

* J. Cors i Meya: A Concordance of the Phoenician Hlstory of Phile of Byblos, Editorial Ausa (Aula Orientalis-Supplementa, 10),
Sabadell-Barcelona 1995, 120 pages.
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|- There are errors within upper case words that head the concordance entries, when they contain
a lower case «i». There are also errors within words starting with «i» in the concordance quotations.
In both cases, «{» must be replaced with «I'»:

EPLAZIAT (p. 55,1, 32)
E®YSIOAOLHZAN (p. 57, 1. 39)
ZQIOTONIAN (p. 58, 1. 31)
HLEN (p. 59, 1. 29)

HNETKE (p. 60, L. 25)
®EOAOQLEI (p. 61, 1. 21)
OEOAOLIAN (p. 61,1, 24)
®EOAOLSI (p. 61, 1. 27)
OYTATEPES. (p. 62, L. 35)
IEPOLPAMMATEYE (p. 63. 1. 30)

Fiip. 56,1. 27
DA 59,13
Lévog (p. 63, 1. 34)

EYALLEAIZETAI (5. 57.1. 6)
ZYLOPOPOYMENON (p. 58. 1. 26)
HLATIHMENON {p. 59. 1. 27)
HLOYMENOI (p. 59. 1. 30)
®EATLEIN ip. 61,1, I8)
OEOAOIIA (p. 61,1.22)
OEOAOLIAT (p. 61, 1. 23)
OEQAOLON (p. 61.1. 28)
BYLATPI (p. 62. 1. 36)
IEPOAOTQN (p. 63, 1. 34)

[ (p. 58, 1. 209
Tiv(p. 39. 1. 42
Teveav (p. 65,1, 3d)

¥

EYEPLETAS {p. 57.1. 9)
ZQIOLONIA (p. 58, 1. 30)
HEEMONIKQTATOY (p. 59.1. 28)
HCPEYE (p. 59.1. 31)
OEOLONIAS (p. 61,1 19)
BEOQAOQLIAN (p. 61.1.23)
OEOAQLOIE (p. 61.1. 26)
OYFATEPA (p. 62, 1. 34)
BYIATPOL (p. 62.1.37)

Lhip. 381 38
Trvavropoias (p. 61,1 19)
Tévovs (p. 65.1.33)

2- There are a few instances of two joined words that must be separated:

roi_Kpovou (p. 56,1. 2)
ol fpdvan (p. 56. 1. 13)
abtod_maide (p. 56,1 37)
TO0{hOZ (p. 57, L 10

gk Zebg (p. 57, 1. 18)
gldéva Td (p. 57, 1. 26)
fovheratayog (p. 57,1 35)
MapabdoEou foroplus (p. 58.1 3)
Gyav éatyup (p. 58,1 1)
oguvod xatomral {p. 58, 1. 23)
dv.Tij (p. 58. 1. 36)

abeomra elodyovoa (p. 58, 1. 42)
v thuodvrov {p. 59,1, 12)

v Exrodey (p. 59, 1. 22)
oeMvi dotéges (p. 59,1 39)
fipdv_resompévog (p. 60, 1. 4)
Cijvanégypovre (p. 60,1 13)
dvo_atral (p. 60, 1. 24)
role_negdotipnra (p. 60, 1. 35)
gvore (p. 61,1 5)

dvo exdory (p. 61. 1. 20)
Qovpu_Te {p. 61, 1. 36)

gvauov ueviotous (p. 61,1 42)
Te ol (p. 62.1.15)
i.uetovopaodelon (p. 62, 1. 32)

Eatépnoer_ooaitng (p. 56,1 11)
e Exdudpevoy (p. 56, 1 23)
ACRLOUIEVOL_TaC (. 56. 1. 42)
ymoTpov_zal (p. 57,1 14)
TovTOU fovaoias (p. 57,1 23)

Ex mupuTofne (p. 571 28)
Eudheoe_Anpagoiv (p. 57, 1. 38)
Lo voepd (p. 58,1, 4)

Tol JjAiov (p. 38,1 13)
Stbe_voeod (p. 58,1, 27)

TV Thiadv (p. 58, 1. 40)

100 Olpavot (p. 59, 1. 5)
perovepaodeloa Xovoaphs (p. 39,1 13)
T@v_TERVOY (p. 59, 1. 27)

gonv 0 (p. 60,1, 1)

eidéva Ta (p. 60, 1. 6)
udinow_Gadvray (p. 60,1 17)
EYEveTo_oUYRQUOLS (p. 60. 1. 30)
ol_Aeyopevol (p. 60, 1. 38)
Eupiver dviepdoa (p. 61, 1. 10)
deokoyiry Egomoav (p. 61, 1. 24)
v yrdaimy {p, 61, 1. 38)
Evioay xai (p. 62.1. 4)
goav_0E (p. 62, 1. 16)
thrparéoa_attol {p. 62, 1 34)

3]
N
o

DoiviEL o0z (p. 36,1 13)
TOWEZOOTH_DEVTEQW (p. 36. 1. 20)
Edvi eleovétas (p. 37.1.9)
iy gqomoey (p. 7.1 13)
Tol_toeton (p. 57.1 24)

T dazerov (p. 57,1 31)

NIy raggot) {p. 58, 1. 1)
Toreyuvav (p. 38, 1. 8)
ol_£yevopevol (p. 58, 1. 15)
TWv_E0mETaV {p. 58,1 32)

g modog (p. 38,1 41)
lotopic zatéye (p. 59, 1. 11)
ahndeav_ovvretteion (p. 59, 1. 15)
vou_xai (p. 59, 1. 28)
otogyetov &t (p. 60, 1. 3)
#OOQOV_pviovTes (p. 60, 1. 10)
v Sma (p. 60,1.18)

0_BUfhog (p. 60, 1. 31)
#oojLoyovig veyoaupeve (p. 61,1 3)
Pédyery Emvootvres (p. 61, 1. 18)
Tob map’ (p. 61, 1. 26)

Yeyove_xai (p. 61, 1. 40)

e xal (p. 62,1 14)

rdowov imviovees (p. 62, 1. 25)
ooglg dieveyrav (p. 63,1 5)
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0_owtijolog {p. 63.1.7) £yéveto_ovvipaols (p. 63, 1. 18) 1iv_Tepmx@v (p. 63,1.21)

10D _ifpaxos (p. 63,1 24) tobrov_xal (p. 63,1 3D) avaypag@v_ovvayaydv (p. 63, 1. 33}
Tav_otoLeioy (p. 63, L 37) 10)_faothel (p. 63, 1. 40) yetoug {p. 63. 1. 41)

gvyoippeey_ doregyalerar {p. 64, L 2) tafra el (p. 64. 1 4) dlo_0¢ (p. 64, 1. 3)

Teuta Zaygovvddov (p. 64, 1 8) Tetag (p. 64, 1 17) witdv_adehpds (p. 64, 1. 22)
Cijv_anépyovio (p. 64,1, 24) £E Emywolag (p. 64, 1. 29) ol_howot (p. 65,1 1)

oepopevoLxal (p. 65, 1. 5) Evopioay #ai {p. 65, 1. 8) aidva ) (p. 63, 1. 15)

REYLOTCL ROTAGOQaL (p. 65,1, 23) OTOXUOp DV e {p. 65, 1. 29) Nuiv_Egamoey (p. 65, . 30)
ToUTOU_EQyaoiag (p. 66. 1. 6) Te_dvTov (p. 66.1. 8) LuyoqogotpEvov £y (p. 66,1 12)

We apologize for this computer error, which we have corrected. Fortunately the resulting mate-
rial errors can easily be spotted by anybody knowing Greek without referring to the LIST OF ERRA-
TA above. The quotation corresponding to each entry, breathings, accents, the context and especially
a close look at our full text which appears at the beginning of the book may help the reader.

In addition other minor errors will include:

p. 6, 3" line: (1-4) should read  (1-4), in some fragments (5-7)

p. 7, 35" line: Eudemu’s  should read ~ BEudemus’s

p. 8, 14" line: it may be  should read it may

p. 98, 35" line: TA should read  TA [2]

p. 111, 21" line: TQN should read  TQN [2] _

p. 5, note 1, at the end: add See also HERENNIUS PHILO, De diversis verborum signifi-

cationibus, Testo critico, introduzione, commentario e indici a cura di VINCENZO PALMIERI. M. d’Auria
editore, Napoli 1988.




