Caos y Orden
Acerca de dos paletas del Predinastico Tardio

Muarcelo Campagno - Universidad de Buenos Aires

“lenoramos of sentido del dragon, como ignorames el
semtido del universo, pero alge hav en su imagen que
concuerda con la imagiacion de los hombres”

Jorge Luiv Borges
El Libro de lox Seres hnaginarios

[The possibility of a cosmic order subverted by the power of chaos was one of the most important
preoccupations of Egyptian thought. Against this kind of threals, the god-king -as a keeper of ma'ar- was the
divine protector of Egypt. We find this preoccupation in two decorated palettes of Late Predynastic Period: the
paletie of Two Dogs or palette of Hierakonpolis {Ashmolean Museum, Oxford) and the paletie of the
Metropolitan Museum of New York. The first seems to represent a totally chaotic world -posing a real threat
to society- while the second, with the extraordinary image of the royal serekf n the centre of the palette, seems
to symbolize the (re)imposition of divine order on a previously chaotic scene.]

A lo largo de la época Faradnica, una de las preocupaciones mas profundas que deja entrever
el pensamiento egipcio es la que refiere a la temible amenaza de que el orden -ese orden querido por
los dioses- se viera afectaclo por las siempre acechantes fuerzas del caos. En efecto, la posibilidad de
que el desorden hiciera irrupeién era concebida como el mayor peligro que padia afrontar la sociedad
del Nilo.

Por cierto, los egipcios concebian también el modo de superar el caos y de mantener el orden
divino: el rey-dios, el garante de ma’ar, estaba alli para proteger a Egipto, para aniquilar cualquier
fuerza enemiga y asegurar la armonia deseada por sus padres divinos.

Tustamente por ello, no es casual que los egipeios consideraran que uno de los momentos de
mayor riesgo para toda la sociedad era el de la muerte del monarca: hasta que la sucesion real no
estuviera garantizada, el pais entero se hallaba al borde del caos'. Tampoco resulta accidente.
entonces, que cada crisis politica [uera vista como la emergencia de las fuerzas del mal y gue su
resolucidn fuera vivida como el triunfo final del faraén, el repositor del orden perdido. Asi, por
ejemplo, la profecia “retrospectiva™ del sacerdote Neferti describe la situacidn de Egipto durante el
primer perfodo intermedio en estos Erminos:

SEL pals estd completamente arruinado; nada subsiste [ ] Todo lo buene ha desaparecido {...] Te
i
muestro lo que estaba abajo de todo (colocado ahora) por encima de todo™.

Mis abajo, al referirse a la superacién de la crisis, el sacerdote predice:

1. Cf. Frankfort. 1976 [1948], 123.
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“Pero e agui gue wn rey vendrd del sur, Homado Amen, Justificado |...] Los enemigos estardn
supeditados a su cdlera y los rebeldes w su poder [... ] La justicia retornard a su lugar, niemtras que la iniquidad
serd expulsada’’

Incluso en los mds tempranos documentos estatales, €l monarca es presentado como el
superador del caos y el garante del orden. Al menos. parece posible interpretar de este modo el motivo
iconogrifico del “héroe dominando animales”. en el que una figura masculina -que. de acuerdo con
Kemp, podria ser la imagen de un rey- se interpone entre dos grandes animales simétricamente
opuestos, alcanzando asi la armonia inherente al “verdadero punto de detencién de la lucha™.
Nosotros pensamos que esa preocupacion inicial por el caos y por el modo de superarlo puede ser
rastreada también en otros objetos tipicos de la iconografia estatal temprana: las paletas decoradas del
Predindstico Tardio. En este sentido, propondremos aqui interpretar en forma comparativa la conocida
paleta de Hieracdmpolis o de los Dos Canes (Ashmolean Museum de Oxfordy' y la menos tratada
paleta del Metropolitan Museum de New York®, de la que sdlo se conserva su porcién central.

En principio, una primera mirada de comjunto permite notar una serie de diferencias y
similitudes entre ambas paletas. En efecto, el tamario de la paleta de Hieracompolis ( aproximadamente
42 x 21.5 cm) es sensiblemente mayor que el del fragmento conservado en New York (9 x 5.5 em)
e incluso que el de su hipotética dimension total (cerca de 12,5 x 7,8 cm), estimada a partir de la
reconstruceién propuesta por H. Fischer®. Por otra parte, la paleta de Hieracémpolis presenta sus dos
caras cubiertas de motivos iconogrificos, en tanto que la del Metropolitan Museum no ofrece
decoracion en su reverso.

En cuanto a las similitudes, es necesario destacar, en primer lugar, que en ambos casos se trata
de un mismo tipo de objeto, esto es, paletas de esquisto decoradas, con una casi segura finalidad ritual-
funeraria, en las que el drea para la preparacidn de pinturas ha quedado reducida a “un receptdculo
circular bordeado sobre lo que habitualmente es identificado coma el anverso " En relacion a su
procedencia temporal, las dos paletas remiten al perfodo de Nagada 111, pudiendo ser referidas ambas
a o que se conoce como “paletas decoradas del primer grupo”™. Por lo demds, 1a iconografia presenta.
tanto en una como en otra, un conjunto de animales salvajes reales y fantdsticos. y -si se acepta la

2. Lefebvre, 1949, 96-103, La traduccidn del {rancés es nuestra.

3. Cf. Kemp, 1992 11989], 62. El motivo aparece claramente entre la iconografia de ja tumba 100 de Hieracompalis, en un
marfil decorado hieracompolitano y en el mango de cuchillo de Gebel el-Arak.

4. Ashmolean Museum E 3924 CF. Quibell y Green, 1902, 41 y pl. 28; Gilbert, 1947, 40; Vandier. 1952, 579-83: Petrie,
1953, 13 y pl. 15-16: Fischer, 1458, 66-7. 75-83; Asselberghs, 1961, 191, 286-7: Davis, 1976, 409-12; 1989, 141-2; Finkenstaedt,
1984, 107-10; Rice, 1990, 155; Cialowicz. 1991, 43-6, 60-6; Kemp. 1992 {1989], 62; Midant-Reynes, 1992, 224-6: Baines, F9Y3,
60-4, CF. también nuestras figs. 1 y 2 e Huswor. Ly il

5. Metropolitan Museum of Art 28.9.8, Cf. Hayes, 1953, 28-9: Montet, 1955, 194-7; Fischer, 1958, 73, 82-8; Asselberghs,
1061, 200, 288-9: Ciulowicz, 1991, 48-9, 70-2. CI. también nwestras figs. 3 v 4 ¢ Hustr. I y TV. Expresamos aqui nuestro
agradecimiento al Dr. James P. Allen, quien nos ha proporcionado excelentes fotografing e informacion sobre esta paleta.

6. CIf. Fischer, 1938, 73,

7. Fischer, 1938, 64. La traduccidn e§ nuestra.

8. Las paletas decoradas det “primer grupo™ se distinguen de las del “segunda grupo” {va. paletas de Narmer o del Tributo
Libio} en Ta medida en que, si bien en ambos la iconografia cubre todo el espacio disponible en las paletas, las del primero no
disponen de separaciones netamente diferenciadas entre los diversos motivos asf como fampacn aparecen en ellag elementos de
escritura jeroglifica. Se ha supuesto que tales diferencias estilisticas expresan también una precedencia temporal del primer grupo
sobre el segundo. Cf. Vandier, 1952, 570-3; Midanl-Reynes, 1992, 223-4,
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reconstruccion de la paleta del Metropolitan Museum propuesta por Fischer’- las escenas representadas
en ambas paletas se hallarian enmarcadas por las figuras herdldicas de dos grandes canes, que han sido
identificados alternativamente con perros de caza, con chacales y con licaones. De este maodo, existen
suficientes elementos en comiin como para que nuestra puesta en comparacion resulte -al menos-
licita'. Veamos ahora los motivos iconogrificos de las paletas un poco mids en detalle.

La Paleta de Hieracdmpolis o Paleta de los Dos Canes (Figs. 1 y 2)

En el anverso, la parte superior de la escena se halla dominada por dos grandes animales
fantdsticos enfrentados, que presentan cuerpos y cabezas de aspecto felino y largos cuellos
serpentiformes que rodean la cavidad central para la colocacion de pinturas. Estos animales
“monstruosos” parecen hallarse a punto de devorar una gacela en posicidn indefensa. El cuadro es
completado por tres “canes” de aspecto similar al de los que enmarcan la paleta y un ave (que Quibell
habia identificado como un buitre), que estarian merodeande en torno de [a presa. En la parte inferior,
tres perros (de aspecto distinto a los anteriores) aparecen en el momento en que se arrojan sobre cuatro
antilopes para darles caza.

En el reverso, las escenas de caza se repiten. Entre las victimas, es posible distinguir dos
gacelas y otros tres antilopes, un carnero y un toro salvajes y -aunque no totalmente integrada a la
lucha- una jirafa. Entre los animales agresores aparecen., en la parte superior, dos leones
simétricamente preparados para el ataque, un felino fantdstico de largo cuello (similar a los del
anverso), un leopardo y otro animal fantdstico con cuerpo de mamifero. grandes alas y cabeza de
halcdn. La parte inferior izquierda se halla ocupada por un personaje de aspecto antropozoomorto, con
cuerpo de aspecto humano y una cabeza -quizd una mdscara- de un animal dificil de Gpificar (chacal,
zorro, asno, jirafa), que aparece tocando una especie de flauta.

;Qué puede ser predicado acerca de esta paleta? La mayor parte de las situaciones
representadas -las escenas de caza- sugiere la idea de un desorden generalizado, de contlictos que se
despliegan en amplia escala. La violencia involucrada en cada accién de ataque y la presencia de
animales fantdsticos -siempre en actitud depredadora- refuerzan esa posible explicacion. Kemp ha
interpretado que tales escenas constituyen “una alegoria de la vida representdndola como wia lucha
desigual entre los fuertes v los débiles™'. Fn efecto, mds alld del referente estricto de cada uno de
esos actos de caza, la imagen de conjunto parece presentar un cuadro de situacion en el que el
elemento cadtico impera abiertamente'.

0. Fischer (1938, 82-3) ha considerado que ta direccion en que parecen moverse los animales de la poreion superior de la
paleta y la existencia de “rruzos de pequeiias proyecciones triongulares™ permiten establecer una analogia entre la paleta del
Metropolitan Musenm v el fragmento de Munagat (fig. 5), en ¢ que el animal herdldico es una hembra, hacia la cual se dirigen
dos animales de aspecto canino.

10. Los datos acerca del frea de procedencia de ambas paletas -que quizd aportaran mayores precistones acerca de los
“wineulos™ entre una y otra- permanecen incompletos. La pajeta de los Dos Canes proviene del Depdsito Principal de
Hicracémpolis (Quibell y Green, 1902, 31), pero ignoramos ef lugar del que procede la paleta del Metropolitan Museum. La
posibilidad -enunciada por Fischer- de que esta tltima sei originaria del Delta nos parece remola. en la medida en que sl se
basa en su parecido con el demominado fragmento de Munagat, adguiride a un mercader guien dijo haberlo obtenido en esa
localidad, cercana a Tanis (cf. Fischer, 1958, 77-8, 87-8).

11. Kemp, 1992 [1989], 62.

12, Basdndose en la posibilidad de distinguir diversos “registros” que compondrian un orden narrativo, Davis {1976, 410-5)
hia rechazado Ja interpretacicn que ve, en la decoracidn de la paleta, la descripeion de un cuwdro de caos. Sin embargo. no se trati
de que ta cuadro surja de la presentacion de un confuso enjambre de imdgenes sino de la condicidn cadtica que es inherente o
lag propias escenas de caza. Por lo demis. si -como sefialan Kemp v Buines- los dos grandes canes herdldicos “contienen™ el
mundo desordenado que deseribe la paleta, su presencia misma refuerza eb sentido cadtico de las escenas alli “contenidas™ (cf.
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Ahora bien, ademds de las escenas de caza, otros dos motivos pueden ayudarnos a interpretar
el significado de 1a paleta. Uno de ellos es el compuesto por los dos grandes animales fantdsticos que
dominan el anverso". Nosotros pensamos que existen indicios para suponer que la iconografia egipcia
de tiempos del Estado naciente los haya asociado a las fuerzas del desorden. Y esto. porque parece
posible advertir cierta determinacion por expresar que esos animales debian ser domefiados. En primer
fugar, tal situacién sc presenta en un marfil decorado de Hieracompolis (fig. 10). donde el motivo del
“héroe dominando animales™ -un motivo ntimamente vinculado a la contencién del caos- exhibe
“monstruos” de este tipo como los animales que el lider contiola. En segundo lugar, en el reverso de
la paleta de Narmer {fig. 6). se observan también dos animales del mismo tipo, que son contenidos
por dos hombres mediante sogas, a modo de riendas. No parece casual esta sujecion de los
“monstruos”, en la medida en que la paleta de Narmer como un todo constituye un monumento al
orden logrado por el faraén. Y en teveer fugar, Ia idea de que los animales de este tipo representaban
“una fuerza que [era] deseable controlar”™™ parece haberse mantenido durante mucho tiempo, si se
considera el emblema del nomo de Cusae (fig. 7) en una época tan tardfa como la del Reino Medio,
en la que las fieras son sostenidas por un humano -en un estilo que recuerda al del referido motivo
del “héroe dominando animales™. En completa contraposicion, en la paleta de Hieracompolis, los
monstruos se ensefiorean en el espacio, aparecen como la figura dominante. En funcidn de ello,
creemos que es posible pensar la existencia de una velacion directa entre estos animales fantdsticos y
esas potenciag del caos, que el monarca debia combatir.

El segundo motivo que es interesante considerar es el del misterioso personaje del reverso, que
es representado en el acto de tocar una flauta. Ademds de la discusién acerca de su condicién de
animal personificado o de ser humano enmascarado'®, existe también un marcado desacuerdo acercd
del tipo de animal evocado. Notablemente, la mayor parte de las identidades que le han sido atribuidas
(perro, chacal, asno, jirafa) coinciden con las que habitualmente son dirigidas para interpretar la
controvertida apariencia del animal del dios Set. Es que. coma lo han notado Kemp ¥ Rice",
cuakjuiera sea la identidad det animal, sus caracteristicas son indudablemente setianas, Ahora bien, una
de los principales atributos de Qet es su rol de maestro del desorden, de “instigador de la
confusion”". De tal modo. lejos de dirigir una “fiesta de union” 19 o] flautista setiano podria ser
el artifice del comportamiento cadtico de los animales o, al menos, uno de los protagonistas principales
del desorden rteinante. Por lo demds, las connotaciones setianas de esta paleta parecen quedar
reforzadas si se considera una escena tardia, que es parte de la decoracion de las tumbas del Reino
Medio en Beni Hasan (fig. 11). Alli aparece Set en su imagen animal, seguido en procesion por dos
cuadripedos, uno de los cuales exhibe una cabeza de halcén y un par de alas, en tanto que el otro

Kemp, 1992 [1989]. 62; Baines, 1993, 63).

13. La posible precedencia asidtica de estas representaciones no-es de relevancia agui, en la medida en que -aunque taf fuera
el caso- 1o que resulta decisivo no es el caracler “axtrafio” del motivo sino el radical proceso de resignificacién a que habrfa sido
sometido en el Nilo.

14. Fischer, 1958, 83. La traduccidn es nuestri.

15. Cialowicz (1991, 64) ha sefalado que, muy probablemente, estos “serpopardos” hayan representado dioses. fuerzas de
la naturaleza o protectares de los hombres o los que debin ofrecerse un sacrificio (la gacela presta a ser devorada). Sin embargo.
{al interpretacicn no dispone de apoyd alguno en olros documentos. Andes bien, resulta muy poco plausible si se la contrasta con
lus restantes escenas en las que aparecen tales animales fantdsticos.

16. Resulta ocioso trazar tal distineion en el andhsis de un motivo iconogrifico porgue -al prescindic de la dimensién de lo
real- el motivo iguala al hombre que porta uni miscara de animal con el animal en si mismo que aguél intentaba representar.

17, CE. Rice. 1990, 153; Kemp, 1992 [1989], 62.

18. Te Velde, 1977, 7. La traduccion es nuesira. Ct. tmbién Bonhéme y Forgeau, 1988, 68; Cervelld Autuord, 1993, 18-9,

19, Asselberghs, 1961, 286. La traduccion s nuestri.
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presenta un cuello y una cabeza de aspecto serpentiforme: se trata de los mismos animales fantdsticos
que aparecen en la paleta de Hieracémpolis. La conexidn entre log “monstruos”™ de la paleta y Set,
entonces, no parece dar lugar a dudas.

Asi pues, creemos que existen suficientes elementos para suponer que -en conjunto- los
motivos representados en la paleta de Hieracompolis pudieron constituir uno de los modos elaborados
por la iconografia de la tercera época de Nagada para expresar esa fuerza tan temida por los egipcios:
el caos™.

Consideremos ahora el fragmento de paleta conservado en el Metropolitan Museum de New
York.

La Paleta del Metropolitan Musewm de New York (Figs. 3 y 4)

La paleta presenta iconografia en sélo una de sus caras. En la parte superior del lado decorado
(el anverso) aparecen dos conjuntos de tres mamiferos, simétricamente dispuestos y orientados hacia
los bordes de la paleta, identificados alternativamente con leones o con cachorros de licaones. En la
porcién central, una especie de enorme serpiente enroscada sugiere la cavidad destinada a la
preparacién de las pinturas. Sobre ella aparece la imagen de un serekh sobrevolado por un haledn, de
un tipo diferente a otros ejemplares conocidos del Predindstico Tardio, cuyo nombre real no es posible
establecer. A ambos lados de la serpiente v el serekht pueden apreciarse las figuras fragmentarias de
dos animales semejantes -posiblemente chacales o licaones-, colocados en forma simétrica. Por debajo,
se presenta un animal fantdstico, con cuerpo y cabeza de felino y un largo cuello serpentiforme.
Finalmente, en la parte inferior, aparecen dos animales con aspecto de canes -nuevamente, posibles
licaones o chacales- de los que el estado fragmentario de la paleta s6lo permite distinguir sus cabezas,
enfrentadas una a la otra.

La primera impresidn que se obtiene al observar la paleta es la ordenada centralidad que
adquiere el motivo de la serpiente enroscada sobre la que se posa el serekl real. En electo, todo el
resto de la paleta -0 por lo menos, de la parte que se conservia- parece organizarse armdnicamente a
partir de esa figura central. Los animales -canes o leones- de la parte superior se organizan en dos
arupos de tres individuos notablemente simétricos, que corren desde la céntrica imagen del simbolo
mondrquico’’. Ese mismo ordenamiento simétrico puede advertirse en los canes representados en los
laterales del motivo central, y también en las cabezas de canes que aparecen en la porcién inferior.

¢ Por qué todo el espacio de la paleta queda organizado a partir de la figura de la serpiente™

20. Una vez mis, la posibilidad de que los canes herdldicos actien en la paleta como representantes de ka realeza para
conlener ¢f desorden (cf. nota 12) resulta compatible con el pensamiento egipeio, que dificilmente pudiera haber concebido la
iden de un caos absoluto, sin expediente posible de superacién o contencion. Sin embargo, en tal casp, la posicidn de la reateza
en los bordes de la paleta, sélo “enmarcando™ el desorden, contrasts notablemente con la posicidn central que -como veremos-
detenta en la paleta del Metropolitan Museum,

21. En virtud de las analogias con el denominado fragmento de Munagat (fig. 5), Fischer ha sefinlado que esos animales
estaban relacionados directamente con los animales herdldicos que debio poseer la paleta: en tal caso, los grandes animales serfan
hembras de licaones y los pequefios, cachorros dirigiéndose hacia su madre en biisqueda de “obrener leche” {cf. Fischer, 1958,
79-84. La traduccion es nuestra. CF. también la opinién de Cialowicz, 1991, 71). A nosotros nos interesa més la disposicidn de
las figuras en el espacio -el orden y la simetria por contraposicion al caos en la paleta de Hieracompolis- que el significado
puntual de cada motivo. Sin embargo, si éste fuera el caso, también resulta notable lu diferencia entre las eseenas de salvajismo
y matanza en la paleta de Hieracompolis y la condicién generadora de vida que implica el acto de amamantar.

22, ;Qué significa esa gran serpiente enroscada? No fo sabemas. Montet {1935, 194-7) la habia interpretado comu la
representacion de una trampa de fosa para cazar animales, y la habfa vinculado al serekh del monarca “porgue la caza es ante
rodo un placer real” (la traduccign es nuestra). Asselberghs (1961, 289), en eambio, la explicaba como una enorme “coda ™.
Podriamas pensar que, también en este dhimo caso, podrfa haber una relacion con el faradn, si se recuerda la cola postiza que

1
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sobre la que se sitda el serekh? Porque el serekh con el halcdn representa al monarca, constituye -en
si mismo- una imagen del rey-dios. En efecto, desde los tiempos del Estado emergente, el pensamiento
egipeio habia trazado una complicada relacion de equivalencias entre el monarca, el dios-halcdn y el
palacio (representado por el serekh). En palabras de Baines, “ef rey es la manifestacion de Horus pero
Horux lo protege; se insiola en el palacio donde recibe la proteccion, pero palacio ¥ rey son
{también] equivalentes™. Y esa relacién entre palacio, rey y Horus habia sido plasmada por la
temprana iconogralfa estatal a través de la imagen del serekf con el haleén, como expresion sintética
de la realeza divina de Egipto. Asi pues, el serekl en la paleta del Metropolitan Museum -tinico
conocido en este tipo de objetos- representa ta aparicidén en escena del rey-dios, del ser que constituye
el referente absoluto. el centro por excelencia de toda la soctedad egipeia.

Es que, con [a aparicién del Estado, todo el campo de las representaciones iconogrificas se
reordena en funcidn de la adopeion de la realeza como motivo francamente dominante. A través de
la figura del monarca y de los actos -siempre necesarios- gue éste lleva a cabo, la realeza se constituye
en el tema excluyente de toda la produccion artistica egipeia. Y si la iconografia coloca al faratn en
el centro de la escena. es porque €l es el nicleo incuestionable de 1a nueva sociedad, es porque solo
alll puede estar, porque sélo desde allf el monarca puede lograr que su sociedad alcance Ta plenitud
que anhela,

En tales condiciones, el serekh real colocado en el centro de la paleta y redeado de animales
simétricamente dispuestos puede ser interpretado como la imposicion del orden sobre el caos. Alli
donde la paleta de Hieracdmpolis presentaba animales en conflicto, en el desorden propio de la lucha,
en una verdadera “alegoria del caos”, la paleta del Metropolitan Museum presenta el mismo tipo de
animales. pero en una imagen perfectamente ordenada a partir de un centro ocupado por la figura del
monarca divino, La escena parece clara: el faradn ha establecido el orden,

Por lo demds, un motivo parece reafirmar esta iden. Se trata de! animal fantdstico. feline-
serpiente, para el que hemos arriesgado una interpretacion como animal emblemitico del caos. En la
paleta de Hieracompolis -como hemos visto- dos grandes ejemplares se ensefioreaban, dominantes,
sobre el anverso. En la paleta del Metropolitan Museum, por lo contrario, el animal aparece en un
registro inferior, por debajo de la gran serpiente enroscada sobre la que se posa el serekh, tal vez casi
aplastado por la potencia del rey-dios. Es que, si la interpretacion suena como excesivi, es necesario
considerar que en todos los registros conocidos (a excepeion de aquellos donde son controlados por
humanos), estos felinos-serpientes aparecen con su cuelo erguido, frecuentemente en posicion de
atague™. Esta es Ia tnica representacion en la que el animal aparece en un espacio tan reducido, con
el cuello caldo. comprimido entre otros animales. Desde nuestro punto de vista, esa posicion de
abatimiento concuerda con el resto de la escena: la aparicion del monarca impone el orden, las fuerzas
del caos son dominadas.

De este modo, para [a misma época del Estado naciente, las paletas de Hieracompolis v del
Metropolitan Museum de New York parecen representar. respectivamente, las formas que podia asumir .
el caos y el modo en que éste podia ser superado, el expediente para la reimplantacion del orden. En
efecto, en la primera. los animales se enfrentan en una lucha salvaje; en la segunda, se hallan en
simétrica armonia. En la primera. los “monstruosos™ felinos-serpientes -posibles simbolos del caos-
dominan el espacio: en la segunda, el mismo animal aparece abatido, sujeto al nuevo orden. En
definitiva, en la primera, la presencia de Set, dios de la contusion. instiga el despliegue de las fuerzas

éste portaba como parte de su indumentaria. Es clerto, sin embargo. que el monarca nunca exhibe tal atributo en la pogicién
enrollada que presenta la imagen en esta paleta.

23, Baines, 1990, 25, La traduceion es nuestra.

24 CL., por ejemplo. tos snversos de la paleta del Louvre {fig. 8) y del frogmento de 1a paleta de Bertin (fig. 9}
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del caos: en la segunda, es su antagonista Horus, en tanto rey-dios, quien ha irrumpido en escena para
ocupar la posicidn central e irradiar desde all el orden que Egipto tanto necesitaba, el orden justo, el
orden divino.
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Fig. 1
Palcta de Hicracompolis, anverso.
De: Midant-Reynes, 1992, 226.

Fig. 2
Palcta de Hicracompolis, reverso.
Dc: Midant-Reynes, 1992, 226,
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Fig. 3
Palefa del Metropolitan Museum,
De: Fischer, 1958, 73.

Fig. 4
Paleta del Metropolitan Museum, reconstruccion.
De: Fischer, 1958, 73.

Fig. 5
Fragmento de Munagat, original y reconstruccién. \,

De: Fischer, 1958, 76. Fig. 3 \//
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Fig. 6. Paleta de Narmer, anverso.
De: Midant-Reynes, 1992, 230.

Fig. 7. Dos variantes dej emblema de Cusnc.
De: Gilbert, 1947, 41,

Fig. 8. Paleta del Louvre, anverso, invertido.
De: Midant-Reynes, 1992, 227.

Fig, 9. Fragmento dc la paleta de Berlin, anverso.
De: Gilbert, 1947, 40,

Fig. 10. Marfil de Hieracompolis.
De: Quibell, 1900, pl. XVIL

Fig. 11. Animales de las tumbas de Beni Hasan.
De: Te Velde, 1977, 15.

Fig. 9
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Fig. 11
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Hustr. I

Tustr. I11

Hustr, 1
Paleta de Hieracompolis. anverso,
De: Petrie, 1953, pl. F.

Tustr. 11
Paleta de Hieracdmpolis, reverso
De; Petrie, 1953, pl. F.

Ehustr, 11
Paleta del Metropolitan Museum
Cortesia Dr, James P. Allen
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