Sprachliche Archaismen im Parallelismus membrorum
in der akkadischen und ugaritischen Epik

Josef Tropper — Berlin

[Parallelismus membrorum was the most important stylistic feature of Old Semitic poetry. The present articie
discusses three special kinds in which an archaic morphological or syntactical expression is found in parallelism with
a common one: (1) 3.f.5g. prefix conjugation with z-prefix in Akkadian epic poetry; (2) 3.m.pl prefix conjugation with
y-prefix in Ugaritic epic poetry; (3) polar gender relationship between cardinal numbers 3-10 and counted objects in
Ugaritic epic poetry. It is argued that archaic linguistic features survived mainly in syntagms of grammatical
parallelism.]

0. Einleitung

Das wichtigste Stilmittel altsemitischer Poesie besteht in der Variation, die sich in Form des
sogenannten Parallelismus membrorum textlich ‘manifestiert. Hinreichend bekannt sind Variationen
lexikalischer Natur, in denen identische Sachverhalte nebeneinander mit zwei oder mehreren semantisch
shnlichen Lexemen benannt werden. Hiufig zu beobachten sind ferner syntaktische Variationen
unterschiedlicher Art, etwa Variationen in der Wortstellung paralleler Sitze'. Seltener, aber
nichtsdestoweniger eindeutig nachweisbar sind grammatische Variationen im engeren Sinn, welche die
Bereiche der Morphosyntax oder der Morphologie betreffen. Ein bekanntes Variationsmuster besteht etwa
in der Parallelisierung unterschiedlicher verbaler Kategorien mit dhnlicher oder gleicher Funktion,
bespielsweise in der Parallelisierung verschiedener Verbalstimme? oder der Parallelisierung von préteritaler
Prifixkonjugation (Kurzform) und priteritaler Suffixkonjugation in der ugaritischen Epik’,

Der vorliegende Artikel beschiftigt sich'mit einem ganz spezifischen grammatischen Parallelismus,
bei dem ein ‘gewohnlicher’ grammatischer Ausdruck einerseits und ein archaischer bzw. ‘fossiler’
grammatischer Ausdruck anderseits als Variationsglieder fungieren. Es soll an drei Problemkreisen gezeigt
werden, daB Parallelismen dieser Art sowohl in der akkadischen als auch in ugaritischen Epik bezeugt sind

_und als poetisches Stilmittel eingesetzt werden. Zugleich soll-deutlich gemacht werden, dal sprachliche

1. Z.B. Atramhasis [:4: du-ul-lu-um ka-bi-it ma-a-ad $a-ap-§a-qum “Die Unterdriickung war schwer, grofl war die
Drangsal”.

2. Flir den akkadischen Befund siehe Kouwenberg 1997, 191f. (D // G} und 271-279 (D // 3).

3. Siehe dazu Watson 1589, bes. 440-442,
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I. TROPPER

Archaismen vomehmlich in grammatischen Parallelismen als Variationsformen zu gewohnlichen
grammatischen Ausdriicken iiberlebt haben.

1. Priifixkonjugation 3.f.sg. mit \-Prifix in der akkadischen Epik

Im (alt-)babylonischen Akkadisch stimmt die PK 3.f.sg. formal mit der PK 3.m.sg. tiberein und wird
mit einem i/u-Prifix gebildet (Typ iprus “er = sie entschied” {pardsum, Priteritum]). AusschlieBlich in
poetischen Texten —im sogenannten “hymnisch-epischen Dialekt”— bezeugt ist demgegeniiber die
archaische Bildung mit ta/tu-Prifix (Typ taprus “sie entschied™.* In gewissen —vornehmlich in sehr alten—
Texten findet sich durchgehend diese letztere Bildung. Von besonderer Bedeutung fiir die hier
interessierende Thematik ist jedoch das Atramhasis-Epos, das sich durch die wiederholte Parallelisierung
von taprus und iprus fiir die PK 3.f.5g. auszeichnet. Die Belege lauten:

(1) "Nin-tu pi-a-Sa te-pu-a-am-ma N iz-za-kar a-na ili (DINGIR.MES) ra-bu-ti “Nintu ‘betiitigte” ihren
Mund und sprach (dann) zu den groBen Gottem” Atr. I 198f. // I 2351,

2) 9 ul-mi li-)in-na-di li-bi-it-tum (Var.: 9 ul,-mi [li-in-na-di li-bi-it-tum) N i tu-uk-t[a-bli-it *Nin-tu
sa-as-si-ru (Var.: i H{u-uk-1a)b-bi-it ‘Be-le-et-i-Ify “Neun T[age mo]ge der Ziegel niedergelegt
werden, es moge gee[hrt] werden Nintu, der ‘Mutterleib’ (Var.: es moge ge[ehrt] werden Belet-ili)”
Atr. T 2941,

Im Text (1) begegnet der archaische Priteritum-Typ taprus in Parallele zum gewdohnlichen
Priiteritum-Typ iprus. Im Text (2) wird der gewohnliche Prekativ /iprus mit dem archaischen Prekativ i
taprus parallelisiert. Weitere Belege fiir  taprus finden sich in den unmittelbar nachfolgenden Zeilen (I 296:
i ta-ab-bi “sie mdge nennen™; 1297 i tal-.....]; 1 298: i tal-ad-di] “sie mbge [niederlegen]™; I 302: { ta-ah-du
I§-tar “I8tar moge sich freuen™).

An allen sonstigen Stellen des Atramhasis-Epos ist fir die PK 3.f.sg. ausschlieflich der iprus-Typ
(bzw. liprus) bezeugt. Der raprus-Typ begegnet in dem betreffenden Epos nur somit noch als Variationsglied
im grammatischen Parallelismus. Er kann zur Zeit der Entstehung dieses Epos nicht mehr produktiv gewesen
sein, galt also offensichtlich als grammatisches Fossil.

2. Priffixkonjugation 3.m.pl. mit y-Prifix in der ugaritischen Epik

Im Ugaritischen wird die PK 3.m.pl. in der Regel mit einem #Prifix gebildet, z.B. 1Su Hissatif <
*tin§a’d “‘sie erhoben (ihre Hiupter)” (1.2:1:29%). Auch der syllabische Befund, d.h. das akkadische
Textkorpus von Ugarit, beweist indirekt die Existenz dieser Bildung; vgl. die hybriden Formen der PK
3.m.pl. ti-sa-bi-tu, (akk. sabdtu G) “sie ergreifen” (RS 17.388:16), ti-tu-ru-na (akk. rdru G) “(falls) sie
zuriickkehren” (RS 22.399+:17) und ferner viell. tu-ul-ta-iu-na (akk. el 3) “sie lassen/lieBen (immer wieder)
hochsteigen” (RS 20.06:6). Hinsichtlich dieser Bildung, des sogenannten faquliifna)-Typs, geht das Ug.
konform mit dem Altkanaaniischen der Amamabriefe® sowie dem altbabylonischen Akkadisch von Mari’

4. Zur Auflistung der im einzelnen belegten Formen siehe W. von Soden, ZA 41 (1933), 150f. sowie Z4 68 (1978), 82;
vgl. in diesemn Zusammenhang auch GAG §§ 75h und 81c*.

5. Ugaritische (keilalphabetische) Texte werden hier durchgehend nach KTU? zitiert (M. Dietrich — Q. Loretz — I.
Sanmartin, Cuneiform Alphabetic Texts from Ugarit, Ras Ibn Hani and Other Places |KTU: second, enlarged edition]
[Abhandlungen zur Literatur Ali-Syrien-Palistinas und Mesopotamiens 8], Minster 19935).

6. Siche bes. Moran 1951, Izre'el 1987 und Rainey 1996, 26-28.43-45.
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und unterscheidet sich zugleich von allen tibrigen sem. Sprachen (y-Priifix).

Es gibt jedoch eine seit langem kontrovers gefiihrte Diskussion dariiber, ob das Ug. neben # in
eingeschrinktem MaBe auch y- als Prifix der PK 3.m.pl. verwendet, d.h. ob neben taqruliifna) auch ein
yagtuli(na) existiert. In praktisch allen bisher vorgelegten grammatischen Skizzen und Lehrbiichern des
Ugaritischen wird mit der Moglichkeit einer yagruliz{ ne)-Form (neben tagiuliing) gerechnet. Diese Annahme
ist schon allein deshalb sehr wahrscheinlich, weil ein vergleichbarer Wechsel der Prifixe y- und ¢- im Dual
(PK 3.m.du.) eindeutig nachweisbar ist. Demgegeniiber gelangte Dobrusin (1981) nach ausfithrlicher Priifung
der zugunsten einer yaqruli(na)-Bildung herangezogenen Belegstellen zu dem SchluB, daB fiir alle diese
Stellen eine alternative Interpretation mdglich und vorzuzichen ist. Die PK 3.m.pl. laute im Ugaritischen
immer taqtuli{na).

Sehr wahrscheinlich ist jedoch weder die These von Dobrusin korrekt noch die extreme
Gegenposition, wonach yaqtuli(na) gleichsam gleichberechtipt neben taqgmulia(na) existierte. Der Befund
scheint vielmehr vergleichbar zu sein mit der in Kap. 1 vorgestellten morphologischen Opposition taprus
. iprus im altbabylonischen Akkadisch. Analog zur babylonischen faprus-Form scheint auch ugaritisches
yaqtulii(na) ein morphologisches Fossil zu sein. Es ist nicht produktiv und diirfte —wie taprus— nur noch
in der Poesie und zwar in der Funktion als grammatischer Paralielismus zur ‘normalen’ taquli(na)-Bildung
bezeugt sein. Tatsdchlich 148t sich yaqtuli{na) nur in den beiden folgenden Textbeispielen einigermalen
sicher nachweisen:

3 tbik grm mid ksp N\ gb'm mhmd hrs N yblk udr ilgsm *Die Berge sollen dir Unmengen (an) Silber
bringen, die Hiigel kostbarstes Gold! Sie mdgen dir die herrlichsten Edelsteine(?) bringen!”
1.4:V:15-17.

Die Form ybi-k (Z. 17) wird hier parallel zu tbl-k (Z. 15) gebraucht. Beide Formen sind von
der Wurzel Vybl abzuleiten; beide lassen sich am ungezwungensten als Formen der PK 3.n.pl.
(Jussiv + Objektsuffix) verstehen. Der Verfasser hat demzufolge in Kolon 1 und 3 auf dasselbe
Lexem zuriickgegriffen, er variierte jedoch auf der morphologischen Ebene: Neben dem
morphologisch ‘normalen’ b verwendete er die archaische Bildung ybl.

Alternative Interpretationen lassen sich natiirlich nicht mit letzter Sicherheit ausschlieBen;
sie sind jedoch inhaltlich bzw. syntaktisch schwieriger und damit weniger tiberzeugend: (a) Eine
Deutung von ybl-k als SK 3.m.pl. mit optativischer Bedeutung hat den Nachteil, da diese Funktion
der SK selten nachzuweisen ist.® (b) Da im dritten Kolon des vorgestellten Trikolons kein Akteur
des Bringens genannt ist, konnte yb/-k theoretisch als passive Verbalform (PK 3.m.sg.) betrachtet
werden. Subjekt wire dann das Nomen udr, das als Sg. gedeutet werden kann (wahrscheinlicher
aber eine Pluralform darstelit): “Es soll das Herrlichste an Edelsteinen(?) gebracht werden”.

4) yblnn grm mid ksp A gb’m m()hmd frs A yblnn udr ilgsm “Die Berge brachten ihm Unmengen (an)
Silber, die Hiigel kostbarstes(!) Gold. Sie brachten ihm die hertlichsten Edelsteine(?)” 1.4:V:38-40
(Ausfilhrung der Anweisung von Z. 15-17 [Textbeispiel 3]).

Die zweimalige Form ybl-nn (Z. 38.40) kann ebenso wie ybl-k (1.4:V:17) als PK 3.m.pL
gedeutet werden (Priteritum + Objekisuffix). Man beachte, daB nur wenige Zeilen zuvor (wiederum)
die ‘normale’ Bildung tbl-k begegnet (Z. 31 “sie sollen dir bringen”). Die Bildung ybl (Z. 38.40)
kann also auch hier als archaische morphologische Variante zur ‘normalen’ Bildung interpretiert
werden.

7. Siche Edzard 1985.
8. Zu den wenigen méglichen Belegen einer SK mit optativischer Funktion in der ugaritischen Poesie siche Smith 1994,
51-53.
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Es ist freilich nicht ausgeschlossen, ybi-nn als SK 3.m.pl. zu analysieren. Diese Deutung ist

jedoch schwieriger, da in der Ausfiihrung einer miftels einer jussivischen PK formulierten
Anweisung in der ugaritischen Poesie gewohnlich wiederum eine PK gebraucht wird,’

Andere in der Vergangenheit als Belege fiir ugaritisch yaqtu/ii(na) herangezogene Textstellen sind
nicht iiberzeugend. Alternative Erklirungen —PK 3.m.sg.; passive Konstruktion; andere Lesung— sind
jeweils vorziehen. Die wichtigsten dieser Belege seien im folgenden gleichsam in Form eines Exkurses

diskutiert:

(5%

(6)

0

)

(10)

ap Hm-Ih[m) \ yb | bn qd§ | trm 1 b1 qm 1 il “Die Gotter aber saBen beim Ess[en), die Sohne
Qudsus beim Speisen; Ba‘lu stand (in dienender Haltung) bei Ilu™ 1.2:1:20¢,

Die Deutung der Form yrb als PK 3.m.pl. ist unwahrscheinlich, da in Parallele eine SK, gm
“cr stand da”, begegnet. In Analogie zu gm ist auch yb als SK 3.m.pl. zu deuten.
any I ysh tr il abh \ il mlk d yknnh | ysh \ airt w bnh [ ilt-w sbre\ aryh “Klagend ruft er (: Ba'lu}
fiirwahr den Stier [lu, seinen Vater, an, den Konig Iu, der ihn erschaffen hat; (klagend) ruft er
Atiratu und ihre Sohne an, die Gottin und ihre gesamie Verwandischaft™ 1.4:1V:47-30; vgl. 1.4:1:4-
8*,

Es liegt eine wortliche Rede der Gottin Atiratu vor. In ihr wird Iln dariiber informiert, dafl
Balu um einen Palast als Wohnsitz bittet. Subjekt der zweimaligen Form ysh kann somit nur Ba‘lu
sein. Folglich ist ysh als PK 3.msg. zu analysieren. Das betreffende Verb hat hier die
Sonderbedeutung “(um Hilfe) anrufen” und wird —anders als an den iibrigen Belegstellen
(Bedeutung “jemandem [mit Priposition /] zurufen”)— mit direktem Akkusativ konstruiert.’

Nach einer von mehreren Autoren vorgeschlagenen alternativen Interpretation wiren
demgegeniiber Ilu (Z. 47) bzw. Afiratu samt S¢hnen (Z. 49) Subjekte des “Rufens”. Im letzteren Fall
wire ysh folglich als PK 3.m.pl. zu analysieren (“es rufen Atiratu und ihre Sohne”). Diese
Interpretation gibt jedoch inhaltlich wenig Sinn. Sie scheitert auch daran, daf in Z. 49 eine Langform
der PK zu erwarten ist, die tshn (alternativ: yshn) lauten miifite.
¢db ksu\ w yitb / | ymn aliyn b0 “Ein Thron wurde bereitgestellt, und er wurde zur Rechien Ba'lus
gesetzt” 1.4:V:46f.

yitb wird bisweilen als PK 3.m.pl. (8-Stamm, aktiv) gedeutet: “sie setzten ihn . . .". Eine
passivische Deutung (§p-PK 3.m.sg.) ist aufgrund der parallelen Passiviorm °db jedoch vorzuziehen.
bel yubn (1 ksi) \ mikh 1 | nlht | khe] \ drkeh “Ba‘lu mége auf den T[hron] seines Konigtums gesetzt
werden, auf den Siftz, auf den Thronsessel] seiner Herrschafi!” 1.6:V1:33-35.

vithn wird bisweilen als §-PK 3.m.pl. (aktiv) gedeutet: “si¢ setzen ihn / sie sollén ihn
setzen”. Eine passivische Deutung (3p-PK 3.m.sg. + En) ist jedoch mindestens ebenso
wahrscheinlich.

Yk(?) | Iban w “sh\ | [§Yryn mhmd arzh ™. . .(?) ging(?):zum Libanon und(?) (zu) seinen Biumen,
zum [Silrion, (zu) seinen kostbaren Zedem” 14:VLE18f.

Die weilgehend erginzie Form y[t/Jk wird gewdhnlich als PK 3.m.pl. analysiert. Die
betreffende Erginzung ist jedoch vollig unsicher. Die Liicke ist relativ kurz, so daB vielleicht auch
nur ein Zeichen zu erginzen ist. Der Zeichenrest nach der Liicke kann auch zu [r} vervollstindigt
werden. Erganzungen wie y[/lk (“er kam™) oder y[g:z]r ("er waurde abgeschnitten / gefillt™) sind somit
ebhensogut moglich.
zbl r¥m\ y§u / “wr mazl \ ymzl “der Kranke soll auf (seinem) Bett getragen werden / soll (sein) Bett

9. Siehe Fenton 1969 und Watson 1989, 436f.
10. Vgl. hierzu hebr. ¥z°g/gr® + Akkusativ, jeweils mit der Bedeutung "jemanden (meist Gott) um Hilfe anrufen™ (siehe
Ges'®, 308b und KBL?, 1054b, Bed: 8).
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(11)

(12)

(13}

(14)

(15)

2{16%

“tragen, der Blinde soll hinterherhinken(?)” 1.14:11:45-47 f/ 1.14:1V:23-25.

./Die. Formen ysfu- und ymzl werden von einigen Autoren als PK 3.m.pl mit
zugrundeliegendem.unperstnlichen Subjekt analysiert: “man soll den Kranken auf dem Bett tragen,

‘man-solt:den Blinden ...”. Aus kontextuellen Griinden ist jedoch zu erwarten, daB zb{ und “wr selbst
.die"Subjekte der betreffénden Sitze.sind. Die Verbalformen sind somit 3.m.sg. (passiv oder aktiv}.
. prh tpr\ ys(Du “seinfihr Gesicht kam(?) aus dem Tor heraus™(?) 1.16:1:52f,

_ysu wird: gewohntich als PK 3.m.pl. (Subjekt pnm “Gesicht”) gedeutet. Die konventionelle
Lesung des zweiten Zeichens als {s} ist jedoch zweifethaft; {§} ist zumindest ebenso wahrscheinlich:
phn-1ir \ y¥u *‘er erhob-sein Gesicht zum Tor”. Auf dieser Basis ist y§u als PK 3.m.sg. zu deuten.

‘Subjekt des Satzes:ist —-wie im vorausgehenden Kolon— fihu.
- dnil bth-ympyn:| y§iql dnil I-hkth | “rb b <bth b>\kyt I b hklh m$spdt 1 b hzrh \ p gm §gr | ybk | aqht

\:gzr f-ydntt | kdd-dnil.\imt rpi [ ... [ °d \ $b°t $nt ybk | ag\ht gzr | ydm® | kdd \ dnil mt rpli] “Dani’ilu
ging:zu seinem-Haus, es begab sich Dani’ilu zu seinem Palast. Eingetreten waren (auch) die Klage-

-fraven <in sein Haus>, die Trauverweiber in seinen Palast, die Hautritzer in seine Wohnstatt. Er

weinte.urmn den Helden’Aghat, vergoB Trinen fiir das Kind des Dani®ilu, des Rapi°u-Mannes. ... Bis
zum: siebten Jahr weinte er um den Helden Aghat, vergo er Trinen fiir das Kind des Dani’ilu, des
Rapi®w-Mannes™ 1.19:1V:8-17.

“Die Verbalformen ybk und ydm® werden von vielen Aatoren als PK 3.m.pl. analysiert: “sie
(= die Klagefranen-und Hautritzer) weinten / vergoBen Tranen”. Diese Interpretation scheitert jedoch
an der Form ybk, die. mit Pluralendung ybky = fyabkiyi/ (Kurzform) oder ybkyn (Langform) lauten
miifte. Folglich ist Dani®ilu selbst Subjekt der genannien Verbalformen (= PK 3.m.sg.).
yzbran zbrm gpn \ ysmdnn smdm gpn ! y3ql Sdmth\ km gpn “Der Rebenschneitler soll ihn (: M1-w-3r)

. schneiteln; der Rebenbinder soll ihn binden! Er soll wie eine Rebe auf den Boden geworfen werden!”
“E23:9-11.

" Die Formen.yzbr-nn, ysmd-nn und y§gl werden von zahlreichen Autoren als PK 3.m.pl.
(aktiv) gedeutet: “Die Rebenschneitler sollen ihn schneiteln ...”. Die letztgenannte Form ySqf ist aber

sehr-wahrscheinlich passivisch (3.m.sg.) zu verstehen, da sie im Unterschied zu den vorausgehenden

Formen kein OS: aufweist. Die beiden anderen Formen, yzbr-nn und ysmd-nn, konnen als PK 3.m.sg.

~anaylsiert werden. Da die Subjekte, zbr-m und smd-m, als Nomina regentia einer Konstruktus-
~verbindung fungieren; kann die zweimalige Endung -m nicht als Pluralmarker, sondern nur als
- enklitische ‘Partike} verstanden werden. Somit besieht kein zwingender Grund zbr-m und gmd-m als

Pluralformen zu betrachten. Die Subjekte “Rebenschneitler” und “Rebenbinder” diirften grammatisch

als Singularformen zu deuten sein,-auch wenn sie als generelle Sachverhaltstrager fungieren.

rgm: L.il ybl.“Die Nachricht (davon) wurde dem (Gott) Ilu iiberbracht™ 1.23:59.
" Die Form yb!-wird bisweilen als PK 3.m.pl. (aktiv) gedeutet: “sie brachten” = “man

“brachte”. Eine-passivische, Deutung ist jedoch aufgrund der markanten Wortstellung vorzuziehen

{PK/SK 3I:m:sg.).
B Spe\ Lars / Spt [ $mm [ w y(rb b phm “sr §mm \ w dg b ym "Sie richteten eine Lippe auf die
Erde (und) eine Lippe in'den Himmel, damit eintrete(n) in ihre Miuler die Vogel des Himmels und

-dié: Fische- im: Meer” 1.23:61-63.

* Die Form:. yrb. wird gewdhnlich als PK 3.m.pl. gedeutet. Das erste Zeichen der umstrittenen

- Verbalform ist aber beinahe sicher falsch gelesen; (v} ist ausgeschlossen; wahrscheinlich ist dagegen

{t}..Somit diirfte von einer-Lesung w (°rb avszugehen sein (wahrscheinlich PK 3.m.pl).

_ilk e\ m¥rrm “ihi Bruder montierte das Zinglein(?) (der Waage)” 1.24:35E.

“Die Form yf°r wird-von zahlreichen Autoren als 3.m.pl. interpretiert, die #2h im Sinne von
“ihre Briider” denten..Demi istentgegenzuhalten; daB die Graphie ifih zugunsten des Singulars spricht;
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der Plural miite aph lauten." Folglich ist yr als PK 3.m.sg. zu analysieren,

{17 Uk ylihd aki §§w | §t mk$r \ gr(n) w §t askrr \ w pr hdrt ydk w ysq b aph “[Wenn] die akl-Krankheit
ein Pferd |er]faBt, wird/werden ein §-MaB mks$r grn und ein §1-MaB a$krr und die Frucht der hdri-
Pflanze (miteinander) zerstoBen und in seine (: des Pferdes) Nase gegossen™ 1.85:12-14.

Die Form ydk wird von einigen Autoren als PK 3.m.pl. gedeutet, sei es passiv (“si¢ werden
zerstoBen™) oder aktiv (“sie zerstoBen™ = “man zerstoBt”). Als Hauptargument gilt, dafl in 1.72:39
und 1.97:4 (lies —gegen KTU?— td[kn]!) in vergleichbaren Syntagmen eine Verbalform 3.m.pl., tdkn
(“sie werden zerstoBen™), begegnet (dort allerdings gefolgt von ahdh “miteinander™). Die Form ydk
kann jedoch unter Annahme einer freien Kon-gruenz —sie wiire nur auf eines der genannten Subjekte
bzw. auf das betreffende Gesamtprodukt bezogen— problemlos als 3.m.sg. gedeutet werden. Von
genau diesem Phiinomen zeugt im iibrigen auch die folgende Verbalform ysg (Z. 14), die auch in
samtlichen parallelen Textsiellen in dieser Form (3.m.sg.) begegnet: “es (: die aus mehreren
Ingredienzien bestehende fliissige Medizin als Ganze) wird (in die Nase des Pferdes) gegossen”.

Zusammenfassend ist festzuhalten, daB ugaritisch yagtuli(na) nur im —sprachlich auch aus anderen
Griinden als altertiimlich geltenden— Ba‘al-Zyklus bezeugt ist und auch dort selten, und zwar ausschlieBlich
neben der ‘nomalen’ ragfelif na)-Form begegnet.

Der in den Textbeispielen (3) und (4) postulierte grammatische Parallelismus zwischen taqgtuliina)
und yaqeulii(na) wird indirekt durch Textbeispiele gestiitzt, wo eine dualische taqtuld(ni)-Form (PK 3.m.du.}
mit der morphologischen Variante yaqtuld(ni) (ebenfalls PK 3.m.du.) parallelisiert wird. Mit anderen
Worten: Der grammatische Parallelismus taqtuli(na) // yaqtuli(na) (PK 3.m.pl.) hat eine typologische
Entsprechung im Parailelismus tageula(ni) /{ yaqtula(ni) (PK 3.m.du.). Von dem letzteren Parallelismus
zeugen folgende zwei Textbeispiele:

(18)  °wlyth ilm [ idk\Iytn pn<m> [‘m bnilmmt N.. \. ../ 5a\ ghm w 1sh “Die beiden Pagen
erhoben sich und verweilten nicht. Dann wandten sie das Gesicht zum Sohn Hlus M6éw . . . Sie
erhoben ihre Stimmen und riefen” 1.5:1:13-17.

Aufgrund mehrerer Parallelstellen dirften ytb und ytn als Formen der PK 3.m.du. mit Prifix
y- zu deuten sein. Es folgen in den Zeilen 15f. zwei Formen der PK 3.m.du. mit Prifix +- (t5a, t5h).
Es ist davon auszugehen, daB der Prifixwechsel beabsichtigt ist und als Stilmittel der Variation
fungiert.

(19)  w ndd hzr | <h>zr [ y°'db u ymn\ u Smal b phm /w1 t5°n “Und es stand(en) da ‘Schwein’(?) um
‘Schwein’(?), (und) die beiden stopfien (von) rechts oder (von) links (Vigel und Fische) in ihre
Meiiuler; aber sie wurden nicht satt” 1.23:63f. (Lesung abweichend von KTU?.

ydb diirfte aufgrund des dualischen Subjekts als PK 3.m.du. zu deuten sein. Auffillig ist
die Tatsache, daB im Text 5°n (Z. 64), eine PK mit Prifix - (bei identischem Subjekt), folgt. Der
Wechsel von y- und #-Prifix diirfte auch hier stilistisch bedingt und der Variationsfreudigkeit der
Poesie zuzuschreiben sein.

3. Genuspolare Syntax der Kardinalzahlen 3-10 in der ugaritischen Epik

In praktisch allen #lteren semitischen Sprachen disgruieren die Kardinalia 3-10 hinsichtlich ihres
Genus mit dem Gezihlien, so daB man von einer genuspolaren Syniax sprechen kann. Das Ug. stellt hier

11. Im Plural dieses Wortes tritt —anders als im Singular (bezeugte Formen: aft, ik, uls)— keine Vokalharmonie ein, weil
der Konsonant /i hier offenbar geminiert ist: ah = falfi-/.
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insofern eine Ausnahme dar, als die endungslosen, formal maskulinen Formen der betreffenden Zahlen mit
Nomina beiderlei Geschlechts verbunden werden kénnen. Es gibt jedoch auch Formen der betreffenden
Kardinalia mit Endung -¢, d.h. formal feminine Kardinalia; diese werden erwartungsgemiB ausschlieflich
im Zusammenhang mit Nomina maskulinen Geschlechts gebraucht. Im Baal-Zyklus, im Aghat-Epos und in
einigen anderen poetischen Texten wird in der Regel die genuspolare Syntax zwischen den Kardinalia 3-10
und dem Gezihltern gebraucht.'? Demgegeniiber iiberwiegt im Keret-Epos die Verkniipfung von endungs-
losen Zahlwortern mit maskulinem Gezihlten. In der Prosa ist praktisch nur diese Syntax nachweisbar.”
Dieser uneinheitliche Befund beweist, daB im friihen Ugaritischen —wie in allen Alteren semitischen
Sprachen— die genuspolare Syntax bei den Kardinalia 3-10 vorherrschend war. Sie wurde allerdings im
Laufe der Sprachgeschichte zunehmend aufgegeben. _

Fiir unsere Thematik sind Texte von Interesse, in denen beide syntaktische Varianten nebeneinander
begegnen, die genuspolare Syntax also in Parallele zur genuskongruenten Syntax steht. Zwei Beispiele
zeugen von diesem grammatischen Parallelismus:

(20)  “mk bt \ glmk ! tmn hnzrk “Mit dir (seien) deine siecben Diener, deine acht Helfer(?)” 1.5:V:8f.
(Baal-Zyklus).

(21)  d $b°\ {alhm Ik / tmnt bn wm “(cine Familie,} die aus sieben [Brlidern bestand, aus acht Sohnen
einer Mutter” 1.14:1:8f. (Keret-Epos).

Im Textbeispiel (20) begegnet im ersten Kolon ein feminines Zahlwort, im zweiten ¢in maskulines.
Im Textbeispiel (21) verhiilt es sich genau umgekehrt. Wahrscheinlich ist dies kein Zufall. Da ein maskulines
Gezihltes im Baal-Zyklus sonst immer mit femininer Kardinaizahl 3-10, im Keret-Epos dagegen sonst
immer mit maskuliner Kardinalzahl 3-10 verbunden wird, findet sich somit jeweils die als gewthnlich
geltende Syntax im ersten Kolon, die als ungewohnlich geltende im zweiten Kolon. Der Gebrauch der
femininen Kardinalzahl zmnt in 1.14:1:9 ist ein grammatischer Archaismus.

Verwendete Abkiirzungen und Siglen

du. Dual

£ feminin

m. maskulin

PK Prifixkonjugation

pl. Plural

sg. Singular

SK Suffixkonjugation

Z. Zeile

/ markiert Grenzen poetischer Einheiten (Kolongrenzen)
\ markiert Zeilenumbriiche

12. Die Belege fiir Kardinalia mit Endung -f im Zusammenhang mit maskulinem Gezihiten lauten: d $H°t radm “der mit
den sieben Kopfen” 1.3:111:42 // 1.5:1:3; b $b%t hdrm / b tmnt ap sgrt “... in den sicben Raumen, in den acht verschlossenen
Vorhallen(?)” 1.3:V:11£.26F.; vgl. ferner 1.5:IV:8f. (zur Halfte abgebrochen); 35t glmh “seine sicben Diener” 1.6:VL8 (// 1.5:V:BL);
3B brgm “sieben Blitze” /f tmnt isr r°t “acht Donnerbiindel” 1.101:4.5; 36 \ ghl ph [ tmni \ nbluh “sieben Freudenrufe(?) aus
ihrem/seinem Mund; acht ...{7)” 1.45:24.

13. Feminine Kardinalia finden sich ausschlieBlich bei Ellipse der Substantive von 1gl “Schekel” und ym “Tag”, 2B, tmnt
ksp.hn *acht (Schekel) ist ihr (Preis in) Silber” (4.132:2}).
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