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1. [ntroduccion

Recientemente han aparecido dos interesantes articulos firmados por W.H. van Soldt sobre la toponimia
de los textos de Ugarit (STU 1 y 2)'. De interés también es la toponimia recogida en el Vol. I del
Diccionario de la Lengua ugaritica (DLU 1) realizado por G. del Olmo® y I. Sanmartin.

La toponimia del reino de Ugarit ha sido objeto de estudio desde hace ya un largo tiempo®, Durante
los ultimos veinte afios ha habido también un gran interés por la restitucion de ciertos toponimos

* FEste trabajo ha sido hecho durante Ia realizacién de un Proyecto Postdoctoral titulado: Repertorio toponimico de los
textos cuneiformes de Siria (Edad del Bronce Tardfo) financiado por la Subdireccidn General de Formacion y Perfeccionamienio
de Personal Investigador {(Ministerio de Educacién y Cultura) y realizado en el Altorientalisches Seminar de la Universidad de
Tubinga (Alemania) durante ¢l periodo entre el 01.04.96 y ] 31.03.98.

1. “Studics in the Topography of Ugarit (1), The Spelling of the Ugaritic Toponyms”, UF 28 (1996) 653-692, y “Studies in
the Topography of Ugarit (2). The Borders of Ugarit”, UF 29 (1997) 683-703. Estos articulos han venido a ser, finalmente, purte
del libro: The Topography of the City-State of Ugarit anunciado anteriormente en el artfculo “The Tapography and the
Geographical Horizon of the City-State of Ugarit”, G.J. Brooke et al. (eds.), Ugarit and the Bible, Miinster 1994, 364 n. 4 (= UBL
113.

2. Con gsta pequefia aportacién a la investigacién sobre la toponimin de Ugarit rindo mi mis sincero homenaje al Prof. Dr.
G. del Olmo, quien como director de la Misidn Arqueologica de la Universidad de Barcelona en Qara Qiiziiq me invitd a
participar en cuatro campafias arqueoldgicas y, gracias a elio, pude tomar contacto con la realidad geogrdfica siria,

Abreviaturas segin AFw y DLU. Vd. ademds CPU = J.-L. Cunchillos - J.-P. Vita, Banco de datos filoldgicos semiticos
noroccidentales (BDFSN). Datos ugariticos, . Concordancia de palabras ugariticas en morfologia desplegada, Madrid 1995;
Parpola, NAT = 8. Parpola, Neo-Assyrian Toponyms, Neukirchen-Viayn 1970; TU = J.-L. Cunchillos - I.-P. Vita, Banco de datos
filoldgicos semiticos noroccidentales (BDFSN). Datos ugariticos, 1. Textos ugariticos, Madeid 1993. Nétense lambién las
siguicntes abrevisturas y signos especiales: FN = Flurname, NL = Nombre de Jugar, NP = Nombre de persona, s.v. = sub voce.

3. CI. principalmente Ch, Virolleaud, “Les villes et les corporations du Royaume d’Ugarit”, Syria 21 (1940) 123-151; A.M.
Honeyman, “The Tributaries of Ugarit. A Toponymic Swdy™, Juhrbuch fitr kleinasiatische Forschung 2 (1952-53) T4-87; A.H.
Lewis, Ugaritic Place Names, Ph. D. Diss. Brandeis Univ, 1966; M.C. Astour, “Places Names”, J.L. Fisher (ed.}, Ras Shamra
Parallels 2, Roma 1975, pp. 251-369, 477-491; M. Hehizer, The Rural Conmunity of the Kingdonm of Ugarit, Wiesbaden 1976, pp.

Homenaje G, del Olmo Lete
Aula Orientalis 17-18 (1999-2000) 13-22 13
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encontrados en contextos documentales incompletos, especialmente los que recogen listas de toponimos
con una secuencia idéntica o parcialmente coincidente’.

En este trabajo se analizan sélo los topénimos recogidos en STU | y DLU T que, segiin nuestra
opinidn, deben ser comentados por la necesidad de aclarar ciertas contradicciones relevantes.

2. Topdnimos analizados

ALT
Esta unidad léxica documentada en KTU 1.131:7 falta en DLU 1 33a, aunque si se halla indicada en las
anotaciones bibliogrificas de alzy (DLU 1 34a).

Por otro lado, si se acepta Ia opinién de E. Laroche (Glossaire de la langue hourrite, Paris 1980, p.
40), entonces tendriamos en la documentacién ugaritica las tres graffas diferentes para denominar af pais
de Alzi: Alz (KTU 4.272:1), Ald (KTU 4.609:21) y Alf (KTU 1.131:7)".

ARR
En primer lugar, pensamos que esta unidad 1éxica (DLU I 51a} deberfa ser dividida en dos unidades: ARR
(D {/Ararui?] y ARR (II) {i/Arru(wa)/7]:

La “unidad léxica” ARR (I) se halla documentada en KTU 1.10 III 29, 30. La explicacién del nombre
de lugar en DLU I es acertada, pero las anotaciones bibliogréficas sobre P. Bordreuil habria que
comentarlas pues este autor no acepta esta interpretacion,

La “entrada” ARR (II) (ciudad cabeza de distrito al sureste de Ugarit, lindando con el reino de
Styannu) se halla documentada por las siguientes menciones: "Ar-ru-wa en RS 17.368 (PRU 4 76ss.):47 y
RS 17.355+ (PRU 4 71s.):14 ¢ "“Ar-[ru-wla); "“A-ar-ru-wa en RS 20.22 (Ug. 5 n® 27):44; [§]éw. NP. Arr
en KTU 4.384:1; spr. hrd. Arren KTU 4.683:1; y ‘bs/ Arr. d. gr [ ht en KTU 6.27:1-3.

Por dltimo, sobre el paralelo sildbico "Mu-a-ri-pu-ra-ri, en DLU T 51a: «.; sil.: ¢k URU mu-a-ri
HU-ra-ri, RS 25.132 11T 16», quizds habria que relacionarlo con la siguiente mencidn: KTU 4.365:33: M r
hr[+] (segiin van Soldt, STU 1 677 s.v. Mu‘aru).

AYLY (’Ayala)

En cuanto a las equivalencias silibicas expuestas en DLU T 65b: «sil.: HUR.SAG.HLA §a a-ia-li ...»,
creemos que seria mis ilustrativo citarlas asf: “a-di A.SA.GAN HUR.SAG.HIA $a a-ia-li, PRU 4 66 (RS
17.62):20°; [A.§A"] i'-ga-ri DAR, PRU 4 51 (RS 17.340) vo. 4'” para poder comparar las dos versiones
(vd. infra el comentario a IGARU).

7-18; M.C. Astour, “The Kingdom of Siyannu-Usnate”, UF 11 (1979) 13-28; G. Saadé, Ougarit, métropole cananéenne,
Beyrouth 1979, pp. 55-61; M.C. Astour, “Les frontigres et les districts du Royaume d*Ugarit (Eiéments de topographie historigue
régionaley”, UF 13 {1981) 1-11; P. Bordreuil, *Arrou, Gourou et Sapanou: circonscriptions administratives et Géographie
mythique du Royaume d’Ougarit”, Syria 61 (1984) 1-10: P. Bordreuil, “A propos de la topographie économique de I'Ougarit:
jardins du midi et patdrage du nord”, Syrig 66 (1989) 263-274; W.H. van Soldy, /BL 11 (1994) 363-382; M.C. Astour, “La
topographie du Royaume &’ Ougarit”, Ras Shamra-Ougarit 11 (1995) 55-71.

4. P. Xella, “Restituzioni di toponimi nei testi economici (KTU 4)7, MLE 1 (1982) 53-55; P. Bordreuil, “Nouvelles
restitutions de toponymes de ’Qugarit”, UF 20 (1988) 9-18; E. Schwab, “Beobachtungen zur *kanonischen’ Reihenfolge der
Stidte in Ortsnamen-Listen mit verbesserten Lesungen einiger fragmentarischer KTU-Tafeln”, UF 22 {1990 305-310; W.H. van
Soldt, ZBL 11 (1994) 364-369,

5. Cf. las tres graffas diferentes: Alzi / Alri / Alfi en los textos medioasirios (RGTC 5 s.v. Alzi, Izi), hititas (RGTC 6.1/2 sub
voce Aldfzi), de RS (RS 17.338+ 15: KUR "™Al-1f), neoasirios (Parpola, NAT 13s. s.v. Alzi) y urarteos (RGTC 9 s.v. Alze).
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OBSERVACIONES SOBRE ALGUNOS TOPONIMOS RECOGIDOS EN STU Y DLU

‘KY (ID.

DLU T 76a pone este NP en relacién con el NL: ‘ky. Esta interpretacién debe ser tomada con cautela, pues
creemos que también podria tratarse de la escritura alfabética del NP "Ak-ku-ia (RSOu 7 5:15) por los
siguientes motivos:

a) A pesar de indicarse en las anotaciones bibliogréficas que F. Gréndahl (PTU) acepta la relacién
con el topénimo, ésta no parece clara si se observa su postura en PTU 216, pues lo relaciona con el hurrita
akk- ¢ indica los siguientes paralelos: AL 127 (es decir, AT 214+ = UF 1 [1969] n® 25:10: “Ak-ku-ic) y
NPN 199 (también cabria afiadir 1a p. 17, AAN 20 y las diferentes formas de este NP muy comin en Nuzi:
A-ak-ku-ia | Ak-ku-ia | Ag-gu-ia | Ak-ku-ti-ia | Ak-ku-ti-a | Ak-ku-a | A-ku-ia).

b) La anotacién bibliogrifica sobre Watson (AuOr 11 {1993] 218) lo pone en relacién con el NP ‘ky
de las inscripciones de Hatra. Pero ésta no es del todo definitiva si nos atenemos a lo expuesto por F.
Vattioni en su obra Le iscrizioni di Hatra (Napoli 1981) p. 98 n® 315 nota 1: «“kj: deformazione di “kjg?7».

¢) El paralelo sildbico de RSOu 7 n° 5:13: "Ak-ku-ya confirma nuestra postura, pues sta mencion
estd incluida en una lista de nombres propios. No entendemos las posturas de F. Malbran-Labat (RSOu 7
p. 25) y P. Xella (“Ugarit et les Phéniciens”, M. Dietrich - O. Loretz (eds.), Ugarit. Ein ostmediterranes
Kulturzentrunt im Alten Orient, Miinster 1995, p. 257), quienes interpretan este NP como un gentilicio. El
texto RSOu 7 n° 5, como bien indican ambos autores, es una lista de barcos en desgliace retenidos en
Ugarit que pertenecen al rey de Cdrquemis. Las lineas 3-17 de este texto siguen este esquema: EMA Sa
"NP = “barco de NP” (excepto las lineas 8/9: BMA $a "NP / i-na SU ™NP = “barco de NP, en manos de
NP,™), es decir, se especifican 13 barcos con los nombres propios de sus capitanes. Sus nombres tienen
procedencia diversa: semitica, hurrita y anatélica. ;Por qué "Si-da-ni-ya (1. 8), "Ma-ku-ya (1. 13) y "Ak-ku-
ya (1. 15) se traducen come “le Sidonien”, “le Makien” y “I’homme d’Akko”? Los términos sidonio y
hombre de Akko estin documentados en los textos de Ugarit de la manera siguiente: sidiindyu (vd. RS
19.182 [PRU 6 n° 811:4": [N]P "“si-d[n-na-yu} y Arnand, SMEA 30 (1992) 186 notas 35-37:30: L Jraes ungy
du-na-ia) y ‘akkiyie (vd. RS 19.42 [PRU 6 n® 79]:18: NP "auki-ye y RS 19.182 [PRU 6 n® 81]:6": {N]P
wy-ki-[yie]). Si observamos la vocalizacion de éstos, comprobamos que no coinciden y por tanto no deben
ser interpretados como gentilicios sino como nombres propios.

JKY (1)?

La mencién: KTU 2.82:4: %y es muy problemitica. A. Caquot (ACF 79 [1978-79] 484) tuvo ya sus
dudas: «i Accre (M)»; segtin E. Lipidski (OLP 12 [1981] 110s.} es un topénimo que estd en relacién con
Akiye, NL documentado en los textos del nivel VII de Alalal: s ki-e (AT #54:1), "“A-ki-e" (AT *55:1,
21) y "MA-ki-i-e (AT #253:12); para D. Pardee (AfO 31 (1984 222) estamos ante un gentilicio (pero no
nos especifica su lugar de procedencia); y, por tltimo, para los autores de DLU T8 (s.v. id) es un NL: «id
likt NL cuando enviaste el mensaje a NL, 2.82:3», aunque en la p. 239 (s.v. /[-’-k/) aparecen dudas a la
hora de tomarlo como un NL o un NP: «id likt “ky nplt cuando escribiste, NL/P estaba ya a salvo, 2.82:3»
(con referencia al articulo de Pardee). Dudas que siguen existiendo al ver que esta mencién no aparece ni
en la unidad 1éxica ‘KY (I) = NL, ni en la unidad ‘KY (II) = NP.

‘RGZ (“Aragizu)

En DLU 1 89a se debe incluir una seccién para los datos relativos a los paralelos sildbicos: «sil.: URU A-
ra-gi-zi, RSOu 7 4:22». Ademis, hay que afiadir en DLU esta nueva mencién: KTU 4.610 (ID 25 “rlgzl v
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quitar la mencién KTU 4.684:4 (KTU y TU la restituyen erréneamente), pues ésta debe ser restituida de la
siguiente manera: ‘*[m 1/ Nnu{ 1%

‘RM (*Armu)

Afadir en DLU T 89b (seccidn datos relativos a los paralelos sildbicos) la lectura URU Ar-mi de RSOu 7
4:7, que no se halla detallada. As{ como también se podria incluir a posible restitucién en RS 11.841
(PRU 3 191):29’: [*™A]r,'-mu (por contra §TU 1 666 n. 92 y 682 n. 234 lo interpreta como ["“f]z-"p/ o
[""Su]m-"nee). Nuestra propuesta se basa en los siguientes paralelos:

a) ""La-ab-ni-ma (...} F "“Arge-me () [RS 11,790:27's.].
b) "La-bi-nt-ma (...} ] "Ar-me (...) [RS 11.800:24"s.].
o) "La-ab-nu-ma (..} 1 ["Alr -mu [ 1[RS 11.841:28°s.].

T
DLU T debe incluir esta nueva “unidad 1éxica” documentada en la siguiente mencién: KTU 4.68:24: ¢ 2.

“TTRT (1)
Anadir en DLU 1 95a la siguiente mencion: KTU 4.790:17: “hms. ddm. 1. §$w. mik. <ttrt cinco ‘calderadas’
para los caballos de ND de NL”.

BQT (IT) (NL Baqg‘atu)

Sobre el paralelo egipcio b-g--fum expuesto en DLU I 114b y las anotaciones biblogrificas de A.F.
Rainey (/0§ 2 [1972] 402) y W. Helck (Bez. 54), hemos de decir que las posturas de estos estudiosos son
contradictorias. Rainey lo relaciona con este topénimo ugaritico y, por contra, Helck lo identifica con la
Beqa“. La posicion de Helck parece la mis idénea, pues es dificil entender que, en el Imperio Medio, los
egipcios tuvieran noticias de una pequefia poblacién de Ugarit.

Ademas faltan menciones sildbicas en DLU T 114b, por lo que habria que afiadir en DLU I lo
siguniente: “sil.: URU ba-ag-at PRU 3 189 (RS 11.790):12°; PRU 4 65ss. (RS 17.62):17": URU Ba-ag-[af]
y PRU 4 67 (RS 17.339A).7": URU Ba-[ag-af]”, y las menciones alfabéticas que siguen: KTU 4.355:9:
Blgl‘t y 4.693:13: Bq{t] o Bg‘<t> (KTU y TU no efectian la restitucién, pero parece evidente segiin
Schwab, UF 22 (1990) 307 y STU 1 664 n. 77)".

DMTQDS (Dumat-qgidsi)

En DLU 1 134 5.v. dmz (1) se incluye la mencién sildbica URU du-ma-ailte gi-id-§i. Pero este topénimo
también estd documentado en los textos alfabéticos®. Por lo que esta nueva “entrada” del DLU podria estar
configurada de la siguiente manera:

NL; sil.: URU Du-~ma-af'-gi-[id-§]’, PRU 6 n° 78 (RS 19.41):6 y URU Dii-{ma-at]-gi-id-5i, PRU
4 71ss. (RS 17.3354):21'°,

6. V4. lambién los siguientes paralelos: KTU 4.68 22/23: Spm / Nnu y 4.621 2/3; Ny / Srm que confirman nuestra
restitucion.

7. Si se acepla esta ltima mencidn, habria que eliminar la wnidad 1éxica bg < (II) (también CPU 1.1 deberia pasarla del n°
1239 al n° 1240},

8. CL STU 1666 (s.0).

9. Cf. Bordreuil, UF 20 (1988) 16 n. 25. Sobre nuestra lectura, véase 1a primera parte del topénimo [URU Dif]-ner-at-a-
Tgic-miten PRU 4 71ss. (RS 17.355+):17.

10 Para la restilucidn, véase PRU 4 76 (RS 17.344): vo. 47; URU TU-[ 1.
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NL: 4.643:4 (: [dmflgds), 5, 6, T, 4.652:3 (¢ dmtg[ds]).

GB<LY {Gibatala)

Afadir en DLU 1 143a las siguientes menciones: KTU 4.610 1 7: 'G'bI"y" (cf. Bordreuil, UF 20 [1988]
13: véase también la secuencia Gbi%y / *Ulm | M ‘rby en KTU 4.365:6-8)", 4.683:[8]" y 4.750:11: Gb/
(escritura defectiva)” o Gb I<y> (lapsus calami).

GLBT(Y) (Gulbata)
Afiadir en STU 1 665 (s.v.) la mencidén RS 34,167+ (RSOu 7 n° 25) 21: LU " Gu-la-bat.

GNY (Gan‘d)

Sobre los paralelos sildbicos de DLU I 148b: «sil.: URU Ga-an-a, PRU 3 189 ... RSOu 7 4:27 {error en
DLU que anota 4:28]», hay que afiadir también PRU 3 190 (RS 11.800).21: ""Ga-an-a y PRU 3 191 (RS
11.841):17: " Ga-an-a.
_ En la lista de menciones, hay que afiadir KTU 4.73 11: Tn %y (indicando que existe un lapsus calami)
y 4.693 25: [Gn] Y™

En CPU 11,3, hay que eliminar las CGR-447: -n‘y y CGR-479: -y, mcluyendoias en TU 00-4.48 12:
[gln ¢y y TU 00-4.693 25: [gn] “y (KTU también debe restituir esta linea).

Ademds, restituir [Gln ‘y en KTU 4.610°130: [ 1ty y TU 00-4.610 30: [.. ]

GT
Sobre la mencién gt ghry en 4.296:13 recogida en DLU I 152s., pensamos que deberia reconstruirse de la
siguiente manera: [ alid. b Gr.] Tgbry'®. Si aceptamos esta interpretacidn, habrfa que quitar esa mencion y
maodificar en KTU 4.296:13 y TU 00-4.296:13.

En cuanto a la mencién de gt dprn en KTU 4.175: 9, se tiene que rectificar la transcripcién (debe ser
gt dprnm) y la traduccién seria mejor “Alqueria de los Enebros”!” (erréneo también en DLU I 135b s.v.
dprn)

De gt nbipk y su relacién con (Nab/)Na-abl/ba-ki-ma/mi, ésta no puede ser aceptada puesto que
/nablpakul es un NL documentado en los textos de Ugarit (vd. RS 17.150 [Ug. 5 n® 12]:35: "Na-ba-ki) y
INabkiimal es un Fliurname documentado tanto en los textos sildbicos'™ como en los alfabéticos”.

11. Las transcripciones de KTU 4.61017: tby TU 00-4.610 7: ?b ‘I deben ser revisadas.

12. Cf. Schwab, UF 22 (1990) 307.

13, Vd. KTU 4.382:14: Gn“ (en lugar de Gn %y) y 4.693:13: By “ (en lugar de Bg D).

14. Mencidn no recogida por KTU ni TU, pero si restituida por Bordreuil, UF 20 (1988) 17.

15. Sobre Ia transcripcidn de este texto en K'TU, se debe ir con cautela pues hay varios problemas. Resulla estrafia la
mencién de los trabajos de Xella, MLE 1 (1982) 53-55 y Bordreuil, UF 20 (1988) 9-18 en la bibliografia y la poca aceptacidn de
sus valiosas restituciones.

16. Vd. Huehnergard, VST 116 (s.v. 7?GBRY: «Alphabetic: (..}, (g7} rgbry (KTU 4.296:13)». Ademds, cf. KTU 4.271:7:
b, Gt [Telbry, Ibid. 9: [ b. Gt Tgbry, y su paralelo sildbico: ‘AN.ZA.GAR-Ta-ga-bi-ra{-va) en RS 20.12 (Ug. 5 n® 56):4, 14-15,
22,

17. Cf. Kiihne, UF 6 (1974} 1632 «‘Hol von dprnm” bzw. “Hof der / zu den Wacholderbiiume(n)"».

18 Vd. RS 16.148 (PRU 3 115 5.):6"; [Na]-ab-ki-ma, RS 16.150 (PRU 3 47):16: Na-bd-ki-ma; RS 16.157 (PRU 3 83):%:
Na-ab-ki-ma; RS 16.239 (PRU 3 79-81):8: Na-ba-ki-mi; RS 16.263 (PRU 3 49):5: Na-ab-ki-ma; y RS 17.121 (PRU 6 n° 36): vo.
5": Nub-ki-ma, T': Na-ab-ki-ma,

19, Vd. KTU 1.105:10: w § Nbkm “y un carnero de (la campifia) ‘Dos Fuentes’ y KTU 4.141 UT 12-13: ta. brfim / b. Nbkm
*dos obreros {gue trabajan) en (la campiiia) ‘Dos Fuentes'™.
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GL (Gulu)

Sobre el «cf. hl (I)» en DLU I 156a, no entendemos que haya relacién alguna entre ambos términos
ugariticos. Pues aceptamos como vilidas las siguientes correspondencias: Gt. gl = A.SAM: Hu-li / ga-du
{AN.ZA.GARM-3u (..) y HI = ""Hi-li®. Y ademds ambos vocablos coinciden en un mismo texto (vd. RS
16.138 [PRU 3 143s.1:3-4, (...) 20-21: it-ta-5i A.SA": Hu-li | qa-du ‘AN.ZA.GARY§u ()R ENP/ 2 E
wi-li ga-du A.SA™).

HRY

En las menciones del topénimo equivalente silibico en DLU I 169a: wsil.: {LU) URU g-ra-a (...) URU u-
ra-e», estamos ante dos topénimos bien distintos; el primero debe ser leido §am-ra-a (alf. gmry), como
bien indica DLU al final de su comentario, y el segundo es la poblacidn del reino de Siyannu denominada
Urd. Al mismo tiempo, creemos que la postura de W.H. van Soldt (UBL 11 11994] 366 n. 10) al leer hry
como /Harruya'l es acertada, descartando por tanto sus posibles relaciones con Samrd / Tamra o con Ura.

HBS (I)

En cuanto a la relacién entre KUR ha-bi-if-§e y hb3, ésta tiene que ser descartada pues no existe tal
equivalencia. M. C. Astour lo dej6 bien claro en UF 12 (1980) 107 y W.H. van Soldt en STU 1 667 n. 101
también lo admite. Aunque Astour intuyé la relacién entre Habiie y Hakpi¥, no propuso solucién alguna.
Una reconstruccién de RS 17.355 (PRU 4 209):8: LUGAL KUR Ha-<aklka>-pi-if-Se es 1ogica, segin se
desprende de los siguientes paralelos: KUR “"Ha-ak-pi-if-Ja (KBo XIV 42 Vs. 3, 4°), "“Ha-ak-pi-i§-Sa-a§
(KUB T 1+ III 10), "“Ha-ak-pi-i§-fa-za (KBo XIV 20+ 1 9) y “"Ha-ka-pi-is-fa (RS 34.136 [RSOu 7 n°
71:28).

Ademis, la reconstruccién de KTU 4.610:8: [H]b en la dltima edicién de KTU es muy admisible,
segin los contextos geogrificos de KTU 4.48:8-12: Bgt (.} Irab (.Y HBY (.) / Amdy (.) 1 [Glny (.)
y KTU 4.610 1 26-30: [Hb krd (..) 1 [H1b “prm (..} 1 [H}DS (.) / [Almdy [ 17 [Glny [ }. Descartando
definitivamente la lectura [Q]d§ de P. Bordreuil (UF 20 [1988] 12).

HLB (II)
Varias menciones sildbicas expuestas en DLU 1 191 deben incluirse en otras “unidades 1éxicas™:

a) URU Hal-ba documentado en PRU 3 125 (RS 15.147):5 debe estar bajo la unidad Hiby (DLU
I191b)*".

b) URU Hal-bi de PRU 6 118 (RS 18.116):4” debe ser colocada en Hib [II] 2 e)”.

¢) URU Hal-bi de RSOu 7 4 (RS 34.131):32 deberia unirse a un tercer Hib (vd. infra).

HLB (I1II).

Habria que crear quizds un tercera “umidad léxica” con las siguientes menciones: RSOu 7 4 (RS
34.131):32: URU Hal-bi, KTU 4.382:18: [H)lb y 4.728 2: HIb. La dificultad para adscribirla a una u otra
nos induce a tomar esta decisién™.

20. Cf. Kithne, UF 6 (1974} 166s. «... so daB ich es fiir methodisch sicherer halte, "“Hilte und /f fe-li von einander getrennt
7u betrachten».

21. Cf. STt | 668.

22, Cf. STU 1668 1. 110.

23. Cf, STU 1 668.
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HP/BT(Y)
Esta “unidad léxica” deberia recoger las siguientes unidades sbt (I} (DLU T 188s.) y fipty (DLU 1 196a)™.

JGARU?

Este topdnimo recogido en STU 1 657 (s.v.} no parcce tener sentido a la luz de nuestra investigacion
postdoctoral (cf. nota *). Nuestra opinién sigue aceptando la traduccion de J. Nougayrol (PRUILV p. 51) y
como consecuencia de las conclusiones obtenidas en nuestra investigacién doctoral (Estudios de
Geohistoria siria. Repertorio terminoldgico segiin la documentacion del Bronce Reciente, Tesis Doctoral,
Universidad de Murcia 1996, pp. 121-138), donde afirmamos que existe una relacién entre las siguientes
expresiones: - :

- A.8A i-na A.GAR + FN (textos de Mari).
- A.8A A.GAR + NL/FN (textos de Terqa).
- A.8A $a NP $a i-na ASAY¥™ 4 NL / FN (textos de RS).

Estas locuciones también estdn en relacién con la expresion ugaritica: §d. NP d. b §d[y} + NL (KTU
3.5:5-6) y la mencién: i-nla) ti-[gla-ri: Sa-de,-e /! writa-liu-na® en EA 287:56-57. Como sucede también en
estos ejemplos de RS provenientes de Hatti:

- [a-du] fi’-ga-ri DAR a-du I;IUR.SAG Ha-da-am-gi (RS 17;340+ [PRU 4 48ss.] rev. 4').
- [NLY] a-di A.8A.GAN HUR.SAG" §a A-ia-li / [a-di A.SA.GAN HUR].SAG"™ §a Ha-da-am-
g™ (RS 17.62+% [PRU 4 65s5]:20s.).

Asi, el término A.GAR (ugdru) en los textos de Mari y Terqa corresponde en la documentacién de
Ugarit con A.SAY™D (ogly [ eglétuy de los textos acadios, §d / Sadit de los textos ugariticos, Sadi
(versién cananea del acadio ugdru) en las cartas de El-Amarna (textos provenientes de Jerusalén) y
A.SA.GAN (sinénimo de ugdru) en los textos provenientes de Hatti hallados en Ugarit mostrados
anteriormente. '

Creemos, pues, que la versién del tratado entre Murgili II y Nigmepa (RS 17.62+) incluye a la regién
de *Ayald (alf. Ayly) dentro del reino de Ugarit: “[NL] con el campo de las montafias de *Ayali [(y) con el
campo de las monltafias de Hadamga”; mientras que en el tratado entre Suppiluliuma y Nigmadu (RS
17.3404) inclufa lo siguiente: “[con] Ia campifia de >Ayala” (y) con la montaiia de Hadamga”. Por ello
parece l6gico interpretar ii-ga-ri DAR como sinénimo de A.SA GAN HUR.SAG™ 5a A-ia-li™.

ILL.. : o

La mencién "“DINGIR-[...] en RS 17.34+ [Ug 5 n°® 12}:4 no puede restituirse definitivamente como
*Tligtam u segiin opina W.H. van Soldt (STU 1 659 sv.), pues también podria restituirse ""DINGIR-[ya-
me] (cf. RS 19.38 [PRU 6 n® 144]}:3, 7). Por tanto, seria mejor incluirla en la lista de “Broken names”
como fii... ' ‘

24. Vd. por ejemplo hd/ty(n) en DLU T 189b.

75, La reconstruccién que realiza STU 2 686 1. 22 C* [x x i-gla’r[i"] ... no parece intirse en Ia copia de PRU 4 limina IV.

26.RS 17.237+ y RS 17.62+ forman un dnico texto cf. van Soldt, UBL 11, 366 n. 11. Sobre la reconstruccién del texto en el
inicio de la linea 21" hay suficiente espacio, si comparamos la longitud que ocupa la misma expresion en la linea 20" (PRU 4
lamina TV).

27. CF. STU 1 658 n. 26 LU= A 8A A-ia-la “personal de la camptiin 'Ayald”.

28, Ademds, si comparamos las diferentes versiones sobre los tratados entre Ugarit y Hatu referentes a la frontera norte
expuestas por W.H. van Soldt (STU 2 684-687), observamos que las versiones A (RS 17.340), B (RS 17.339[C)) y D (RS 17.366)
utilizan la expresién a-du HUR.SAG NL, mientras que la version C (RS 17.62+) usa a-du ASA.GAN HUR.SAG®m9 NL.
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IRAB ("Ir*abu)

Sobre este topénimo, tan sélo queremos comentar que tanto DLU 1 como STU 1 no destacan la posible
equivalencia silabica en RS 20.207A (Ug V n° 102):5": [""Ir}-a-bu segrin P.R. Berger (UF 1 [1969] 123).
Como tampoco incluyen la mencién alfabética KTU 4.553: [Ir]ab.

. ‘ISSURU?

No parece claro gue exista un topénimo denominado “Issiiru (transcripcidn de ""MUSEN) segin STU 1
681 (s5.v.). Parece mis ldgico, como hace DLU 1199, incluirlo en la “unidad 1éxica” hrsb (Hur( i)-subii
en ST/ 1 671). Para fundamentar nuestra posicién véase €l paralelismo entre estas dos menciones:

a) RS 10.044 (PRU 3 188s.):12-13:
woSu-ra-§i 6 GUR () 1 GU,

wn < ri-KIRL fur-su-bu-i> (...)

b) RS 11.841 (PRU 3 191s.):19-21:
st Syy-ra-Fu

Wl {rh-nap-pu 1

(ol Fye- - KIRY,

LUBANU

f.a mencién silabica: URU Lu-ba-na, PRU 6 36:11 recogida en DLU [ 241b no es equivalente a Lbnm
(Lab(iniima). Ya que existen serias dudas, como también indica DLU 1242a, sobre la relacién entre Lbnm
J Lab{i)niima y ¢ geatilicio [bny. Nuestra opinién (contraria a la opinién de W.H. van Soldt en STU 1 675
quien lo acepta sin discusiGn) es que este dltimo estd en relacién con el topénimo Lubanu (vd. RS 27.052
[PRU 6 n° 36):11: "“Lu-ba-na). Nombre de lugar que hallamos documentado en los textos de Ebla (vd.
RGTC 12.1 220ff. s.v. Luban) y en los textos de Alalah (vd. AT 17:2: NP DUMU NP, DUMU ""“Luy-ba-
<ni> y AT 146 [Dietrich-Loretz, ZA 60 (1970) 91]:15-16: (...} 15 E /18 "Lu-ba-ni). Y que seglin Archi
(Eblaitica 1 [1987] 115) es «a city located on the Plain of Antioch».

MLD (Milodu).
Dos menciones de las expuestas por W.H. van Soldt en STU 1 692 en la lista de “broken names” podrian
estar en relacién con el topénimo Mid (KTU 4,346:5).

Asi, "*Mi-lu-[ ] documentado en RS 19.118 (PRU 6 n° 97):3" es un serio candidato. Sin embargo, Ia
mencién "™Mi-[ 1en RS 11.800 (PRU 3 190):17" parece a simple vista tener menos posibilidades. Pero,
sobre esta tltima mencién, cabria comparar el contexto toponimico con la lista de KTU 4.436 (donde se
encuentra MId) con la intencién de despejar ciertas dudas sobre su identificacién.

En primer lugar, debemos tomar como punto de partida la ubicacién de los topSnimos de KTU
4.436:1-6 en el grupo 5 de la “List of Toponyms in Ugaritic Texts” (van Soldt, UBL 11 [1994] 377). Este
texto contiene en sus seis primeras lineas los siguientes topénimos: Rakba (Rkby), Sahaqu (Shq), Ganu
(Gm), Sa‘u (§9, Mld y Amméedd (Amdy).

En segundo lugar, veamos la lista que sc encuentra en RS 11.800 (PRU 6 n° 97):14°-23": ""Ma-qa-bu
(...} / "Ha-pa-ta-yu (...} I ""Ha-[ni (...)] P ME-[x-x (L] 7o Sy-lra-fu (D)1 wrUL (...) / "Am-me-3a (...)
/ "Ga-an-a (... / "“Ra-ak-ba (...) ! *"la-pa-ru (...), que contiene topénimos de los grupos 4, 5y 6 de van
Soldt (I/BL 11 [1994] 377), localizados en el somonte al E-NE de Latakia y en la Hlanura costera de
Latakia.

Por tanto, la restitucién de "“Mi-[{u-du] (1. 17°) no seria desacertada ateniéndonos al contexto
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geografico de la lista toponimica de RS 11.800 (PRU 3 190).

PUGUL’U
El “broken name” Bubu... de STU 1 691 podria ser interpretado como ““Pu-g{ul]- i (RS 19.90 [PRU 6 n°
164] 18).

QMY

La mencidén KTU 4.355:2, leida normalmente [A]gmy (también por TU 00-4.355: 2, CPU 1.1 20 n° 80:
00-4.355: 2, DLU T 12b y STU 1 656), podria ser interpretada como Gy, variante fonética de gmy®™,
topénimo bien documentado en los textos alfabéticos™, P. Bordreuil intuyé el problema pero no aportd
soluci6n alguna®’. Nuestra interpretacién se fundamenta en la aceptacién de la serie toponimica citada en
KTU 4.355 2-10: Gmy™ [ ... / Sh[q)* / Blg ¢} / Hb[], que corresponde a un mismo grupo™.

(TBQ?

En STU 1 689 (s.v. Thq), hallamos tres menciones relacionadas con este topénimo. La dnica referencia
como topénimo es KTU 4.177:4: thg, pero ésta debe tomarse como un error por T/Thq (I/Tibaqu),
localidad del grupo 6 segin UBL 11 [1994] 377, si nos atenemos a las localidades que aparecen junto a €l:
Gby [/ Giba‘la (linea 2) del grupo 8, Sbn 1 Subbanu (linea 5) del grupo 6, Ulm [ Ullamu (linea 6) del
grupo 8, Gbl / Gubelu (linea 7} del grupo 8, fugares localizados en la llanura costera de Latakia (grupo 6 y
8) y de Gabla (grupo 8).

Las otras menciones son gentilicios que no han sido correctamente anotados por KTU 4.40:3, 10, ni
por W.H. van Soldt en STU 1 689 (aunque si aparecen bajo STU 1 671 s.v. T/Tibaqu, T/Tebaqu). Y que
siguiendo a CTA n® 79 deben ser transcritos ;bc}[ym.].

29, Véase el intercambio entre g v g en igt (MLC 640 “relincho™ y su variante fonética tigr (UT 34 § 5.37).

30. CI. ST/ 1 683s.

31. Cf. Bordreuil, UF 20 (1988) 16: «Cette hésitation procéde du fait que deux toponymes ne se répétent habituellement pas
sur une méme liste. Or la lecture de “agmy est tout 4 fait certaine 3 la 1.1 et on attend donc @ fa 1. 11 un autre nom, qui pourrait &tre
‘agny, attesté A PRU V 71 (KTU 4.379) 8; cf. aganu 3 PRU VI 102:10. Les séquences /‘agm.w.fipryl A CTA 71 (KTU 4.68) 49,
Pagmylhptyl 3 PRU YV 58 (KTU 4.6100 11 25, Pg[ml/bpley)/ & PRU V 147 (KTU 4.686) 2s.. /[B]pty/["algm! 2 PRU V 4 (KTU
1.91) 30s., Jagimuibupatal et thupatalagim[u] b Ugaritica V 102:135s, incitent pourtant b la perplexité et on laissera la question
ouverte pour le moment.»

32, KTU lee [A]gniy, pero como expresd P. Bordreuil (vd. nota anterior) dos topénimos no se repiten normalmente en una
misma lista y Agmy aparece en la linea 11.

33, KTU Jee $<rf], pero esta restitucién deberfa lomarse con cautela. Segin la foto de Ugaritiea 4 60 fig. 43 [a],
observamos que después del signo § hay una cufia horizontal (zinicio de un signo 7) mds bien que un “Winkelhaken”. Ademds los
otros dos paralefas donde coinciden Sty By t: KTU 4.380:11-12 y 4.693:12-13 no deben ser tomadas como punto de referencia
para esta restitucidn, puesto que en ambos casos S<rr estd ai final de una serie toponimica que corresponde al grupo 7 (seglin van
Soldt, &UBL 11 [1994] 377} y Bg ¢ es el comienzo de una serie del grupo 5. Otros puntos favorables a nuestra restitucidn son los
siguientes:

1) la serie toponfmica entre Gmy/Qmy y Hb§ (KTU 4.355:2-10) estd en relacién con el grupo 5 de van Soldt {cf. KTU
4.48:1-12: Hb ‘pron ()T HIb krd (L) Gy (L)1 S5 (L)L) glu; G PHIB rps (L) Bg e (L) Trab (L) T HBS (L) Amdy
() [GInfy (L) 1 100:5-8: Hib rpd. 1/ Bg. 1 ! Shg 17 Yy 154365 12-18: Hlb rpS [x]/ Hry [x]/ Qms 1/ 8% 1/ Qmy 1/ Hib
krd 1/ Yo 15 4380 12-17: Ba e () FHIb krd )1 50078 (L) 4 HIb prm <w> Amdy (..) 1 Gn 'y (..); 4.610 1 26-30: [H]b
krd 144 [HND prm 51 [H]bE 5/ [Almdy [ 17 [Gn) ¥ {]).

b) otros textos donde Shq estd en el grupo 3 son KTU 4.48, 4.68, 4.100, 4.683, 4.685, PRU 3 189 (RS 11.790) y PRU 3
191 (RS 11.841).

c) en KTU 4.610 existe vna clara separacidn entre el grupo de S (7 y el grupo de Shg (5).

34, Cf. van Soldt, UBL 11 (1994) 377: «List of topanyms in Ugaritic texts [Group] (5): {...} Qmy / 8a‘u/ §al_mqu { Satuf
Qimsu / Halbu Rapsi / Bag*atu.»
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TMNY = SMNY (Samna)
Existen tres menciones en KTU que interpretamos como Tmlny] (KTU 4.621:9, 4.622:5 y 4.684:1), a
pesar de las lecturas de KTU: KTU 4.621:9: pnd[ ], KTU 4.622:5: tmir ] y KTU 4.648:1: tn[r ] (W.H. van
Soldt las incluye con muchas reservas en STU 1 690 s.v. Tamra).

Nuestra restitucion se fundamenta en las sucesiones topommlcas siguientes: KTU 4.621:8-9: Snr [ ]
! Timlny 1; 4.622:4-5: Snr[ 1/ Tmlny 1; 4.355:24-26: (...) Smny /(.) Smngy [(...) Snr. mihd, v 4.684:1-6;
Iminy 1/ Bsr[ 1/ Lbnfm )/ rm [ 1/ Nnul 1/ Sq[t ], que se deben comparar con las localidades del
grupo 3 (segun van Soldt, UBL 11 [1994] 377): «Ayala-mountain, Sinaru, Halba, Yéns, Bagiru, Labniima,
Nanu’u, Mu‘aru Hurari (north), Silhu, Armu, Samna, §amne/nigz‘1, Taribu, §uqalu».

1YY
Sobre KTU 4.244:12: Hly, quizds estemos ante un lapsus calami y se deba interpretar este topénimo de la
siguiente manera: Z'ly<y> .

Los siguientes textos donde aparece Zlyy pueden fundamentar nuestra postura:

a) KTU 4.85:2-5: NP zlyy / NP arty / NP zlyy / NP gmnzy

b) KTU 4.113:1-4: Dmt tlt / Qmnz tlgm [ Zlyy tql

c) KTU 4.686:5-18: Art [ 1/ Qrlf) / Tlhiny Y/ Tir{by 1/ Ominz ] fSl[my 1/ A€t ] [ Dlmt ]/ Qlrt ]
[ Tmlry 1Ay 1/ Yen[ 9 1 Zlyy [ )] amkly 1).

Y si, finalmente, se compara con los topénimos mencionados en KTU 4.244:2: Art, 3: ‘nmky, 4
Tmry, 10: Mgdly, 11: Qmnz y Yknm, 12: Z'ly<y> y Uli, 15: Dmt, 16: Agr, 18: Ary, etc., todos ellos
pertenecientes al grupo 1 de van Seldt (IJBL 11 [1994] 377).

3. Conclusion

Con la realizacién de esta aportacidn al homenaje dedicado al Prof. Dr. Gregorio del Olmo Lete no hemos
querido mostrar una simple y llana enumeracién de erratas, sino todo lo contrario.

Los trabajos iniciados por P. Xella y P. Bordreuil, mejorados por E. Schwab y perfeccionados por W.
H. van Scoldt (vd. nota 4) deben seguir. Y asf ir mejorando aiin mds el método de restitucién de los
topdnimos recogidos en las listas de pueblos del reino de Ugarit que se hallan en los textos econdmicos.

Del mismo modo, los trabajos como STU (1y 2) y DLU I son necesarios por su incalculable valor,
tanto por la cantidad de informacién que contienen como por la oportunidad que ésta nos brinda para
dialogar con ella.

De ahi que nuestra pretensién haya sido sélo matener un didlogo cientifico (a veces acalorado) con
las aportaciones realizadas por estos trabajos. Una sana intencién de ofrecer nuevas interpretaciones y
restituciones, para seguir profundizando en el estudio de la toponimia del reino de Ugarit.
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