Los origenes de la fibula: la disputa del cuerpo y la cabeza"

Jesiis Lopez - C.N.R.S., Paris

Cuenta Tito Livio en el libro TI, capitulo XXXII, de su Historia romana que, en el afio 494 a.C., los
senadores ordenaron que las legiones fueran conducidas fuera de la ciudad, pensando evitar asi
concilidbulos y conjuras. Los soldados decidieron entonces retirarse al Monte Sacro y alli, sin ningtin jefe,
instalaron y fortificaron su campamento en el que permanecieron algunos dias sin provocar ni ser
provocados, hasta que los patricios decidieron enviar como embajador a Menenio Agrippa, quien se limitd
a contar a los insurrectos una fibula adecuada a las circunstancias:

«En un tiempo en que en el hombre los diferentes miembros no estaban como ahora arménicamente
reunidos, sino que cada miembro tenfa su propia voluntad y su propio uso de la palabra, se indignaron las
otras partes de que cada uno de sus cuidados, cada una de sus fatigas y funciones sirviera solo al vienire,
mientras que éste permanecia tranquilo en el medio, no haciendo otra cosa que gozar de los placeres que
se le prodigaban. Conspiraron por consiguiente que las manos no llevaran la comida a la boca, que la boca
no la recibiera, que los dientes no masticaran lo que hubieran recibido. Consecuencia de esta animosidad,
mientras que habfan querido domar al vientre con el hambre, también ellos los miembros y con ellos todo
el cuerpo fueron aquejados de un agotzmiento extremo. Asi se comprobé que la funcién del vientre no es
inttil, que tanto nutre como es nutrido, restituyendo a todas las partes del cuerpo, ecudnimemente dividido
por las venas, la sangre que da la vida y las fuerzas, y que se forma justamente a partir de la comida
digerida en el vientre. Y se dice que, comparando asf la sedicidn interna del cuerpo al iracundo furor de la
plebe contra los patricios, aplacd el furor del puebio».

El pintoresco apélogo de Menenio Agrippa reproducia libremente una fibula de Esopo y, a su vez,
inspiré a varios grandes escritores posteriores. Rabelais lo recordd en su Tercer Libro, It y 1v.
Shakespeare 1o utilizé admirablemente en el acto I, escena I, de su Tragedia de Coriolano enriqueciéndolo
con ciertos detalles que no se encueniran en Tito Livio ni en Esopo, y lo adapts a la forma teatral de tal
modo que su tragedia posee en este paso el estilo pomposo y popular que encontraremos también en el
lejano prototipo egipcio del apélogo. Por ejemplo, cuando se aprovecha de que en la fdbula de Esopo los
litigantes sean ¢l estdmago y los pies para comparar al jefe de los sediciosos con el dedo gordo del pie que
«es uno de los miembros mids bajos, de los mis viles, de los mds pobres... pero que marcha a la cabeza».
También La Fontaine utilizé el relato de Menenio Agrippa en su fibula Los miembros y el estémago (libro
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I, fabula II), y como conocia muy bien la fibula de Esopo puntualizé con una nota que «Messer Gaster
(est) I” estomach».

La influencia de Tito Livio en los escritores posteriores nos interesa mucho menos que conocer las
fuentes de su inspiracién, porque es evidente que Menenio Agrippa no conté a los amotinados una fibula
que Esopo habia escrito algunas decenas de afios antes, en el siglo VI a.C. Cuando tuvo lugar la rebelién,
en 494 a.C., pocos en Roma debfan de leer el griego, y es poco probable que lo leyera Menenio Agrippa
quien era, segiin dice Tito Livio, un plebeyo verboso que hablaba de manera primitiva y sin adornos. El
discurso es por lo tanto una invencién de Tito Livio (64 6 59 a.C.- hacia 10 d.C.), el cual no sufrié ninguna
influencia del fabulista latino Fedro, su contemporineo pero muchos afios mds joven (15 a.C.- 50 d.C.).
Mis interesado por hermosear los actos y los dichos de los gloriosos antepasados que por respetar la
realidad histérica, fue en realidad Livio quien puso en labios de Agrippa una fibula que reproduce en su
esencia la fibula de Esopo EI estomago y los pies (H.132; Perry n.*130; Chambry n.°159):

«El estomago y los pies se disputaban acerca de sus fuerzas. A cada instante, los pies pretendian que ellos
€ran lan superiores en vigor que sostenian al mismo estémago. Este les respondid: “Pero veamos, sefiores
pies, si yo no estuviera aquf para alimentaros, vosotros serfais incapaces de sostener cualquier cosa”, Lo
mismo ocurre en los ejércitos: sin la inteligencia de sus jefes, la superioridad numérica no sirve de nadax.

No se conoce muy bien la influencia que han podido ejercer las fibulas egipcias en las fibulas
griegas, y especialmente en Esopo, pero esta influencia fue desde luego secundaria y mucho menor que la
de las fabulas mesopotamicas. El material fabulistico egipcio mds antiguo es arqueolégico, se trata de
€scenas cuyos protagonistas son animales y que fueron dibujadas en los ostraca figurados de la época
ramésida (dinastias XIX y XX, siglos XIII-XT a.C.). En estas escenas o historias de animales se encuentran
evidentes analogias con algunas fibulas griegas escritas, pero estas analogias no demuestran una relacién
directa entre la literatura egipcia y Esopo. Si Esopo existié realmente, habria vivido en la primera mitad
del siglo VI a.C. y habria sido frigio o tracio. Las mds antiguas menciones del fabulista no son anteriores
al siglo V a.C. y las pocas noticias que de €1 da Herédoto (hacia 484-425 a.C.) en el libro que dedica a
Egipto, Historias, 11, 134-135, tienen mis de leyenda que de historia.

Aunque la mayoria del material fabulistico egipcio consista en meras ilustraciones pictdricas, existen
también dos textos en los que se han conservado dos “disputas” semejantes a las disputas entre animales o
entre plantas caracteristicas de la literatura mesopotdmica. Se sabe que una de ellas era ya conocida en el
reinado de Amenhotep III de la XVII dinastia (principios del siglo XIV a.C.) gracias a un pequeiio
azulejo que debié de ser parte de un cofre de madera que servia para guardar rollos de papiros. En el
azulejo se indica el titulo de la obra guardada en el cofre: Libro del sicomoro y de la palmera. 1.
Borchardt liamé Ia atencién sobre este azulejo', y opiné que el titulo de la obra hacia pensar en el
contenido de un papiro hieritico de €época ramésida del Museo Egipcio de Turin. Esta identificacién
parece ser muy probable, ya que el texto de Turin es el relato lleno de fantasfa de una disputa entre
drboles, cada uno de los cuales quiere ser reconocida como el primero, el jefe, el superior a los otros. Se
trata pues de una fibula, aunque sea muy diferente de las de Esopo porque en el Egipto antiguo los
géneros literarios no se encuentran tan estrictamente definidos como més tarde lo estarfan en Grecia. El
libro del sicomoro y de la palmera no €s, como las fibulas de Esopo, una brevisima historia seguida de
una moraleja. El didlogo de las plantas es bastante extenso, ocupa en el papiro de Turin varias pdginas y
transcurre en un jardin ameno en el que se desarrolla una intriga amorosa que se intenta guardar en
secreto. Por esta razén se suele clasificar este didlogo/disputa como si fuera un poema de ameor, cosa que

[. L. Borchardt, “Ein ‘ex libris’ Amenophis' UL", Zeitschrift fiir dgypt. Sprache 33 (1895) 72-73.
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también yo he hecho en la reedicién del texto®. Ahora pienso que serfa mds acertado llamarlo La disputa
de los drboles del hnerto, aceptando como probable su identificacién con El libro del sicomoro y de la
palmera.

La segunda disputa egipcia es justamente el prototipo de la fibula de Esopo y del discurso que Tito
Livio atribuyé a Menenio Agrippa. Este texto era, a mi parecer, ya conocido durante la dinastia XVIII,
mds exactamente en tiempos de Amenhotep Il o de Amenhotep IV, como lo era, segin se ha dicho, la
otra disputa que conocemos anterior a las fibulas egipcias de edad tardia, es decir, La disputa de los
drboles del huerto. Se trata de una copia incompleta en escritura hierdtica que ocupa una de las caras de
una tablilla de madera recubierta de estuco, conservada, como el documento anterior, en el Museo de
Turin. La mitad de la tablilla ha desaparecido, de modo que el relato se interrumpe bruscamente, sin que
se pueda calcular la cuantia del texto que se ha perdido. Efectivamente, en sus ejercicios de copia, los
alumnnos utilizaban las tablillas como nosotros utilizibamos las pizarras; se empezaba a escribir sobre una
cara, luego se giraba la tablilla y se escribia sobre la otra cara; cuando no se habia podido copiar todo el
texto, se lavaba lo escrito con agua y se continuaba el trabajo de copia hasta haberio terminado. Al menos
se puede afirmar que en esta copia se ha conservado el inicio del texto: «El cuerpo se disputaba con la
cabeza...».

Maspero transcribid y tradujo este texto’, y reconocid en este escrito «una versién de la fibula de Los
miembros y el estémago, andloga a las versiones orientales que dan a esta fabula la forma dramdtica de un
proceso». Después de Maspero, pocos autores han intentado traducir este texto particularmente dificil.
Erman publicé una traduccién original, menos completa que la de Maspero, pero mis correcta’. Luego
apareci6 en el catilogo general del Museo de Turin una nueva transcripcién del texto, mds completa y
bastante diferente de la de Maspero, obra de J. Lépez’. La copia hieritica de Turin habia sido fechada por
Maspero a fines de la dinastia XX. Erman (op. cit.) pensd que esta copia es aproximadamente de la
dinastia XXII. Posener® pensé que la escritura invita a fechar en Jas dinastfas XXI o XXII. En mi edici6n,
yo propuse fechar a fines de la dinastia XX porque la escritura menuda recuerda otros documentos
hierdticos de este periodo y porque la tipologfa de la tablilla me parece tipica del Imperio Nuevo (tablillas
Carnavon de fines de la dinastia XVII, por ¢jemple), excluyendo las dinastias XXI y XXII. Afiadia a mi
dataci6n un punto de interrogacién para indicar que la fecha de la escritura de la tablilla de Turin no era
muy segura. Un examen cuidadoso de la escritura me hace preferir ahora una fecha muy anterior; la copia
pertenece, creo yo, a la dinastfa XVIII en torno a los reinados de Amenhotep IIT o de Amenhotep IV. Si
esto es correcto, las dos “disputas” egipcias mds antiguas, La disputa de los drboles del huerto 'y La
disputa del cuerpo y la cabeza estarfan ambas relacionadas con la civilizacién de el-Amarna, y sus
analogias con la fabulistica mesopotdmica se explicarfan muy bien en una época en la que el influjo
cultural del Oriente se hizo sentir fuertemente en Egipto.

La hipétesis de un origen mesopotdmico u oriental de las fibulas egipcias no es nueva, Maspero la
formulaba ya en 1879, como se ha dicho un poco mds arriba. Conviene consultar sobre este tema el
estudio fundamental de F. Rodriguez Adrados’. El autor analiza las disputas egipcias, género literario que
existia también en Mesopotamia y en otros paises orientales (Israel, por ejemplo), asi como en Grecia. Y
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1. Lopez, Ostraca ieratici. Tabellg lignee, Serie Seconda, vol. 111, fase. 4, Milano 1984, n° 58004,

G. Posener, “Quatre tablettes scolaires de Basse Epoque (Aménémopé et Hardjédef)”, Revue d° Egyprotogie 18 (1966)

Do B e

47.
7. F. Rodriguez Adrados, Historia de la fdbula greco-latina, vol. 1, Madrid 1579, pp. 343-348 y 724-727, especialmente
pp. 343-345.

477




JESUS LOPEZ

afiade que, probablemente, 1a fibula del cuerpo y la cabeza es comparable a una fibula babil6nica y 2 otra
‘india; en cuanto a las disputas entre plantas, es evidente que estdn en relacidn con las disputas
mesopotdmicas.

Basdndose en ia nueva transcripeion, Frank Kammerzell ha realizado recientemente una traduccién
original y completa de la fibula®, En |a introduccién a su traduccién, Kammerzell ha examinado ciertos
problemas que no habian sido comentados, y ni siquiera mencionados, por los traductores anteriores,
problemas que se necesita resolver antes de liegar a una traduccién correcta. Las interpretaciones del autor
no son siempre indiscutibles y su traduccion se opone a veces, como las anteriores, a lo que sugiere el
sentido comin. El problema fundamental de este lexto es que no es ficil saber con certeza quién estd
hablando en cada momento, si habla el cuerpo o si habla la cabeza. Antes de Kammerzell todos los
traductores han evitado abordar explicitamente este problema, aunque parece ser que todos crefan que los
‘dos contendientes hacian ugo de la palabra alternativamente, sin que se comprendiera muy bien qué parte
del didlogo correspondia a cada uno. Pero esto no es seguro porque nada lo indica concretamente en las
traducciones. Para Kammerzell, al contrario, lo que se ha conservado de la fabula se compone de un
“titulo”, de una “situacién inicial” y del “inicio del alegato del cuerpo”. Por consiguiente, en su opinidn, la
respuesta de la cabeza se hallaba en la parte perdida o no copiada del texto. En mi traduccién he escogido
una interpretacion diferente, basada en argumentos en cierto modo externos al texto: si un contendiente
habla con su boca, se trata de 1a cabeza, y si habla de sus brazos, se trata del .cuerpo. Asf dicho, todo
parece ficil, pero no conviene hacerse demasiadas ilusiones: esta traduceién pretende sélo ser una
contribucién a la comprensién de un escrito particularmente -oscuro. Se indica con mayisculas y entre
paréntesis .quién es el personaje que habla en cada momento, ‘indicaciones que no s¢ hallan en el texto
egipcio:

El cuerpo disputs con la cabeza para exponer sus respectivas funciones, hablando a gritos ante los Treinta
Jueces. Su presidente se preocupaba de que se descubriera al mentiroso ¥ su ojo estuvo en lantos hasta
que fue hecha justicia por el dios que aborrece fas malas acciones.

(HABLA EL CUERPO)

Dijo el cuerpo: «Mi subordinada la cabeza grita (con) su boca excelentemente. En cuanto a mi, yo soy el
pilar del entero edificio, quien envia las vigas y quien agavilla las vigas; todos los miembros se apoyan en
mi felices. Mi pecho (lit. “mi parte delantera”) estd ufano, mi pecho es vigoroso, y mi cuello permanece
firme bajo la cabezax,

(HABLA LA CABEZA)

«Mi ojo otea a lo lejos, mi nariz respira y aspira el aire, mi oreja;permanece dbierta y oye. Mi boca emite
sonidos y halla su respuesta, sus dos mandibulas son sélidas y trabajan. Cuando e] hombre camina, es
majestuoso, su frente estd erguida y percibe a los altos como bajos».

(HABLA EL CUERPO)

«Yo estoy impregnado de verdad, mientras que hay en ella miasmas contra mi, No (me) desfavorezedis, a
causa de mi vigor todos los miembros trabajan en armonia. Yo soy su soberano, yo soy el principal a quien
sus subordinados (acusan) de falsedad, ;porqué?. Lo que dice de sf la cabeza (con su) boca, ;no es falso?
Disponed que se me proclame el principal».

(HABLA LA CABEZA 7

«50y y0 quien hace vivir...».

8. F. Kammerzell, “Yom Streit zwischen Leib und KopP”, Texte aus der Unwelt des Alten Testaments, Band 111, Mythen
und Epen 111, Glitersloh 1993, pp. 951-954,
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La primera frase ha sido comprendida por la mayoria de los traductores como una frase nominal: wp?
bt hn < tp, “proceso del vientre y la cabeza”, “juicio del vientre y la cabeza” o “disputa del vientre y la
cabeza”. Erman (op. cit.) prefirié ver aqui una frase verbal narrativa, “el cuerpo disputd con la cabeza”, y
E. Brunner-Traut’ aceptd la traduccién de Erman. Probablemente el texto empieza con una frase verbal, a
juzgar por otro relato que es generalmente considerado como un cuento, pero que no se deja clasificar
ficilmente en nuestros géneros literarios tradicionales ya que es uno de esos mitos egipcios que
transportan elementos literarios de naturaleza religiosa, narrativa y fabulistica. Se trata de la Disputa de
Horus v Seth, que comienza con una frase verbal narrativa ( bpr.n ) p3 wpt hr in < sth “entonces tuvo lugar
la disputa de Horus y Seth”, La primera frase de la Disputa del cuerpo y la cabeza no es, por consiguiente,
un titulo, un incipit, comparable a la frase inicial de las ensefianzas o aleccionamientos morales. Ademas,
conviene traducir en este caso wpt con el sustantivo “disputa” o con el verbo “disputarse”. Segiin A. G.
McDowell”, el significado de wpi es miiltiple; inicialmente ha debido significar “dividir, separar” y
aparentemente un juicio era concebido como “la separacién” de dos litigantes. Mds tarde este significado
se amplid hasta llegar a significar “juzgar”. Por ello los jueces podian ser llamados wpyw o wpnyw'!.
Siempre segin McDowell (loc. cit.), es el verbo wd ¢ el que expresa realmente la nocién de “decidir,
juzgar”. Conviene pues distinguir entre la disputa de los litigantes y la sentencia (decisidén) de los jueces;
mientras que 1a disputa es designada con wpt en Horus y Seth 1, 1, la sentencia es designada con wd “en 2,
3. Asi se manifiesta sin equivocos la naturaleza de la Disputa del cuerpo y la cabeza y sus analogias con
las disputas mesopotamicas.

La presencia en el texto de las expresiones (p3) 1p y 13 p ha dado lugar a interpretaciones equivocadas
de numerosos pasajes, y la confusién crecié atin cuando Posener'® tradujo (lineas 2-3) «es mi hermana, la
cabeza» el paso donde Kammerzell interpreta correctamente el significado de snnwt y traduce «mi
subordinada (literalmente “mi segunda”) la cabeza». Sin embargo, Ia traduccién de Kammerzell de la frase
entera es, a mi parecer, incorrecta. Posener afirmé ademis que en este texto la palabra “cabeza” es tratada
como un femenino, En realidad el uso gramatical de Jit “el cuerpo” y de tp “la cabeza” es siempre correcto
en este texto. Se necesita, sin embargo, tener en cuenta que if es una palabra femenina, o sea, que un
egipcio decia “la cuerpo”, y que fp es un masculino, o sea, que un egipcio decia “el cabeza”. La
consecuencia automdtica de esta particularidad es que, cuando se encuentra en el texto un pronombre
personal femenino, dicho pronombre se refiere a “la cuerpo”. Y cuando se encuentra un pronombre
masculino, el pronombre se refiere a “el cabeza”. No hay ninguna excepcién a este uso que es
absolutamente correcto.

En el texto se encuentra dos veces (lineas 7 y 8) 8 tp, pero esto no quiere decir que fp ha sido tratado
en ambos pasajes como un femenino. En realidad, hay que comprender, como lo ha hecho Kammerzell, 3
tpt “la primera, la jefe, la principal” y esta “primera” es 13 it el cuerpo”, que en egipcio es un femenino.
Naturalmente, en espafiol se traducird usando el masculino: linea 7 “yo soy el soberano, yo soy el
principal a quien sus subordinados...”; linea 8 “disponed que se me proclame el principal”. Del mismo
modo se explica en la linea 1 el masculino p3 tp “el primero, el presidente” de los Treinta Jueces, ya que
esta vez el presidente es un ser masculino, aparentemente el dios Re.

Al final de la linea 2 y al inicio de la linea 3 pienso que se encuentra dd Jit snnw(1).i (st) tp, “dijo el
cuerpo: mi subordinada la cabeza...”. Esta traduccién implica comprender snnw donde parece estar escrito

9. E. Brunner-Traut, Altdgyptische Mérchen, Dusseldorf - K8ln 1963, p. 126; Id., Aliigyptische Tiergeschichte und Fabel,
Darmstadt {980, p. 40.

10. A. G. McDowell, Jurisdiction in the Workmen’s Community of Deir el-Medina, Leiden 1990, p. 22-23.

11. 8. Allam, "Egyptian Law-courts in Pharaonic and Hellenistic Times”, Journal of Egyptian Archaeology 77 (1991) 117,
120-121.

12. G. Posener, *Notes de transeription”, Reviee d” Egyplologie 33 (1981) 140.
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snnwt (puesto que tp es un masculino). También es necesario pensar que el copista escribid el pronombre
femenino st y luego lo lavé imperfectamente, dejando huellas que Maspero y yo mismo hemos
interpretado en nuestras transcripciones como si se tratara de una palabra mal conservada, cuando en
realidad debe tratarse de una palabra suprimida (Posener no la lee y deja en su lugar una laguna). Todo
bien considerado es posible que mi transcripcién sea casi correcta y que el escriba hable de la
“subordinada” del cuerpo refiriéndose incorrectamente al género gramatical de /ir y no al de tp.

En el primer discurso de la cabeza se encuentra la frase “mi boca emite sonidos y halla su respuesta,
sus dos mandibulas son sélidas y trabajan”, o sea “mastican” {wy.fy s3rtw b3k). Todos los traductores han
pensado que ‘wy.fy significa “sus dos brazos” Y, como este significado presentaba ciertas dificultades,
Brunner-Traut y Kammerzell han corregido “‘wy.fy en ‘wy.d, “mis brazos”, los del cuerpo, creyendo que
esta frase se encuentra en el discurso del cuerpo, puesto que la cabeza no tiene brazos. A esto se puede
objetar que el cuerpo no tiene nariz, ni orejas, ni boca, ni frente, partes de Ia anatomia mencionadas antes
y después de “los brazos”. En realidad estos “brazos”, o “piezas” de la boca (la palabra egipcia tiene
ambos significados) deben de designar, metaféricamente, las dos “mandibulas” que mastican. También
nosotros hablamos metaféricamente de los dos “brazos” de un rio. Este uso de ‘wy es conocido, al menos,
en ‘wy n irt “los dos brazos del ojo”, es decir, “los parpados”".

Al final de la parte conservada del texto se halla una frase incompleta, “soy yo quien hace vivir...”.
Sin que se pueda afirmar nada, parece probable que ésta sea la primera frase del segundo discurso de la
cabeza. Probablemente se alude a la boca que come o a Ia nariz que respira, permitiendo asi vivir a todo el
organismo humano,

Aunque sélo se haya conservado una parte del texto egipcio, lo que queda se parece tanto a las
fibulas de Esopo y de Tito Livio que se puede afirmar que se trata del mismo argumento desarroliado en
tres versiones bastante diferentes. Una diferencia importante consiste en la personalidad de los
antagonistas. En el escrito egipcio los adversarios son la cabeza y el cuerpo, en Esopo el estémago y los
pies, en Tito Livio el vientre y los miembros del cuerpo. Pero esta diferencia es mds aparente que real: la
Cabeza, ¢l Estémago y el Vientre son personificaciones de los gobernantes, mientras que el Cuerpo, los
Pies y los Miembros son personificaciones de Ia plebe. Y estas personificaciones son, de algin modo, los
personajes de un drama porque, si mi interpretacién global del texto egipcio fuera correcta, resultaria
entonces que la “fibula” egipcia fue redactada casi en forma de obra teatral. Las primeras frases pueden
pasar por instrucciones escénicas destinadas a presentar los personajes del drama y a indicar el lugar de 1a
accién, el tribunal de los Treinta Jueces. En este caso, como en muchos otros, no es ficil clasificar Tas
obras literarias egipcias sirviéndose de las categorias greco-latinas que se aplican a modelos literarios
mucho mejor diferenciados. Nada tiene de extrafio que solo se hayan reconocido hasta ahora escasisimos
escritos vagamente teatrales; si existié un teatro egipcio importante, sus huellas hay que buscarlas allf
donde se debe igualmente buscar la existencia de fibulag egipcias, ante todo en los relatos mitolégicos que
acarrean elementos literarios muy diversos mezclados con lo que es especificamente religioso.

Las diferencias que se observan en las versiones egipcia, griega y latina son en realidad secundarias.
El motivo de la diputa es siempre el mismo, el pueblo estd descontento con quienes le gobiernan. En el
texto egipcio el cuerpo y sus miembros son los elementos activos de una estructura definida en términos
arquitectdnicos —yo soy el pilar del entero edificio”, etc.—, lenguaje del que Esopo se hace eco cuando, en
su fibula, el estémago dice a los pies: «pero veamos, sefores pies, si yo no estuviera aqui para
alimentaros, vosotros serfais incapaces de sostener cualquier cosa».

Inferior quizds en valor literario, la disputa egipcia iguala en habilidad retdrica a sus imitadores
griego y latino y también a los modernos. Si se hubiera conservado el final del relato habriamos sin duda

13. Véase D, Meeks, Année Lexicographique, vol. I, Paris 1977, n.° 0540.
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asistido a la proclamacién del triunfo de la cabeza, la palabra que en egipcio es casi idéntica a “la primera,
la superior”, y la Cabeza egipcia, siendo el equivalente del Estémago de Esopo, se trataria del triunfo de
los gobernantes frente a los gobernados, mientras que en Esopo y en Tito Livio sélo se afirma que los unos
son necesarios a los otros y que el cuerpo social no puede funcionar sin el concurso pacifico de todos sus
componentes. Aunque se admire su mucho ingenio, se puede lamentar que al volver a tratar muchos siglos
més tarde el mismo tema, Shakespeare haya dejado aparte la moderacion de sus modelos antiguos y haya
resuelto el conflicto con admirable ironia, pero con alardes aristocriticos de bastante mal gusto. Sin
saberlo, Shakespeare se hace eco de las ideas egipcias acerca del orden social, tal y como estin expuestas
en La sdtira de los oficios, una obra muy popular que servia de libro de texto en las escuelas para ensenar
a los aprendices escribas a leer y a escribir. Los alumnos eran naturalmente hijos de las mejores familias a
los que se explicaba, enumerando irénicamente las miserias de los humildes, que el mejor oficio es el de
escriba, el que se aprende utilizando los caminos del saber que parten de los drganos de los sentidos
situados en la cabeza.
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