Des métaux pour I’ Au-dela dans les nécropoles
de la Syrie ancienne: le cas de Tell “Amarna
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[This paper is a study of the Tell “Amarna (North of Syria) bronze object collection, kept today in the British
Museum. The symbolism and importance of the use of metals in the funerary practices of the Syrian Upper
Euphrates inhabitants in the middle of the third millennium B.C. are analysed. ]

En 1914, Léonard Woolley publiait un article sur ce qu’il a mal interprété comme €tant des vestiges de
coutumes funéraires hittites de la Syrie du nord. En réalité, il §’agissait des objets. des céramiques et des
métaux, achetés par lui et son assistant, Thomas E. Lawrence, dans la région prés de Karkémis, et qu'on
doit dater sans doute du 3e millénaire av. J-.C. Parmi ces antiquités acquises par Woolley aupres des
paysans de la région, il y a une collection importante d’objets provenant de Tell “Amirna, qui est
conservée aujourd hui au British Museum. Elle est le sujet de cette étude’.

Tell “Amarna est un site situé prés de I'Euphrate syrien a2 8 km au sud de 'ancienne ville de
Karkémig. Dés 1991, le tell a été fouillé par une mission archéologique belge de I'Université de Liége, qui
a travaillé dans le cadre de Uopération d’archéologie de sauvetage du barrage de Tigrin".

Lors de la campagne de 1992, on a mis au jour dans le chantier L (500 m au sud-est du tell principal)
une construction ovale constituée par des parois de moellons. Le mur sud de cette construction était détruit
et la cavité existante était remplie d une terre limoneuse d'infiltration et mélangée avec quelques tessons.
Cet ouvrage a été identifié comme une des tombes du Bronze Ancien pillées au début du XXe siecle par
les paysans de la région’. Aux environs de cette tombe violée, il y a des indices de I'existence d"autres
sépultures, ce qui semble indiquer que la nécropole du 3e millénaire av. J.-C. est située dans cette partie du
site.* La céramique et les métaux que Woolley a publiés comme originaires d'un cimetiére d’“Amarna
doivent appartenir  cetie nécropole’.

1. Je dois remercier M. John Curtis. du Deparnnent of Western Asiatic Antiquities du British Museum, qui m’a autorisé i
dudicr et publier cette collection. Je suis reconnaissant aussi & Mme Marylou Jean-Marie pour les comections du texte en frangais.
Les erreurs pussibles sont les miennes.

2. Tunca (1999 1299,

1. Tunca (1992: 31, pl.1la).

4, Tunea (1992: 323,

5. Woolley (1914 pLXXI-XXTV).
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L’étude de la céramique récupérée par 1'archéologue anglais a permis de constater 1a présence de
jarres d'un type métallique décorées de bandes peintes couleur marron rougi®. TF §"agit d’une poterie qui
gst trés commune dans la vallée du moyen Euphrate dans les contextes funéraires du Bronze Ancien III-
IV, ¢’est-i-dire, ¢.2500-2250 av. 1.-C.

La collection d’*Amarna se compléte par un lot de 57 objets en cuivre ou brenze qui n'a jamais 6té
étudide de fagon exhaustive et globale®. Ces objets en métal, d"aprés tes breves descriptions de Woolley,
relevaient de pratiques funéraires des habitants de la région pendant I'Age du Bronze syrien,
Malheureusement, nous n’avons pas de données plus précises sur le contexte archéologique originel de
cette collection, parce qu’elle procéde d’une fouille clandestine. La provenance funéraire et la datation
vers le miliev du 3e millénaire av.J.-C. sont assurées, mais nous ne connaisons pas ni le nombre de tombes
violées ni évidement la distribution des objets en métal parmi celles-ci. Essayer de calculer le nombre de
tombes & partir de la quantité d’objets conservés est wds dangereux’. Néanmoins, d'aprés le catalogue du
British Museum, il y a un groupe de quatorze objets en cuivre de Ia collection qui provient d'une tombe en
ciste’. 11 est difficile de préciser si cette information est correcte, car la seule référence publiée par
Woolley est trés vague: “At Amarna, some eigth miles south of Jerablus, the villagers plundered a large
and rich Cumtery“”

La région

Tell “Amarna est situé pres de la vallée du haut Euphrate, route naturelle qui fait communiquer la Syrie
seprentrionale avec I"Anatolie. Les campagnes de fouilles récentes menées dans cette région, 4 cause de la
construction du barrage de Tisrin (vid. carte), ont mis au jour d’importants vestiges archéologiques de
I’ Aée du Bronze Ancien. La richesse de certaines découvertes €moigne manifestement de la prospérité de
cette zone qui doit étre rattachée au commerce, en particulier & celui des métaux anatoliens (cuivre et
étain).

Les nombreux objets en cuivre et bronze trouvés dans la région, dans la plupart des cas dans des
tombes, sont une preuve de I'importante activité commerciale développée par ses habitants dans
" Antiquité. Mais I'intensité de ce commerce est visible tout au long de la période située entre la fin des
Dynasties Archaiques et I'expansion des rois d'Akkad, comme Pattestent la plupart des trouvailles
archéologiques récentes "

L'importation de métaux, principale activité commerciale de la région au 3e millénaire av. J.-C., a eu
une forte répercussion sur I’apogée socio-économique des sites de la Syrie du nord, parce que le métal
€tait une matiere premigre parfaite autant pour améliorer les armes et les outils agricoles et artisanaux que

6. K. Prag (1970: 79-81) a daté ta céramique d""Amirna des Dynasties Archaiques H-III: i son avis cette production ne peut
pas dépasser 2400 av, 1.-C.; H. Khilne (1976: 67-68 et [11-114) a proposé une date similaire, la phase finale des Dynosties
Archaiques. Par contre, Al famieson (1993: 53, 68 et 75) a avancé une date plus tardive, les périndes d*Akkad et & Ur HIL

7. Tombes de Tell Bandt (Porter 1995: 31-33) et Dja“da al-Magira (Coqueugniol er af, 1998: 110).

8. Les seules exceplions sont les armes, éludides par G, Philip (1989) et une hache en forme de croissant publige par LN,
Tubb (1982). Par contre, les parures sont. pour la plupart, inédites.

Y. Deux exemples: la tombe LXTV de Dja"da al-Magira contenait 9 vases et 1 épingle en cuivre i Uarsenic pour un homme
de 25 ans: I"hypogée de Teli Ahmar renfermait 1045 vases et 31 objets en métal pour deux cadavres d’adultes, Les deux tombes
sont datées de ta méme époque que la nécropole d'*Amarna, ©.2500-2300 av, I.-C.

10. I s’agit des objets suivants: 3 épingles X (fig.3: 7-9). 2 épingles X1 {fig.3: 11-12), 1 épingle XIT (fig.2: 9, 1| torgue
(figak: 1), 4 bracelets (fig.4: 2-5), 2 poignards I (fig.5: 3 et 6: 3), et 1 lance ({ip.6: 8).

11. Woolley (1914: 91).

12, Dei Olmo, Montero (1999).
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pour élaborer des parures afin de satisfaire la demande des classes privilégides. De fait, la haute vallée de
I'Euphrate syrien est un bon exemple d’une région qui, sans la stimulation d’une ressource miniére propre,
a st développer une trés importante école métallurgique originale et indépendante. Cette école artisanale
syrienne, trés proche des mines anatoliennes, a €t€ une pionniére dans la fabrication de I'alliage de bronze
au Proche-Orient qui. d'aprés les dernires données archéo-métallurgigues, remonte aux Dynasties
Archaiques 1V

D’autre part, les artisans syriens du métal ont trouvé dans les rites et pratiques funéraires des
habitants de la région un domaine excellent pour le développement de leur industrie. La fouille des
principales nécropoles le certifie™. Un exemple de cette pratique est le lot de métaux acheté par Woolley &
Tell “Amarna.

La tepologie

La collection d’objets en métal du cimetigre d’*Amarna peut se classer en trois groupes: les parures, les
outils et les armes. Les parures, parmi tesquelles il v a trente cing épingles, constituent I'ensemble le plus
important. La présence de nombreuses épingles & chas est facile i expliquer; elle est liée a la coutume
d’enterrer les défunts habillés, ces ornements ayant été utilisés comme “protofibules” pour fermer les
vétements ou les linceuls™.

Néanmoins, la fonction décorative était aussi importante, parce que la téte, la partie qui restait toujour
visible, présente diftérentes décorations. Parmi les exemplaires d”*Amirna, il y a deux types d’épingles a
chas prédominantes: celui 2 téte sphérique et celui & téte sphérique et col recourbé. Il s’agit de deux
modgles trés fréquents dans les nécropoles de la vallée de I"Euphrate syrien pendant la période ¢.2600-
2300 av. J.-C." Cependant, dans le mobilier du cimetigre d’“Amarna, il y a d’autres exemples d’épingles
en métal: A téte semi-sphérique, sans téte, i col recourbé et torsadé, etc., différents types d'épingles pour la
méme fonction, la fermeture du vétement ou du linceul Ces épingles sont trés communes dans les différents
mobiliers funeraires et ne sont pas un indicatif de sexe, car on peut les trouver tant dans les tombes ’enfants
que dans celles d’adultes, hommes et femmes. La collection de parures se compléte par deux torques et quatre
bracelets.

L'outillage est représenté par une seule herminette, une simple lame de métal employée pour
travailler le bois. Néanmoins, certaines outils ont été interprétés aussi comme des armes, dont 'usage a
précédé, au moins dans la région palestinienne, les haches & douille du Bronze Moyen'’. Les hermineties
ne sont pas un élément étranger dans le mobilier funéraire de la région étudiée, car elles ont été attestées
dans cing nécropoles de la méme époque'®,

Le troisidme ensemble d’objets en métal d’“Amirna est celui constitué par les armes. En comparaison
avec les parures, il §’agit d'un groupe minoritaire, mais plus important que celui des outils. L’arme la plus
représentée est le poignard avec onze exemplaires; il y a aussi deux lances et une hache.

Les poignards de Tell “Amirna sont presque tous du méme type: une lame de petites dimensions
(18.1-11.2 cm), de section lenticulaire ou rhomboidale, fixée au manche par une soie (riangulaire ou

13, Mantero (1999: 436).

14. Momtero (200 407).

13. Une représentation de 'usage des épingles pour lermer les vétements est attestée dans un panmeau en mosaitue de Mari
(Parrot 1962: 168, pL.XE/1).

16, Voir le catalogue: épingles T et IX.

17. Yadin (1963: 41-43).

18. Montero (2000: 411-416).
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trapézoidale percée par trois rivets disposés en triangle. Il y a seulement deux exceptions, un petit
poignard avec deux rivets et un autre plus €laboré, qui posséde une lame stride de 22.6 cm de long et une
soile complexe avec cing rivets. Les poignards du premier et de second type sont trés {réquents dans le
mobilier en métal des cimetigres du Bronze Ancien de la région du moyen et haut Euphrate syrien. Ils ont
été attestés, entre autres sites, & Tawi et Halawa, prés du lac actuel Al-Assad, et & Tell Bandt et Tell
Ahmar, prés du barrage de Tigrin", Le poignard avec la lame striée est un objet exceptionnel. Un seul
exemplaire de typologie similaire est attesté dans la région, dans la tombe T302 de G=arablus-Tahtani™.

Les deux lances d'“Amirna appartiennent 2 deux types tout a fait différents. La premiére est une
lance & structure tripartile: soie, barre et lame de section rhomboidale. C'est un type de lance habituel dans
les nécropoles de I'’Age du Bronze Ancien du haut Euphrate syrien, mais il est aussi attesté plus & 1'est, &
Tell Huéra et Tell Brak™. La deuxi@éme lance, un type connu dans la bibliographie anglo-saxone par
I'expression “poker-spear”, a une lame de section & peu prés carrée et une longue soie recourbée i
I'extrémité, cette forme ayant pour but d’empécher le glissement de la lance sur le manche en bois. Des
exemples de ce type de lance ont €té retrouvés dans des cistes de Karkémig™,

La seule hache de Tell “Amarna conservée & Londres est un objet tout & fait remarquable. I1 8 agit
d’une arme & lame en forme de croissant et trois soies planes recourbées en différents sens. Quelques
armes similaires ont été retrouvées en Syrie™. Dans la nécropole de Tawi, une tombe de la premiére moitié
du 3e millénaire av. J.-C. en contenait un exemplaire. Un dépdt de bronze de ta période Ninive V de Tell
Kagkasuk, dans la région du Habir, possédait parmi ses objets une hache semblable & celle trouvée a Ia
phase IC de Tell Huéra, Il y a aussi une hache comparable dans le tombeau 300 de Mari daté des
Dynasties Archaiques [. Les évidences sur la production locale de ce type d’arme procédent de Tell
Halawa, prés du lac Al-Assad, oit on a trouvé un moule a fonte, bivalve, en pierre. Mais ce type n'est pas
un modile de hache exclusivement syrien, car il est aussi attesté en Mésopotamie, dans le temple de Sara
de Tell Agrab, dans la région de la Diyild, oll on a découvert un lot daté des Dynasties Archaiques 1%,

L’étude typlogique des métaux d’“Amiarna a mis en évidence qu'il s’agit d’une collection trés
homogéne, qu’on peut dater de ¢.2600-2300 av. 1.-C., ¢’est-d-dire, de [a phase du Bronze Ancien III-IV.
L’origine d’une méme nécropole semble garanti.

La mort, PAu-deli et la collection d’“Amdarna

La mort et e culte des défunts ont eu un rdle trés important pour les habitants de 1a région syro-
mésopotamienne, dont le meilleur exemple est, sans doute, le céiébre cimetiere royal d’Ur. La richesse de
certaines tombes de cette nécropole n'est pas, néanmoins, la conséquence d’une valorisation de fa vie
d'outre-tombe, comme chez les Egyptiens; de fait, quelques textes cunéiformes reflétent, au contraire, une
grande crainte de la mort™, Pour diminuer cette peur, les syro-mésopotamiens ont dévetoppé divers rites et
pratiques funéraires, ¢’est-a-dire, un vrai culte au mort et 4 1" Au-deld. Ce culte commengait par donner une
sépulture au cadavre dans une tombe, dont les caractéristiques correspondaient 3 celles du statut socio-
cuktnrel du défunt. D’aprés les croyances contenues dans les textes mésopotamiens, le fait de ne pas

19. Voir le catalogue: poignards [ et 11

2. Voir le catalogue: poignard 1l

21. Voir le catalogue: lance 1.

22, Voir le catalogue: lance 11,

3. Pour les détails voir le catutogue: haclhe.

4. Hillen {1953). L'exemplaire de Tell “Amdrna date de la méme époque (Tubb 1982: 9).
. Cf. par exemple I"Epopée de Gilgames X, col.V1 (Tournay, Shaffer 1994: 216-218).
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enterrer un cadavre condamnait son esprit ou spectre (sum. gidim / akk. etemmi{m))” A errer
dternellement dans le domaine des vivants; cela pouvait étre 4 Porigine d’ennuis de toute sorte, de tortures
psychologiques ou physiques pour les vivants, parce que le spectre pouvait s’exprimer avec une certaine
agressivitd pour n’avoir pas été enseveli”.

La tombe (sum. urugal / akk. gabrum(m))® était la porte ou le vestibule d’accés au monde inférieur:
d’ofl I’impossibilité pour les morts non-ensevelis de rejoindre leur résidence propre. Le résultat était un
esprit vagabond et vindicatif *. Mais la privation de sépulture était en Mésopotamie une peine trés grave
prononcée par exemple pour chéitier la femme qui s'était fait avorter, et que 'on avait prealablement
empalée”’. La tombe était aussi le Tieu de référence pour le culte des défunts.

Aprés avoir creusé la fosse de la tombe et deposé le defunt, le rite continuait par I"introduction dans
celle-ci d’offrandes diverses, aux fonctions difficiles 3 déterminer. Le cadavre était acompagné par ses
objets personnels les plus appréciés (céramiques, parures, armes, etc.) et méme par de la nourriture
(viande, boissons, céréales...), que d’habitude on interpréte comme une partie de ce dont il avait besoin
pour son existence post-morten. Les offrandes funéraires variaient en qualit€ et en quantit€ dans les
différentes tombes d’une méme nécropole. [l faut mettre ce fait en relation directe avec les moyens
économiques de la famille et sa position dans la sociélé de I'époque. Il est évident, i notre avis, que la
coutume d’introduire dans la tombe des biens meubles personnels indique que le défunt conservait son
identité et, avec cela, sa catégorie sociale dans 1" Au-deli.

Un texte présargonique parle de I'habitude d'introduire des objets en métal dans le mobilier
funéraire™, Cette pratique est bien attestée dans les tombes du 3e millénaire av.J.-C. autant en Syrie qu’en
basse Mésopotamie”. La présence d’objets en métal (cuivre et bronze) dans les cimetiéres de 1a vallée de
I’Euphrate syrien pendant I’Age du Bronze est trés fréquente, signe notoire d’une période de richesse
économique™. La nécropole de Tell “Amirna est le (€moin de cette époque de prospérité et de cette
coutume funéraire.

Pour bien comprendre I'importance historique de cette collection de “bronzes” d’“Amdrna il est
important de 1’étudier dans le contexte socio-économigque de la région d’ol elle vient. La haute vallée de
|'Euphrate syrien est une région dépourvue de toute ressource miniére d’utilité métallurgique, comme le
cuivre, I'arsenic, 1’étain, etc. Pour combler ce manque, les classes dirigeantes syriennes ont fait de grands
efforts pour I'importation de ces matiéres premicres, surtout vers le milieu du 3e millénaire av. J-CH, car
ils ont compris P'importance de la possession des métaux. Le métal était un produit parfait pour fabriquer
des armes et des outils agricoles, mais aussi pour élaborer des parures pour les €lites. Ces classes
supérieures urbaines ont €laboré une nouvelle idéologie, un nouveau code de reconnaissance soclale et ont
eu besoin, en conséquence, de signes évidents, de marques distinctives définissant leur état. Le métal éait
alors un moyen excellent pour exprimer I'importance économique et sociale d’une communauté ou d’un
groupe, il était un produit chargé d’idéologie.

26. CAD E, p.397, s.v. efemimu,

27. Bottéeo (1980: 40).

28. CAD Q. p.17, s.v. qubru,

29, Gilgames XIT, cob.VI, 150-151: “Celui dont le cadavre git dans la steppe, Uas-tu vu 127 -Je P'ai vu la.- Que fait-il? Son
esprit est sans repos sur la teere™ (Tournay, Shaffer 1994 268).

0. Cf. “Lois médio-assyricnnes”, tablette A, 53 (Meek 1950: 185).

31. Foxvog (1980: 67-72).

32. Pour la Mésopatamie du sud voir les nécropoles des Dynasties Archaiques 11T d°AbT Salabil, Kis et Ur, entre autres
(Moorey 1994: 259).

33, Voir par exemple les tombes et nécropoles de Mari (Jean-Marie 1999).

34. Par exemple les archives administratives des palais d’Ebla et-de Mari, oit i] ¥ o de nombreux textes consacrés au contrdle
du commerce de métaux (¢f. ARET, VII et ARM, XXV).
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Les nombreux objets en métal trouvés dans les fouilles des dilférents sites de la zone sont un superbe
reflet matériel de Pextraordinaire commerce extérieur développé par la région du haut Euphrate ¢.2600-
2300 av. J.-C. Ce commerce 2 moyenne et Tongue distance a di &tre contrdl€ par les élites dirigeantes du
pays. les seules capables d’assumer les trais de cette activité économique. Malgré |'absence de centres
politiques importants dans la zone 3 I’'Age du Bronze, sauf Karkémis pour la premicre meitié du 2e
millénaire av. J.-C.*, on peut parler de 1’existence de prospéres pouvoirs locaux, qui n’ont pas laissé de
traces dans les tablettes cunéiformes. Mais les métaux et leurs pratiques funéraires sont une preuve de leur
existence, Bien qu’on ne puisse pas dire que la société des morts s’ organise comme celle des vivants, il est
évident que les coutumes funéraires varient en fonction de In complexité de Ia société qui les a créées. Ces
pratiques doivent étre mises en relation directe avec le statut social et culturel que le défunt avait de son
vivant, mais on ne peut pas exclure aussi une certaine influence de la religiosité de I’épogue. La société
mésopotamienne avait une organisation trés hiérarchisée, les différences de nivean social étaient
constantes et tenues pour normales. Clest pour cela qu’il était vraiment difficile de ne pas transférer ces
différences dans la société des défunts, modelée selon celle des vivants. On devait garder jusque dans
1" Au-dela ses conditions de vie tout i fait différentes™.

En accord avec ce principe, les métaux de la néeropole de Tell “Amirna sont un reflet de la prospérité
de la communauté qui les a déposés dans les tombes. Le métal, résultat de ['énorme effort employé pour
son impartation, était un produit “exotique” et de grande valeur utilisé par les élites locales pour affermir
leur position sociale. Dans ce contexte, on doit analyser la collection d’objets en cuivre/bronze
d’*Amdrna, comme le résultat d’une école métallurgique régionale propre de la zone du haut Euphrate
syrien vers le milien du 3e millénaire av. J.-C. Néanmoins, on ne doit pas refuser 'hypothése de contacts
et d’influences extérieurs. De fait, dans le lot d’“Amarna. il y a quelques objets qui montrent des
similitudes typologiques avec la production des ateliers mésopotamiens™, mais 1’école syrienne n’a jamais
copié servilement le répertoire de 1a Basse Mésopotamie; elle a créé des types en métal et des solutions
techniques originaux™.

Dans la collection d’*Amirna, le groupe le plus intéressant est celui des armes. qui est moins
important que celui des parures, des épingles surtout, dont la présence est lide & 1a mode de 1'époque. Les
armes les plus fréquentes sont les poignards, mais il y a aussi des lances et un exemplaire, tout & fait
exceptionnel, de hache en forme de croissant.

La faible présence d’armes dans les tombes n’est pas un phénomeéne propre i Tell “Amiirna et i sa
région. Il est un fait attesté dans les nombreux cimetiéres de I'Age du Bronze du sud palestinien, ol les
sépultures avec des armes en métal représentent une petite partie du total. 11 semble que la possession de
ces objets était une prérogative d’un groupe restreint, possesseur d’un statut social élevé. Les armes étaient
sans doute un signe de distinction, un excellent moyen pour extérioriser un message social chargé de
symbolisme et de prestige en accord avec les exigences des classes privilégiées de la nouvelle société
urbaine. De fait, "existence, d’aprés les archives d'Ebla et Mari® d’armes fabriquées avec des métaux

35, Lacambre, Tunca {1999),

36. 0 y » quelgues exemples dans 1a littérature mésopotamienne: les lunérailles d’Enkidu (Tournay, Shaffer 1994; [82-184)
et du roi Ur-Namma (Kramer 1960; 60},

37. La hache et les dpingles EX d'*Amiirna ont des paradieles typologiques dans la Mésopotamie (Agrab, Nippur, Ur, Abii
Salabih, etc.). Cf Hillen (1953: fig.1). Postgate ed. (1985: 9, L, fig.144), McCown et af. (1978: pl.39: 6), Wuoolley (1934 pl.231:
7e).

38, La hache fenestrée, sans doute une évolution typolegique de la hache en forme de croissant, est une arme de création
syrienne {Miron 1992),

30, Waetzoldt (1990) et Limet {1983),
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précieux ou richement ornées, ce qui les transforme en armes de parade, montre qu’il s'agit d’objets dotés
d’un symbolisme certain.

Bien que les essais de lecture des structures sociales dans les nécropoles aient €€ critiqués, la
connexion entre les évidences funéraires et la sociélé de I'époque sont indiscutables. La présence de
poignards, lances et haches dans le cimetiére de Tell “Amdrna, doit &tre mise en rapport avec 'existence
d’un pouvoir local, d’une classe de dirigeants, qui ont trouvé la une fagon d’exprimer leur position
privilegiée dans la société. La présence d’armement en métal dans les tombes d’“Amiarna, dans une région
qui doit importer les métaux, doit &re mise en relation avec une €poque d’apogée économique el
culturelle, qui coincide avec I'expansion de I'urbanisme et avec I'apparition des premiéres élites urbaines.
Dans ce contexte, Ia hache en forme de croissant acquise par Woolley est significative. La fragilit€ de cet
objet'’, ainsi que la présence de ce type d’arme dans un temple de Tell Agrab, en Mésopotamie, d'une
part, et la représentation d’un modele de hache similaire dans divers reliefs sculptés pour commémorer des
victoires des rois d’ Akkad®, d’autre part, sont des évidences qui démontrent qu’il s’agit d’une arme dotée
d'une signification rituelle ou cérémoniale. Elle érait un privilége exclusif des classes dirigeantes™.
Malheureusement, nous ne pouvons pas connaitre la nature précise de ce pouvoir local, qui a dominé la
région de la haute vallée de I'Euphrate syrien vers le milieu du 3e millénaire av. J.-C, mais grice a la
nécropole de Tell “Amarna, et 4 la fouille d’autres cimetidres de la zone, nous avons des indices de son
existence, et nous savons qu’il était fort et bien organisé pour avoir les moyens économiques nécessaires
pour accéder aux métaux.

Dans la région syrienne oil se trouve Tell “Amarna, on a pu metire en évidence une relation étroite
entre la qualité architectonique des tombes et la richesse du mobilier funéraire qu’elles contenaient. Cette
connexion est facile & voir dans les chambres mortuaires monumentales de Tell Ahmar (hypogée) et de
Djarablus-Tahtant (T.302)", ol on a retrouvé un ensemble de poignards, haches et lances de cuivre/bronze
parmi lesquels il y a des armes de fabrication locale et d’autres importées de la Mésopotamie, d’ Anatolie
et du Luristan. Néanmoins, il est difficile et dangereux d’interpréter les cadavres inhumés dans ces tombes
comme ceux d'une élite militaire, bien que d’habitude on ait pensé que le fait de trouver des armes dans
une sépulture soit le reflet d'un statut guerrier.

La présence d’armement en métal dans des contextes funéraires date du 4e millénaire av. J.-C. H
Méme si cette tradition perdure au Proche-Orient pendant toute ' Antiquité, il y a des différences
régionales, Dans les tombes du Bronze Ancien de la région du haut Euphrate, on peut observer la
prédominance des poignards et des lances sur les haches, trés minoritaires™; la collection d'“Amirna
illustre clairement ce fait. Par contre, dans les nécropoles contemporaines de la Mésopotamie méridionale
{Uret Ki§ A) il y a une prédominance des haches et des poignards™.

On croit fréquement que I"étude des métaux archéologiques sert seulement & connaitre la technologie
métallurgique des anciens, mais grice i elle on peut atteindre aussi quelques aspects de la pensée et de
I'idéologie des sociélés anciennes. A notre avis, le métal a été un des moteurs de la transformation des
sociétés villageoises de la région syro-mésopotamienne en sociétés de type urbain. A cause de I’absence

40. Lame de 2 mm d'épaisseur.

41. I s’agit de deux fragments de stéfes de Sargon, d’un autre trouvé dans un temple de Haldwa et de Ja célebre stéle du roi
Naram-Sin (Orthmann 1985: 469; Orthmann ef al. 1989: 74; Meyer et al. 1994: 231).

42, De lait, la hache fenestrée o é& interprétée comme un symbole de la royauré paléo-syrienne du XVIEHe sigcle av. J.-C.
{Matthiae 1980: 61).

43, Thureau-Dangin, Dunand (1936: 96, fig.28) et Pelienburg (1999: 427-433, fig.1).,

44, Clest le cas des tombes du Chaleolithigue Récent de Byblos (Prag 1978: 37}

45. Montero (2000: 410-416).

46, Moorey (1982: 32).
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de ressources miniéres et des efforts nécessaires & I'importation des métaux, ces derniers ont €té utilisés
comme €léments de domination par les classes privilégiées pour renforcer leur pouvoir et leur position
dans les nouvelles sociétés. La possession des objets en métal, mais surtout des armes, €tait un privilege
des élites, autant dans la mort que dans la vie. Le défunt devait conserver ses signes d'identité dans le
monde inférieur. Les métaux retrouvés par les archéologues dans les tombes du Proche-Orient antique
sont la preuve matérielle de cette croyance; ils sont, en outre, un témoignage d’une religiosité gui échappe
aux textes cunéiformes, ce sont des métaux pour la mort, des métaux pour I'Au-deld; la collection
d’“Amdrna en est une attestation au milien du 3e millénaire av. 1.-C.

Catalogue”

Epingles I éte sphérique, col percé.

B.M.1922.5.11/207/116074. L. 17.8 cm, 1. 0.5 em. Inédite. Fig. 1: 4.
B.M.1922.5.11/208/116075. L. 19.2 cm, L. 0,3 cm, Inédite. Fig. 1: 1.
B.M.1922.5.11/209/116076. L.. 19.3 cm, L. 0.4 cm. Inédite. Fig. 1: 2.
B.M.1922.5.11/210/116077. L. 2.1 em, 1. 0.4 cm. Inédite. Fig. 1: 3.
B.M.1922.5.11/211/116078. L, 12.2 ¢m, 1. .4 cm. Inédite. Fig. 1: 5.
B.M.1922.5.11/204/116071. L. 14.F cm, L. 0.4 cm, Inédite. Fig. 1: 6.
B.M.1922.5.11/188/116055. L.. 10.6 cm, 1. 0.3 cm. Inédite. Fig. 1: 7.

Banat Tombe ] 2600-2400 Porter (1995a: 10)

Hammim al-Kabir -~ Tombe M. 3e millénaire  Woolley (1914 plXXIV: b}

Dija“da al-Magira Tombe LXIV BA TEL-IV Coqueugniot e7 af. (1998: 111}
Djariblus-Tabtini Tombes Ba IV Peltenburg ef al. (1995: 19, fig,23)

Mari Jarre au trésor Présargonique Parrot ( 1968: 26, fig.18)

TawT Tombes T-24 et T-20 BA Kampschulte, Orthmann (1984: 67, tal2%: 5 ¢129b; 1l et 12)
“AS Tombe I BA LI Mesnil du Buison (1932: 187, pl XXXTX: TLO)
Habiiba Kabira Tombe Ma/1V2 DA H-Ur 1 Siirenhagen (1973; 34-36, abb.11: MIV.216)
Tiwi Tombe H-119 BA IV Orthmann (1981 57, nfl.68: f1d et 113)

HuEra Unterstade DVIe, couclie 11 M, 3e mitlénaire  Orthmann e af. (1986 47, abb.32: 11)
Epingles II: téte ovale, col percé.

B.M.1922.5.11/198/116065. L. 17.2 cm, 1. 0.3 cm, Inédite. Fig. 1: 9.
B.M.1922.5.11/206/116073. L. 17.8 cm, I. 0.4 cm. Inédite. Fig. 1: 10.
B.M.1922.5.11/205/116072. L. 13.8 cm, 1. 0.3 cm. Inédite. Fig. 1: 8.

Ansdri Carré 14-16 BA TV Suleiman {1984: pL.IV: 36)

Ebla Palais G BA IV Matthine er al., eds, (1995: 333, c.[34)

Tiiwi Tombe T-10/22 BA Kampschuolte, Orthimann (1984: 62, 282 267)
Brak Palais Akkad Mallowan (1947 168, plL.XXXE 4)

Tawi Tombe H-119 BA 1V Orthmann (1981: 57, tafl. 68; 112)

Urada Tombes W-11A ¢1 66 BAHI-IV Orthnunn, Rova (1991; 13 e 37, abb. 10 et 26)

Qara Qiizig Couche IL3 BA IV Inédite

47. Le catalogue est orzanisé de la fagon suivante: description briéve de 1"objet. numéro du catalogue du British Muoseum, L.
(langueur), 1. (Jargeor), D. (diametre), références bibliographiques (si I"objet a été publif), et comparaisons typologiques (site,
contexte archéologique, datation et bibliographie).
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Epingles II: éte semi-sphérique, col percé.

B.M.1922.5.11/213/116080. L. 10.1 cm, 1. 0.3 cm. Inédite. Fig. 1: 11.
B.M.1922.5.11/215/116082. L.. 7.7 em, 1. (1.3 cm. Inédite. Fig. 1: 12,

Hammim al-Kabir Tombe I M. 3¢ milténaire Woolley (1914: 31, pLXX1: ¢)

Buanit Biinment 11 2600-2400 Porter (1993a: fig.20: 4)

Qura oz Nécropole M. 3e millénaire Woolley (1914 92, pLXXV, ©)
Couche HE BA IV Inédite

Muri Jarre au trésor Présargonique Parrot (1968: fig.20y

“As Tambe 1 BAIII Mesnil du Buison (1932: 187, pLXXXIX, [: TL7)

Habiiba Kabira 5.11 Mesilim Heintich er al. (1969: 64, abh.25)

Haldwa Tombe H-119 BAIV Orthmann (1981 1af.68: 104)

Munbiiga Hortfund |t Akkuad-Ur IT] Heinrich et al. (1974: 45, abb.537 ¢1 62)

Suwaibat Chantier IIT et IV Fin 3¢ millénaire Holland (1976: 63, fig. 15; 32-34)

Urcda Tombe W-66 BA IH-IV Klein (1992: 366, taf.97: 20}

Epingles IV: téte légerement semi-sphérique, col percé.

B.M.1922.5.11/214/116081. L. 9.4 cm, 1. 0.2 cm, Inédite. Fig.
B.M.1922.5.11/216/116083. L. 8.8 cm, L. 0.2 cm. Inédite. Fig.

b oS A I 0 |
B =

B.M.1922.5.11/197/116064. L.. 9.7 cm, 1. 0.4 cm. Inédite. Fig.
Hammim al-Kubir Tombe | M. 3e millénaire Woalley (1914: 91, pLXX, b)
Qura Qbizig Couche T1I BA IV Montero, Molina (1994 189-191, fig. 1: 1 et 2)
Halawa Tombe H-119 BA 1V Orthmann {1981 taf, 68)
Temple 3-26, couche 3 Meyer er al. (1994: 237, 240, ubb.72: 5}
Urédn Tonbe BA III-1V Crthmann, Rova { 1991 13, abh. 1}
Tay niit Amuq J BA IV Braidwood, Braidweod (1960 433, fig351: 33

Epingle V: téte semi-sphérique décorée, col percé.

B.M.1922.5.11/189/116036. L. 12 cm, 1. 0.3 cm. Inédite. Fig. 2: 5.
3.

B.M.1922.5.11/212/116079. L. 11.2 c¢m, 1. 0.3 cm. Inédite. Fig. 2: 6.

Uparit Acropole, sondage NW (THA) BA IV Courlois {1962a: fig.d)

Epingle VI: sans téte, col percé.

B.M.1922.5.11/220/116087. L. 12.6 ¢m, 1. 0.3 cm, Prag (1974: 94 fig.9:14), Klein (1992: 352, (af.79:9).
Fig. 2: 7.

B.M.1922.5.11/218/116085. 1.. 15 cm, . 0.4 cm. Inédite. Fig. 2: 6.

B.M.1922.5.11/219/116086. L. 12.9 cm, 1. (.3 cm. Prag (1974: 95, fig.9:13), Klein (1992: 45, 352,
taf,64:2). Fig. 2: 3.

Hammim al-Kabir Tombe M. 3e milténaire Woolley (1914 pL.XXIV. h)
Jatna Tombe IV BA III-1V Mesnil du Buison (1935; 133-135, pl.XLVIL, 2)
Tiiwi Tombes T-19/22, 26 ¢l 63 BA Kampschulte, Qrthmann (1984: 43, 71, 87, taf. 18a: 2, 20b;
10, 32a4: 4-6)
FAs Tombe I1 BAIIL Mesnil du Buison (1932: 187, pl.XXXIX: TIL53)
Haldwa Couche 3 BA HI Meyers et al. (1994: 238, 241, abh.72: 21)
Planguadrar Orthmann (1981 taf.43: 11)
Sapéir Bazar Tombe G-188 Ninive V Mallowan (1937 132, ig.12: 1Y
Kagkaduk Tombe Ninive ¥V Rouauit, Maserti-Rouault, eds. (1993: 430, ¢.232)
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Epingle VIT: téte semi-sphérique inversée avec un petit cylindre, col percé.

B.M.1922.5.11/187/116054. L. 17.2 cm, I. 0.4 cm. Inédite. Fig. 2: 10.

Tiiwi Tombe T-26 HA
Brak Surface Fin Akkad-Ur III
Maison

Kampschulte. Orthmann (1984: 7 (. taf.290: 7-9)
Mallowan {1947; 170, 213, plLXXXII: 2, pLLIL: 313

Agrab Temple de Sara DA -1 Klein (1992: 117, mf 119; 11-14)

Epingle VIII: tige recourbde i une extrémité pour créer un orifice.

B.M.1922.5.11/217/116084. L. 8.1 cm, 1. 0.3 cm. Prag (1974 94, fig.9:8), Klein (1992: 352, taf.124:11).
Fig. 2: 11.

Hama Couche 15-7 €. 24002200 Fugmann ([958: fig.62, 64 et 74}

(Jatna Tombe 1V BA HI-IV Mesnil du Buison ¢1935; 154, pL.XLVIE 2h)
Ahmar Hypogée BaA HI-IV Thuresu-Dangin, Dunand { 1936: 107, pLXXX: 3)
“As Tombes [ et I1I BA I Mesnil du Buison (1932: 187-188)

Brak Palais Akkad Mutlowan (1947: 169, pl.XXXXI: 6)

HuEri Steinbon 2, couche 2 Phase 1D Orthinann er a2l (1995; 81, abh.36: 19

Haliiwa Temple 3-26, couche 3 BA Meyer ef e, (1994: 238, 241, abb.73: 23)

Epingles IX: &te sphérique, col recourbé et percé.

B.M.1913.1.20/103/105106. L. 18.1 cm, 1. 0.4 cm. Inédite. Fig. 3: L.
B.M. 1922 5. 11/190/116057. L. 13.6 cm, 1. 0.3 cm, Inédite. Fig. 3: 5.
B.M.1922.5.11/199/116066. L. 13.5 cm, 1. 0.3 cm. Inédite. Fig. 3: 2,
B.M.1922.5.11/200/116067. L. 13.8 cm, 1. 0.3 cm. Inédite. Fig. 3: 3.
B.M.1922.5.11/201/116068. L. 13.1 cm, 1. .4 cm. Inédite. Fig. 3: 4,
B.M.1922.5.11/202/116069. L. 11.1 cm, 1. 0.3 cm. Inédite. Fig. 3: 6

Hammam al-Kabir
Adar

Banat

Qara Qilziy

Tiwi

Raga®i
AL

Bita

Habiiba Kabira
Halawa

Huira

Madniqga
Salankabiya
Terqa
Uréda

Tombe 111

Hypogde

Tombe |

Couche III

Tombes T2, T-6 et T-21

Tonnbe

Cuarré C-20

Tambe NN, 1BAS

Tombe 23/46/3 et 59/78/1

Tombi Nd/TV3.2
Tombes H-70¢ et H-123
Templi 3-26
Amtenrempels W
Steinban 2. eouche 4
Palais F, couche 3

Four 13, couche |
Tombes

Tombe 1, couche 7
Tombe W-54B, 66 ¢1 78

M. 3¢ millénaire
BA HI-1V
2600-2400

BA IV

BA IV

Ninive ¥
Ninive ¥

DA-Akkad

Fin DA-Ur [11
BA I

Mesilim

Phase IC

Phase [T

M. 3e millénaire
¢. 2400

M. 3¢ millénaire
BA 1I-1V

Woolley (1914: 91, pl. XXI: ¢, ot XXV, b)
Thureau-Dangin, Dunand (107, pLXXX: )

Porter {1993 1)
Inddile

Kumpschulie, rihmann ($984: 38 y 104, taf.1b: 6e1 7, taf.

16b: L b L1 111y

Curvers, Sehwartz (1990: §3 et 18, fig.16: 22)

Forin (199Cka: 241, fig. 23)
Fortin (1990b: 560, [g.26)
Strommenger {1993 abb.24)
Amns et al. (FIB4: 58, abb.37)

Siirenhagen (1973; 36, abb.11: G e1 19)
Orthmann (1981: 55-37,1f.71: 10 et 1]
Meyers et al. (1994; 240241, abb.72: 16)

Muoorgat (1963: 443, ubb.30)

Osthmann et af. (1993: 80-81, 133 ¢t [40; abb.36; 17-135,

abh.73)

Monchambert (19835 231, fig, 14)

Van Loon {1968: 27 1 30)

Mount-Williams (198 5, 11g.9]
Orthmann, Rova (1991: 27, 38, 147-157, abb.18 et 26)
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Epingles X: téte en forme de feuille, col recourb€ et perce.

B.M.1922.5.11/176/116043. L. 15.1 cm, 1. 0.3 cm. Inédite. Fig. 3. 7.

B.M.1922.5.11/177/116044. L. 13.5 ¢m, 1. 0.2 cm. Inédite. Fig. 3: 8.

B.M.1922.5.11/E78/116045. L. 16.1 cm. 1. 0.3 cm. Inédite. Fig. 3: 9.

Sraiyal Nécropole M. 3¢ millénaire [nddite

Tawl Tombes T-03 et T-64 M. 3e millénaire Kampschulte, Orthmann (1984; 82- 84, taf. 3w 4 eraf31b)

Epingles XI: t8le d’animal stylisée, col recourbé et percé.

B.M. 192251 1/180/116047. 1.. 12.2 cm, | 0.3 cm. Inédite, Fig. 3: 11.
B.M.1922.5.11/179/116046. L. 14.8 em, L. 0.3 cm. Inédite. Fig. 3: 12.
B.M. 1922.5.11/203/116070. L. 5.3 cm, 1. 0.3 cm. Inédite. Fig. 3: 10.

TawT Tombes T-25 et T-63 BA Kampschulte, Ortlumann (1984: 80-82, af.30b: 2 et 3ac )
Kis Tombe 128 DA L1 Mackay (1929 170, pL. XL, 2: 3)
Epingle XII: tée semi-sphérique et col décorés, petit anneau latéral.

B.M.1922.5.11/181/116048. L. 13.3 cm, 1. 0.3 cm. Inédite. Fig.2: 9.

Comparaisons inconnues.

Fragment d'épingle: tige.

B.M.1922,5,11/221/116088. L. 12.5 ¢m, 1. 0.3 cm. Inédite.

Torgues: collier rigide décoré, extremités recourbées.

A.M.1935.28. D. 12.9 cm, 1. 0.3 cm (objet conservé & I’ Ashmolean Museum d’Oxford)®. Inédit. Fig. 4: 1.
B.M.1922.5.11/182/1 16049, Fragment. L. 6.5 cm, 1. 0.4 cm. Inédit.

Sirrin Nécropale M. 3e miflénaire Inédit

Bracelets: tige i section ovale, recourbé pour créer cette parure.

B.M.1922.5.11/169/116036. 12, 6 cm, 1. 0.5 cm . Inédit. Fig. 4 2.
B.M.1922.5.1 1/170/116037. D. 5.6 cm, 1. 0.6. Inédit. Fig. 4: 3.
B.M.1922.5.11/171/116038. D. 6 cm, 1. (0.6 cm. Inédit. Fig. 4: 4.
B.M.1922.5.11/172/116039. D. 5.9 em. 1. 0.6 cm. Inédit. Fig. 4: 5.

Hammiim al- Kabir Tombe 111 M.3e millénaire Woolley (1914: 91, pl.XXI: ¢)

Qara Quziig Couche 11 BA IV Montero, Molina (1994: 190-191. fig.1}

Qatra Tombe IV BA HI-IV Musnil du Buison (1933: 156, pLXLVIIL: 5)

Brak Dépdi, saile 12 Akkad Mallowan {1947: 177-179. pl. XXXV et XXXV Tet 19
Dépdt B.64 Matthews ef af. (1994 185-186, fig.8)

Dépdt HS3

48. Je dois remercier M. P.R.S.Moorey, du Department of Anriguities, de muvoir autorisé i publier cetie information.
D aprds le catalogue du musce cet objet, acheté par Woolley, est arrivé & Oxford par la médiation de M. R.D. Hogarth.
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Herminette: lame simple 2 talon droit et tranchant un peu recourbé. C'est un type d'outil trés commun au
Proche-Orient ancien,

B.M.1922.5.11/191/116038. L. 13.9 cm, 1. 4.5 cm. Inédite. Fig. 5. 6.

Hammiam al-Kabic  Tombe [11 M. 3e millénaire  Woolley (1914: 91, plpl. XX1: ¢}

Qura Quziiq Couele 111 BA TV [nédite

Brak Dépdt FS.1933 Fin Akkad Oates, Qutes (1993: 164, fig, 48)

Haliiwa Temple 3-26, couche 3 BA Mever er al. (1994 246)

Sagiir Bosdr Maison Sargonigue Mallowan (1947: 169, pl.XXXI; 9)

iz Tombe W-34B BA IV Oniminn, Rova (1991: 27, abb.18: W34B.03)

Poignards I: lame A section lenticulaire-rhomboidale, soie triangulaire ou trapézoidale, deux ou trois
rivets.

B.M.1913.11.8/84/108737. L. 18.1 em, 1. 3.4 cm. Woolley (1914: 92, pLXXIV), Maxwell-Hyslop {1946
24), Philip (1989: 457).Fig. 5: 1.

B.M.1913.11.8/85/108738. L. 16.3 em, 1. 3.5 em. Woolley (1914: 92, pl.XXIV), Maxwell-Hyslop (1946:
24, Philip (1989: 457). Fig. 5: 2.

B.M.1922.5.11/174/116041. L. 13.3 cm., 1. 3.4 cm. Philip (1989: 457). F
B.M.1922.5.11/186/116053. L. 13.2 cm, 1. 3.7 ¢m, Philip (1989: 457). FD
B.M.1922.5.11/192/116059. L. 13.5 cm, 1. 3 cm, Philip (1989: 457). Fig. 5: 5.

B.M.1913.11.8/83/108736. L. 12.8 cm, 1. 3 cm, Woolley (19t4: 92, pL.XXIV), Maxwell-Hyslop (1946:
233, Philip (1989: 457). Fig. 5. 2,

QUG

.53
54

B.M.1913.5.11/195/116062. L. 11.2 cm, I. 3.2 ¢m, Philip (1989 457). Fig. 5: 1
B.M.1922.5.11/173/116040. L. 14.7 cm, 1. 2.8 cm, Philip (1989: 458). Fig. 5: 3.

Tawi Tombe T-64 et T-63 M. 3e millénaire Kampschulte, Orthmann (1984 1al31b: 3, 31w 3 et tal.41)
Qatna Tambe [V BA N1V Mesnil du Buison (1933 157, fig.54)

Haliwi Tombe H-§23 BATI Orthmann (1981 1al.71: 8)

Simin Nécropole M. 3e millénaire Maxwell-Hyslop (1946: 23)

Ureda Tombe W.1HA Ba -1V Orthumann, Rova (19912 abb. [0: W11A:14)

Poignards II: lame A section thomboidale, petite soie, trois rivets.

B.M.1922.5.11/193/116060. L. 12.2 ¢, [. 3.7 cm, Philip (1989: 456). Fig. 6: 4.
B.M.1922.5.11/194/116061. L. 12.9 cm, 1. 3.4 cm, Philip (1989: 486-487). Fig. 6: 5.

Tawi Tombe T-21 BATY Kampschulte, Orthmann (1984 taf. 16b; 13)

Bita Tombe 59/7872 DA Arns et al. (1984 62, abb.37)

Habiiba Kabira Tombe NdAV3-| DANI-Ur i1 Sitrenfiagen (1973: 33-36, abb. [ 1:20)

Haliwa Tombe H-70 M. BA Orthmann (1981: 55, tal.63: 9 ex 38)

Suwaihat Tombe 3 M. 3e millénaire  Zettler (1996: 20, fig.10)

Almar Hypogée BA IV Thurean-Dangin, Dunand {1936: 107, pLXXX: 7)
Randt Tombe | 2600-2400 Porter (1995: 11)

Hammfim ai-Kabir  Tombe 111 M. 3e millénaire  Woolley (1914; 91, pLXXI: ¢)

Sirrin Nécropole M. 3e miifénaire  Woolley (1984: 92, pLXXIV: a)

Poignard 11: lame i section rthomboidale avec de fines stries, soie complexe avec cing rivets.

B.M.1913.1.20/100/105103. L. 22.6 cm, L. 3.2 cm, Philip (1989: 442). Fig. 6: 6
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Ehla Paluis G BA TV Martthiae er al. , eds. {1093 334, ¢.136)
Djardblus-Tahtini Tombe 302 BA -1V Peltenburg ef af. (1995 19, lig.14)
Ugarit Silo ©.2300-2100 Sehaeffer (1962; fig28: C-D)

Byblos Levée XIX BA Dunand (1937-%: pl. XCY: 3806)

Lance I-structure tripartite, soie droite, barre 2 section polygonale, lame éfroite i nervure cenirale.

B.M.1922.5.11/185/116052. L. 34.9 cm, 1. 3.3 cm. Philip (1989: 315, fig.11: 45). Fig. 6: 4.

Sirrin Neécropole M. Je miliénaire Philip ( 1989: 315, lig.11 et §2)
Ahmar Hypogée BA LIV Thurcau-Dangin, Dunad (1936: 107, pl XXXz Set 12)
Hammam al-Kabir  Tombe I M. 3e millénaire Woalley (1914: 90, pL.XX1L.)
Mari Temple qux Lions ©.2350 Parrot {1940: 22 et 28, pL.X: |}
Temple o [star Présargonicue Parrot (1956: pl1LXIV: 1401)
Brak Site F§ Sargonique Mallowsn (1947 170, pl. XXXE 1)
Huéra Hiéiuser Akkad Moorigat (1960; 6-7. abb. 8)
Tesya Surface M. 3e millénaire Kelly-Buceellat, Mount Williams (1977: (2, fig.d)

Lance IF; lame A section carrée, soie recourbée.

B.M.1922.5.11/175/116042. L. 24.4 cm, 1. 1.1 cm. Philip (1989: 318, fig.13: 139). Fig. 6: 8.

Karkémis Tombe KCG.9 et 14 3e millénaire Woolley, Barnett (1952: pl.o0:a et ¢}
Byblos Levée XVIIT et XX ¢, 2300 Dunand (1937-9: 255, 279, fig.C: 3722 et 3985)

Hache: lame en forme de croissant, trois soies recourbées.

B.M.1922.5.11/183/116050. L. 24.8 cm, . 3.8 cm. Hillen (1957: 124, fig. 13: 3), Tubb (1982: I-11,

Philip (1989: 281, fig.5: 452). Fig. 6: 7.

Mari Tombe 300 Fin DA Jemim-Murie (19949: 7 et 26, pl. 45)

M. Médicine Damas 7 DA Liith ( 1989a: 167, abb. 1)

Tiwi Tombe T-31 BA 11 Kampschutte, Qrthmann (1984 77-78. abb.30 w1 taf. 41)
Haliwa Hof 310 DA Lath {1989k 107, abh.6()

Huéra Sreinbau 2. couche 4 Phase 1C (DA) Orthmann ef ed. (1995 13, 80, abb.37: 20)

Kaskasuk II1 DépsL Ninive V Rouault, Masetti-Rouault, éds. (1993: 450}

Objet indeterminé: petite lame 2 section rectanguliaire.

B.M.1922.5.11/196/116063. L. 7.70 cm, 1. 0.2 em. Inédit. Fig. 6: 9.

Comparaisons inconnues,

fig. 1),
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