Mito y ritual en la leyenda de Ruavas y Urvé (RV 10.95)
[Trabajos preparatorios para la traduccion del @gy6}

Francisco J. Rubio Orecilla Zaragoza

[The well known dialogue between the king #aras and thapsarasUrvasi (RV 10.95) is here translated and
commented. Different versions of the frame histangy too translated §gama’s commentary, § 6; KS 8.10, § 11 —to
which a textual emendation is proposed—; MS 1.6§12]1;SBr. 11.5.1, § 15; Baudit 18-44-45, § 17), and put
together in order to elucidate the relative antiqof several episodes. The inclusion of this téxtthe RVSamhita
is due to the simbolic identification of Rwavas and Unsa with the aranis, the wood pieces used in to kindle
ritually fire; their son is however not the sagidil fire, butAyu, the "long life" that the vedic people was alwa
pleading for, and which can only be obtained thiotlte sacrificial fire that Paravas reached owing his marital
relation with the inmortal Un&. All this belongs to the material that Rig- andjufavedic poets knew; from the
older prosa versions it seems clear too that thelsvof Puiiravas in climax situationginar aimi.. éd (—Here |
am back”... alas!) could have been present in thgiral prosa redaction of the legend (§ 11). Muclhef material
in the postrigvedic versions was taken fré@r., and theSBr. version could be read in turn as a paraphrase o
explanation of many points of the rigvedic verseButfrom a vesion slightly divergent 8fikalya’s one—; so, the
apsarasas water-birdsdti-), or the lambs((rana-), are probably scholiast reinterpretations of n@neparations of
the rigvedic textdtayo nal0.95.9 “like water-birds"(ra na10.95.3, “like sheeps”). The most problematic p@snt
the interpretation of RV 10.95.3cd, an elusive gengich refers obviously to the nucleus of the fegewhat
condition(s) required Unéato consent her union with a mortal, and how theke condition(s) were broken. Here,
the nakedness of Ruavas, revealed through a stratagem of the goésns¢o be the only original cause of the
disparition of Urvéi. The sense of the difficult wordsvite kratauis too discussed in § 18/19: probably, in
Puriravas mouth it is to be understood as “with theppse to deprive you of a husband” (alternativelyiti the
purpose to deprive me of sons”). This can be unoledsas a rhetoric device of the king, that ysesbono suavhat
originaly was a contemptuous exclamation of Biyshave | no man here?”, as 8Br., or, better, due to accent,
“no-man, no-hero (are you)!”); in any casefra- (RV) / avira- (SBr.) belongs too to the primitive oral version of
the legend.]

1. Uno de los himnos rigvédicos de mas dificil tiaadon es el 10.95, un diadlogaig:vada)
entre laapsarasUrvasi, una ninf4 inmortal, y Puiiravas, un rey mortal. Las dificultades que

1. Este trabajo se encuadra en el proyecto BBF 2000- “Traduccion integral comentada del @g-Veda al
espafiol, 22 fase”, financiado por el MinisterioGlencia y Tecnologia.

2. Se suele usar por convencion “ninfa” como tragiucdel términ@apsaras lo que no resulta inadecuado, dado
el caracter acuatico de la epifania de GrvBero no siempre lepsaras en especial en la mitologia postvédica,
estan vinculadas al agua.
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presenta su traduccion se deben, sin lugar a dablearacter singular del texto. Como todos los
himnos védicos, esta escrito en el estilo elipgiedusivo que les es caracteristico, y no pocos de
sus versos resultarian indescifrables si no seebkabtonservado en la tradicion brahmanica la
historia de los dos amantes, una hermosa leyendadguhecho pervivid, con las esperables
alteraciones, a lo largo de toda la historia détémsatura sanscrita. Ahora bien, en general los
himnos rigvédicos dialogados, pero en especial, éptesentan dificultades estilisticas
adicionales, ya que se alejan en mayor o menordaeldil estilo tradicional de himno invocacion
o suplica a una divinidad. Ciertamente, muchos benrédicos poseen un componente dialdgico,
puesto que todos son suplicas entreveradas coanakab que el poeta dirige a la divinidad; en
algunos casos el autor ha incluido la respuestdidsl(un ejemplo entre otros: RV 10.98.1-5) e
incluso en otros intervienen varios personajesndsji aludiendo a mitos mas o menos
directamente relacionados con el entorno sacitifiSisestos dialogos estan centrados en aspectos
gue se refieran al culto de una divinidad - pomgj®, disputas entre divinidades acerca de la
preeminencia que merecen por parte del fiel -éricb, la diccién formular y las imagenes
poéticas permaneceran dentro del circulo de expresi usuales y su texto resultara
comprensible con mayores o menores dificultadestaHaerto punto, el estilo dialégico parece
haber sido un recurso literario, una variacion @specto a los himnos puramente laudatorios o
exhortativos en los que el oficiante entabla condianidad un didlogo sin respuestas,
enhebrando sin pausa los recursos de la diccignutar propios de su arte poética. Pero hay
casos que se apartan de la norma, y entonces laresidn del texto se resiente. EI himno 10.95
refleja, entre otras cosas, las relaciones donaéstie dos amantes mitolégicos, con lo cual la
fraseologia usual queda orillada a favor de expnesi crudas, que suenan a lenguaje familiar;
ademas, como veremos, el reyiPavas parece quedar ofuscado ante la apariciéa getiosa
ninfa, y es posible que la sintaxis zigzagueantéodeversos que se ponen en su boca quiera
reflejar este hecho, lo que no contribuye a facilias cosas.

2. Basicamente, el mito que encuadra el dialog@u@ravas y Urvéi refleja un conflicto
mitico usual: el matrimonio entre un héroe mortalnyser divino inmortal, sea diosa, ninfa o
hada. Esta unién sélo puede llevarse a cabo siostamesta dispuesto a respetar ciertas
restricciones. Por lo general, el mortal acabaipoumplir dichas condiciones y la union se
deshace de modo tragico; solo si el mortal puededar a la inmortalidad podra volver junto a
su amada. Finalmente, la descendencia de ambos paedle semidioses o0 de monstruos, o de
ambas cosas a la VeEntre otras uniones similares, en la mitologiaaimbnocemos la leyenda
de Samtanu, antepasado de los Kaurava. E| Mhrata 1, 91-94 nos narra como el joven rey
Samtanu, descendiente de Bharata a través de ladimééuru, cazando a orillas del Ganges se
encuentra con la bellisima diosai@a en forma humana; ignorando tal condicion, él desea

3. Las similitudes tipolégicas del mito védico canléyenda del hada Melusine no son desdefiabledn sag
versién deRoman de Mélusinge Jean d'Arras (s. XIV), Melusine (hija a su dezun hada y un rey), se encuentra
con el conde Raymondin de Poitou en una fuenté leosgue, rodeada de otras hadas. Se casan, lcajpdiion de
que nunca ose verla en sabado, que pasard encemad® torre; aunque el matrimonio se desarrellaniente
durante afios, todos sus numerosos hijos tienen digfécto fisico monstruoso. Por ello, el condesamido por la
curiosidad, acaba por espiarla y descubre que s@udo Melusine se bafia en una tina y... tienedeofzez (o de
serpiente, en otras versiones). Al sentirse desdabiMelusine abandona enfurecida al conde y r&ldi casa de
Poitou.
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tomarla como esposa, y ella accede a condicidbrudesig marido no cuestione nada de lo que ella
haga. A lo largo del tiempo conciben siete hijegopella arroja al rio a cada uno de los retofios
nada mas nacer. Al nacer el octaamtanu no puede reprimirse y pregunta a su esposa el
porqué de tan horrible proceder. Antes de abantibfiavandose al dltimo hijo, ella se revela
entonces como la diosa f@ - esto es, el propio rio Ganges divinizado -;Xpliea aSamtanu

gue sus hijos son los ocho Vasu, dioses a loslgqge\¢asigha habia condenado a encarnarse en
forma humana, pues la mujer de uno de ellos, Dyhabia ofendido al sabio. Para que la
maldicion de vivir como seres humanos no durasehmuestos dioses le habian pedido a la diosa
Ganga que fuera su madre en la tierra, y que se deshide ellos en cuanto naciesen; ella habia
accedido, poniendo de nuevo una condicion: al manogsle sus hijos habria de quedar con vida.
Afios mas tarde se produce otro encuentro &atr¢anu y Gaga, también a orillas del rio, y es
cuando ésta le entrega a su hijo, Devavraiag€a, conocido mas tarde como ifha,
encarnacion de Dyauprecisamente el dios responsable de la ofenses&hA.

3. La leyenda de Paravas y Urvéi contiene muchos rasgos paralelos: el reyifdauas se
une a Urvé& bajo ciertas condiciones, a las que en el dialage@dico quiza se alude, pero sin
hacerlas explicitas en momento alguno; sobre estadgma central de la leyenda volveremos
mas adelante. Segun fuentes posteriores (8 6,, lfiyavas tiene prohibido aparecer desnudo
ante Urvdi. Losgandharva celosos del mortal, urden un ardid: hacen que éstnoche, acuda
desnudo para auxiliar a Usieen la noche y en ese instante producen un relgmmie modo
gue el cuerpo desnudo de fawas queda iluminado por un instante y asi &reave desnudo;
cuando esto sucede, ella le abandona. EnloquePuioravas vaga buscéndola hasta que la
encuentra a orillas de un lago, bafidandose con aisaras-la epifania del ser inmortal también
acontece en un entorno acuéatico, como en la leydedd@mtanu -. Tiene lugar entonces el
didlogo de RV 10.95 entre los dos amantes, enelatjparecer un ofuscado Ravas se sume
en un ensofador recuerdo de lo que disfrutd jutdovasi y sus comparieras, sin enterarse de los
agrios reproches que le dirige UsuaEsta le da a conocer que ha tenido un hijo saya, y
promete enviarselo, pero rechaza de modo tajarReraavas. El amenaza con suicidarse y
Urvasi se aplaca, pero en cualquier caso le abandonabbtante, el dialogo se cierra con la
promesa de inmortalidad para BPavas, lo que parece presuponer un final feliz.

4. Como ya se ha dicho, el didlogo dedPavas y Urvéi en el RV es un texto problematico
a muchos niveles; su misma naturaleza, quiza coofas narrativas intercaladas, planteaba ya
problemas en época védit@ejando aparte los niveles estilisticos, la traitrc de las estrofas
gue aluden a puntos centrales de la leyenda esneadiamente dificil, debido a lo oscuro de las
expresiones empleadas; ademas, la version dedadaya la que responden esas estrofas parece
algo distinta de la que aparece en las fuenteposs. El texto de RV 10.95 y nuestra
traduccién del mismo son como sigue:

4. Cf. BD 7, 153:ahvanam prati cakhyznam itaretarayor idanysamvadam manyate gska itihisam tu saunakah
“esta narracion reciproca, con respecto a una Har@vanam prati), Yaska piensa que es un dialogorfvadam),
pero Saunaka que es un relatitiNgsa)”. Como sefiala Mcdonell en su comentario a est® téhvana “llamada,
requerimiento” debe de referirse a los primerosagdel dialogo.

5. Las dificultades textuales y muchas de las dewsi de traduccion adoptadas aqui requieren umsexte
comentario que no es el fin de este trabajo; dicioentario sera publicado en breve.
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hayé jiye manag tigha ghore vagmsi misra krnavavahai nd|
n& nau man# anuditisa eté mayas karan paratare can||1||

[Puraravas:] — Venga, mujer, —jquédate quieta, criell—
con nuestro pensar mezclemos palabras;
no se nos quede lo pensado sin decir,
que de consuelo alguno valdra en un dia mas lejano.

kim et vaca krnava tavaham pakramisam usisim agriyéva
pariravah panar astam parehi ddpang vata ivaham asmi| 2 ||

[Urvast: — ¢ Qué voy a responder yo a tus palabras?
me marché como la primera de las auroras.
Puriravas, vuelve de nuevo a tu hogar;
yo soy inasible como el viento.

isur nasriya isudhér asan gosih satasi na réamhih |
avire kratau vi davidyutan néma miyGm citayanta dhanayal 3 ||

[Puraravas:] — jCual flecha a la diahaaeta del carcaj,
cual raudal con que cien vacas se ganan!
En la idea [de dejarte] sin maridfdhicieron como un relampado;
como una oveja [su] balido, tonantes se hicierotirse

s7 vasu dadhatsvasuraya vayaliso yadi vary antighat |

6. Todos los traductores del himno rigvédico emtértistha ghore“quédate quieta, cruel” como expresién
parentética: la primera reaccion de Uival oir las palabras que le dirige Pavas es retroceder. Esto no encaja
demasiado bien con la narracién 8BF., segln la cual la ninfa nadaba en un lago osrasigas transformadas en
aves acuaticas y, a peticion de éstas, accedsea aaonocer al mortal; ¢acaso retrocede al alBagEngobre ella el
ansioso amante?

7. Es decir, “intercambiemos nuestras impresiorssahdo de corazén.”

8. Lit.: “como una flecha para la gloriéig€)”, esto es, una flecha lanzada hacia el blanca platener el premio
de un concurso de tiro. También el siguiente vessaona comparacién deportiva; las cien vacas spneehio del
ganador.

9. Ramrhihlit.; “rapida corriente”, alusion a la fila de cdlba a la carrera en una competicion.

10. O bien: “En la idea [de dejarme] sin hijos veas’; loc.kratau “con voluntad, intencién de”, cf. infra § 19.
Es una expresién de interpretacién muy problematigai adoptamos “en la idea de” pdratay, idiomatismo que
permite preservar el locativo en la traduccion.

11. Verso extraordinariamente dificil. Si “relampagr” es plural, el sujeto son los “tonantes” arteendosos”
del verso siguiente, que en general se acepta etus@n a loggandharva pero puede ser igualmente singular,
impersonal: “no hubiera habido un relampago”. Getdded. Studll, p. 266 proponia “con cobarde proposito, se
vio como un relampago” (“in feiger Absicht leucletets wie ein Blitz auf”), pero cambi6 de interpegia enRVUb.
ad loc.; Hoffmann, 1967, p. 200: “Sin que hubiemahembre dispuesto, sin que hubiera fuerza de tadymo se
hubiera visto un relampago” (“Ohne dal3 ein Manmeotia® Willenskraft vorhanden war, hat es nichtigéb, con
una enmienda al texto.
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astan nanalge yasmif gkan divi naktan snathitz vaitasénd| 4 ||

[Puraravas:] — Ella, llevandole bienes al suegry] alimento
por las mafianas,cuando quiere de la casa de enfrente
volvia a un hogar del que goz6
atravesada dia y noche por la vetya.

triz sma rahnah snathayo vaitasénota sma méatyai pnasi |
plriravd’ nu te kétan@yam raja me vra tanvas tadisiz || 5 ||

[Urvast:] — Tres veces al dia me atravesabas con taverg
y me llena[ba]s contra mi des&b;
Puriravas, ya cumpli tu designio,
entonces fuiste, hombt&rey de mi cuerpo.

ya sujiarnih srénih sumndpir hradécakur na granthim carany( |
ta afjayo arwdyo na sasrhi sriyé givo na dhenavéenavantal| 6 ||

[Puraravas:] — La benévola tropa de hermosass,oc
trenzada cual lotos sobre el agliaiempre en danza;
estas bellezas como las pintadas [auroras] serfuero

12. En este punto Fimavas recuerda, en tercera persona, la vida dénreeisados. Ya en textos védicos (vid.
Geldner,Ved.Studll, p. 270) se indica que la joven esposa debe ed®da los suegros y ser agradable con ellos;
segun este modelo, Ukiaatendia a su suegro, que vivia en la casa denémfexcepto cuando Rmavas la llamaba
para satisfacer sus deseos sexuales. Sedinul@amamn habla Urvai; sélo Hertel, 1912, acept6 este punto de vista.
Para GeldneRVUb. ad log. se trataria de una estrofa narratitifsa); aqui seguimos a Oldenberg y Hoffmann
entre otros, segun los cuales hablaiRawas consigo mismo, mientras rememora la felicipashda. Notense los
continuos cambios de tiempo verbal.

13. Usak es un término conflictivo. Aqui lo entendemos catomplemento de extension en el tiempoyiges-
“aurora”, como Hoffmann, 1967 p. 201, pero Oldegbbioten lo entendié como ac. pl., objeto dadhat, junto a
vasu y vayar: “Besitz veschaffend dem Schwiegervater, Lebenskuaid Morgenréten (=langeres Leben)”,
“proporcionando bienes al suegro, fuerza vital yaaeteres (=una vida mas larga)”; lo sigue ReEMP 16, 167.
Geldner, Ved. St. I, en cambio encontréuga- “amado, amante” atestiguado en un lexicégrafoidadkerivado de
vas “morar, habitar, pernoctarisa seria entonces “el que cohabita”, sujetovegi; Pufiravas se referiria a si
mismo.

14.Vaitasa-es unayrddhi devetasa (m.): “rotang, bambu”, y se refiere obviamentenéémbro viril.

15. Lospada ab estan reforzados por la enclit&rag que en este contexto indica repeticién de ladacdia
palabradvyat para Hertel, 1912, que sigue @&/&a, es una mujer que no quiere compartir el amaudearido con
otras concubinas, derivado dgati “pareja”. Pero en general se considera que deewa “perseguir”: asia-vyat-
es la que no persigue al hombre para acostarsél.con

16. Quiza dicho con desprecio, retomandaveh de la historia.

17. Lit.: “anudadadranthin) como &) ojos (<€aksuk) en un lago Hradéy”, esto es, como las flores de loto.
Siguiendo a Syana, todas las palabras de los dos primpioka (“tropa”, “benévola”, etc.) las entendieron unatpar
de los intérpretes de este texto (Hertel, Geldo@mo nombres propios de lapsaras Sufirni, Sreni, Sumnapi,
Hradecakus, Granthify Carayu.
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gritaban como vacas lecheras por el premio.

sam asmifidyamina asata g utém avardhan nadyidsvagirtah |
mahé yat t¥ puriravo rénayavardhayan dasyuhédya devik || 7 ||

[Urvast:] — Junto a ést&al nacer, se sentaron las diosas
y lo hicieron crecer los rios, que cantan pata si
pues a ti, Puiravas, para la gran batalla
te habian acrecentado los dioses, para matar enefhig

saai yadasu jahatsv atkamamanusisu manuso niséve |
apa sma mat tarasahna bhujylsd atrasan rathasgso nasvan || 8 ||

[Puriravas:] — Cuando con ellas, despojadas depka?fo
me solazaba, humano con las no humanas,
entonces solian [correr] lejos de mi cual gacetiterosa®
se espantaban como yeguas que tropiezan con eftarr

yadasu marto aniasu nispk sén ksonibhih kratubhir na prikté |
ta atdyo néa tanvh sumbhata s& &svaso na kifayo dandaanak || 9 ||

[Urvast:] — Si deseoso de estas inmortales, etahor
con [ellas] se abraza entre chillidos segln susdsitos>*
ellas adornan sus cuerpos como anades,
como caballos que juegan mordisqueandose.

vidyn na § patant davidyod bharamtme apy kamyani |
janisrzo ap6 narya sljatah prorvast tirata drghamayu || 10 ||

18. Urvdi introduce un nuevo tema: ha tenido un hijo vamfPdiiravas, que aumentara el poder de la estirpe.

19. Nadya: svadirtah: los rios (femeninos en sanscrito, como dasarag, que con su murmullo cantan su
propia alabanza. Es una alusioén a la funcion viaifara de las aguas.

20. Son loglasyy los habitantes no arios de la India.

21. Pufiravas sigue sumido en su ensofiador recuerdo, ciches a Urvé. Atkam“brillo en la superficie del
agua: resplandor, apariencia externa”; usualmem@mnto, vestido, ropa”. Geldner y Pisani traducen“pmanto”;
pero Hertel, 1912, y Renou, 1938, p88, prefieran[i®rdadera] forma”, esto es, la de cisnes o acegticas que
caracterizaria a lagpsaras Hoffmann, 1967, p. 201, adopta una traducciéerinedia, que el aleman permite,
“(Feder)-Kleid", “vestido (de plumas)”.

22. Segun la interpretacion de Thieme (vid. MayrhoEBWAia sv): bhujyd- “que se fuga”’ > “gacela” (en
relacién con latfugere< pie.*b"eug).

23. Hertel acentla el componente erdético e int@apathasp’so ...&vah como “yeguas tocadas por el placer”, ya
gue identificaratha- con un derivado dexm que aparece aathajit-, manoratha-

24. En vista de que no puede hacerle cambiar de témai responde a Puaravas para defender a sus compa-
fieras: las ninfas que juegan con un mortal ni huyese espantan, son simplemente escarceos amoATEED se
puede entender un reproche implicito, que remits arudas palabras de 5: fawas so6lo busca el solaz sexual
directo, no sabe responder de modo adecuado atpmerético femenino.
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[Puriravas:] — La que relampagueé cual relampagaei,
llevandose, acuatica, mis deseos amorosos,
— nacioé del agua un varon, bien nacido —:
ique Urvdi alcance larga vidal

jajfiisa ittha gopithyaya hi daditha tat pufiravo ma 6ja |
asasam tva vidUsi sdsminn ahan na marnoh kim abhug vadsi || 11 ||

[Urvast:] — Naciste en verdad para proteger los rebafios,
[pero] pusiste tus fuerzaen mi, Puiravas;
yo te adverti, a sabiendas, ese mismo dia;
no me escuchaste; ¢ porqué quieres hablarme en vano?

kadz sinUh pitaram jata ichac cakran risru vartayad viinan |
k6 dampatsamanas vi yizyod adha yad aghisvasuresu didayat|| 12 ||

[Puraravas:] —¢ Cuando querra el hijo nacido a sug¥ad
dejara caer una lagrima como una rdédasaberlo;
¢, Quién separa a dos cényuges unanimes
cuando el fuego aun luce en [casa de] los suegros?

préati bravani vartayate dru cakran na krandaddhyésivayai |
pra tat te hinag yat te asmé péarehy asianahi niira mapak || 13 ||

[Urvast:] — Ya responderé cuando deje caer la lagrima,
chirriando como una rueda para [tu] preocupacidicitmn
Ya te enviaré lo que de ti hay entre nosoffas:
vete a casa que no me obtendras, estupido.

sudevo adyéa prapated &t paravatam paramm gantavi u |
adhg sayita nirrter upasthé dhainamvrka rabhasiso adyGH|14]|

[Puraravas:] — Que el afortunatfchoy se lance lejos sin retorno,
para irse a la mas remota distancia;

25. Pufiravas retorna aqui al motivo del relampap@dé 3c) con el que desaparece Ullyg la bendice por el
nacimiento de un hijo varén con una férmula ritual.

26. Ojas “fuerza, vigor” es tanto la fuerza fisica del geeor que le permite vencer, como el poder del
gobernante; esta relacionado con figeq augus-tus(ai. 6jas, av. aogah; lat. augus- < *h,€ug-0sj. Urvast
reprocha a Paravas el haber abandonado sus deberes como regmpsur amante.

27.Cakran né escritura fonética parakrén na“como un rueda”, cf. Hoffmann, MSS 8, p. 5.

28. Es decir, “tu hijo”. Obsérvese el duro sarcagmtJrvai, que retuerce las palabras detiPavas para alejarle
de ella; algo similar sucede en la estrofa 5.

29. En general se tradusadeva-como “amigo de los dioses, favorecido por los espsaquel con quien los
dioses son buenos”, pero posiblemente hay quedirbmluomo una alusion a la buena fortuna en @qgue
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que yazga asi en el seno dertilii’
gue lo devoren entonces los feroces lobos.

pariaravo mi mrtha ma pra papto m tva rkaso &ivasa u kan |
na vai strajani sakhyini santi silavrkanam hrdayany et ||15]|

yad vitipacaram martygv vasau ratrih saradas catasra |
ghrtasya stoké sakd ahnaasnam tad evéda: tatrpana caramiti ||16|

[Urvast:] — Pui#iravas, no mueras, no te lances,
gue no te devoren los lobos malévolos;
no hay amistad posible con las mujeres:
de chacales tienen el corazon.

Cuando, viviendo entre los mortales con otro aspect
por cuatro otofios paseé las noches contigo,
comia una pizca de mantequiflana vez al dia;
con eso ahora sigo satisfecha.

antariksapram réjaso vingnim Gpasiksamy urvéim vaskthah |
Upa tva ratih sulktasya tithan ni vartasva Fdayan tapyate me| 17 ||

[Puriravas:] — La que llena la atmésfera, la que midsspacio,
a Urvai quiero ganar [yo], el mejor;
recaiga en ti un regalo por la buena accion;
ivuelve, el corazén se me abrasal!
iti tva de\ﬁ'imédhur aila yathem etad bhavasirtyabandhuh
praja te devin havig yajati svarga u tvam api adayase|| 18 ||
[Urvasi:] — Asi te han dicho los dioses, hijo d& Il
como ciertamente estés vinculado a la muerte,
gue tu descendencia honre a los dioses con ofi®nda(
tu en cambio disfrutaras en el cielo.

5. La leyenda de Paravas y Urvé es una de las de mas larga pervivencia en |atitex
sanscrita. Dentro de la literatura védica, formay simples de la leyenda se narran en las partes
en prosa de laSamhitas del Yajurveda negro (MS 1.6, 12; KS. 8, 10; e $ano aparece), y

30. Ninti es la diosa de la destruccion y la muerte.

31.Ghrt4, en rigorghee mantequilla clarificada, licuada, que se usavtaaoy en la India como ofrenda a los
dioses, y en la literatura védica se considera celmaas exquisito manjar. En la tradicion postediela leyenda, a
las condiciones impuestas por Uivae suma, precisamente, esta otra: el Unico alongmé Urvdi recibira de
Puitiravas sera una gota deeeal dia, cf. § 17.
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como veremos en todos los casos se refieren asdweariantes del ritual de encender el fuego.
Esta vinculacion con el rito, indudablemente aratjgexplica el porqué de la inclusién en la
Rksamhita de un didlogo aparentemente basado en un “cuertadhs”. Geldneiged. Studl/2,
1889, pp. 243-295) tradujo y analizé las fuentes garmitian la comprensién de RV 10.95,
centrandose sobre todo en un textoS@gapatha-Bthmara SBr., 11.5.1, 1-15), en la version del
Harivam$a 10, 26, bastante mas tardia, y en la narraci@ afrecen los comentaristas del
Rgveda, ya medieval en su forma ultima. Ahora biy, que tener en cuenta que \ésdische
Studiende Pischel y Geldner responden a una coyunturasprele la historia de los estudios
védicos occidentales: con profunda erudicion estat®res emplearon fuentes tardias para la
explicacion de los himnos védicos de modo delitarazhte sistematico. EIl primer contacto con
los Vedas habia dado lugar a traducciones al inglésfrancés basadas libremente, y no sin
malentendidos, en los comentarios en prosaagiarg, del siglo XIV, que no pueden emplearse
sin muchas precauciones; Rudolph von Roth, endarga mitad del siglo XIX, fue el primer
fildlogo que dej6 de lado conscientemente a loserdaristas nativos, y basé su amplisima labor
lexicografica en la busqueda de recurrencias @nttrales: elcorpusvédico, cada vez mejor
conocido, se entendié como un todo coherente, gdplcaciones se buscaron sobre todo en la
sistematicidad interna; ademdas, comenzaron a ersple@omo herramientas subsidiarias la
lingUistica historico-comparativa y la mitologiangomarada de los pueblos indoeuropeos, que se
estaban desarrollando en Alemania y Francia arphati870. Como reaccion, Pischel y Geldner
en los trabajos de sus primeros afios (el primedesna de los/ed. Studse publica en 1888)
insistieron en el caracter genuinamente indio de Wedas, muchas veces con intencion
claramente polémica; de ahi su busqueda en futardiss, y su empleo de los comentaristas
indios, que tras el primer contacto con los tekbssfil6logos occidentales habian visto con ojos
criticos. Mas tarde - por ejemplo, en su traduccéhRgveda - Geldner atemperd bastante su
postura, pero en su temprano analisis de la leyded@uiiravas y Urvé da un gran peso al
relato delSatapatha-Bthmara, que es fuente directa o indirecta para las amesi mas tardidé.
Geldner no contaba todavia con ediciones compld¢atas Samhitas del Yajurveda, con la
excepciéon de KS, que a causa de la brevedad cosegnarra el episodio de Rravas y Urvé
merecid una consideracion secundaria en su estBdioello dej6 de lado el conjunto de la
tradicion yajurvédica mas antigua, que vincula eifwas y Urvél con las maderas de encender
fuego y prescinde de las circunstancias legendaidavor del relato deatapatha-Bthmara,
mas centrado en los pormenores legendarios.

6. La version mas compendiada de la leyenda noprdgorcionan los comentaristas
medievales del RV, que pese a su fecha tardiartasimodificaciones evidentes transmiten una
forma de la leyenda util para la comprension dé&logjo rigvédico. Traducimos el texto en verso
gue introduce &ar, mas o menos idéntico al del comentario ady@®wisya ([Dewvarthadipika
a la Sananukramanm del Rgveda) traducido por Geldner; es un resumen eruellas puntos

32. BD 7.146b-153Harivamsa 10. 26 ss., \iis-Pugina 4, 6, BhP 9, 14, Matsya-Roa 24, KathiSS 17, 4-30, y
el Vikramorvaiyam drama clasico de #fidasa. Geldneryed.Stud.ll, traduce los textos d&Br, KS, el comentario
de Sdgurwsisya, Harivamsa, Vigu-Putiina, BD, KatraSS y MBh. 1.70, 16-21. Omite en cambio los texi@dicos
MS 1.6, 12 y Baud$S 18, 44-45.

107



FRANCISCO JRUBIO ORECILLA

esenciales de la historia, tan melodramaticos, ajueeducidos por desgracia a un mero
esquema:

COMENTARIO DE SAYANA A RV 10.95:

(1-2) Expliguemos la historia del hijo da.IMitra y Varwa estaban ambos en una ceremonia
sagrada; al ver a Ur¥aderramaron semen al instante, y al punto lo dé&gosi en una jarra;
a ella la maldijeron: “sirve en la tierra para disé de los mortales”, asi le dijeron los dos.

(3-6) Por aquel entonces el reg,liyendo de caza junto con los hijos de Manu, entréballo

en el jardin de la diosa, donde [Dajda hija de las montafias, solia dar placer a ffiva]

con todos sus encantos; se habia dicho: “jquehodtbre que entre aqui sea mujer!”, pero
entr0. Habiéndose transformado en una mujer, aneggio, fue enseguida a ponerse bajo la
proteccion deSiva. “- Dirigete a ella, rey —”, le dijo el benédi¢Siva] al caudillo. Se puso
bajo la proteccion de la diosa, para recuperarapig virilidad. Ella, la diosa, hizo que sélo
tras seis meses el rey recuperase la virilidad.

(7-8) Una vez, Budh¥ en el tiempo en [quedlera] mujer, ofuscado por una belleza tal que
la hacia destacar entre Essaras se unié con alegria a esa. llEntonces [Budha], el hijo de
Soma, engendro eralél rey Pudiravas.

(8-10) Urvdi se enamoro de éste, cuando él estuvo en la cielRdatisthna; [le dijo:] “- Si
te veo desnudo en otro sitio que no sea la camarénad punto como vine; y ti asegurafe

33. Budha Sauailyana es un sabio védico mencionado en |lahiBaras amavédicos. En PBr. 24.18 aparece
como sthapati (el equivalente afrhapati en unsattra o sacrificio solemne de varios dias de duraciénuen
sacrificio organizado por losratya, adoradores de lodeva el asura Varura lanza una maldicion sobre este
sacrificio, pero mas adelante, “en el tiempo en muédabia ni savia en la hierba, ni nata en laglenohgrasa en la
carne, ni pelo en la cabeza ni hojas en los arhgI€3Br. 24.18.3) losratyarecuperan riqueza y fertilidad, gracias
a unadiksz (ceremonia de consagracién) especialmente poderssdleva a cabo el tal Budha Sayana:maht
budhasysid dksi sa k&re sarpir aharata “grande fue la consagracion de Budha, €l devdithantequilla a la
leche” (PBr. 24.18.5; estrictamentsarpis es la mantequilla fundidajahim diksi: saun@gyano budho yad
udayacchad anandat sarvafpnon mannwiise medddha iti (PBr. 24.18.6, edSastri). “Cuando Budha Saayana
llevé a cabo la gran consagracidnatim diksin), se alegré, todo lo obtuvo; ‘en mi carne pus{§aland adhid
‘puso’) grasa’”. Caland, 1931, p. 621 ladayacchata tadinandat..medho’dhad iti; al margen de cuestiones de
colacion textual, a las que me es imposible lleigazprreccion didayacchatacon voz media, estaria apoyada por el
aharatadel verso anterior, pero ¢ implicaria acaso que Buw#hconsagré a si mismo o en su propio benefioo (
media)? En el texto queda claro que el beneficitadealt diksz, el regreso de la riqueza agricola, recae solsre lo
vratya: ¢,es Budha uwratya? Por otro lado, la lectura de Calanddhodebe de ser error o errata poedq él mismo
traduce “fat”. El resto Caland lo le¢atl znandat sarvan@pnot“he did reach the delighted universe”. También el
JBr. (2, 222) menciona a Budha comsthapatide losvratya, aunque luego la historia es distinta, de corte mas
moderno, y el papel de Budha se esfumaviatya ofenden a ¥yu, o a otro dios que "sopla”, y obtienen la ayuda
de Prajpati para realizar un sacrificio adecuado a su nuedeida, urvratyastoma caracterizado por comenzar con
ciertos versosinugubh, referidos a la serpiente Arbuda y prohibidosdotel que no siga el modo de vida de los
vratya. Por lo que respecta al patronimBaunayana-“hijo de Soma”, cf. $yama Saundyanah Somaputratthijo
de Soma”; sobrezyana-como formante de patronimicos, &fGr. 11/2, pp. 281-283.
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que tendré cerca estos dos corderitos, mis hijBsT¥as haber llegado a este acuerdo, ella
hizo feliz al rey.

(10-12) Cuando hubieron pasado cuatro afos, unaenos dioses se llevaron la pareja de
corderitos. Oy0 su balido, y el sefior de la tiedesnudo como estaba, se levanto y diciendo
entre diented® “ Cuando los haya recuperado vuelvo -”, se fueatle Mediante un
relampago hicieron que ella pudiera ver aiPawas desnudo; entonces, por haberlo visto asi,
Urvast se fue al cielo.

(13-15) El rey, enloquecido y deseoso de verldyulsco por aqui y por alla. Finalmente, a
orillas del lago Mnasa, Putravas la vio pasando el rato en compafia deapsaras
Puriravas desed gozar otra vez de Wtv&lla lo vio llorar, pero lo rechaz,diciéndole “-
vete -” Pero éste dio comienzo asi con el “dialdgdJrvai y el hijo de I1&".

Evidentemente, la inclusion del “dios y la dios$i%a y Durdj, es sin duda tardia, pero otros
elementos son, como veremos, antiguos.

7. Que Urvé provoco la polucion de los dioses durante un Beiories materia antigua,
como ya sefalo Geldneved. Stud.ll, p. 260. Es un tema que enlaza con el nacimientcanit
delrsi Vasigha. En RV 7.33 se menciona la gran hazafa dettfasisalvo al rey Sad durante
la “batalla de los diez reyes”, ya que graciasatificio desomaque celebro el grarsi acudio el
dios Indra en persona a auxiliar a 8§ En ese mismo himno, a continuacién se entona un
elogio delrsi, en el que se expresa directamente su origenadivin

RV 7.33, 9-13

ta in niryam hrdayasya praketaiBahasravalam abhi s& caranti|
yaména tatam paridhi vayanto psardsa Upa sedur vagigh || 9 ||

34. Seguimos aqui a Geldn¥ed. Stud.ll, p. 249 n. 2, que prefiere la lectu@ham*“firme, sélido” a la lectura
drutam

35. Todos los traductores introducen diversos mesiingicticos de comparacion para dejar claro quesUr
quiere a los corderitos «como» a sus hijos; petesedque ninguna version sanscrita de la histatraduce el
menor elemento sintactico de comparacion. Lo cuajuiere decir que no sea una metafora, por supuesto

36.Jalpan cf. infra nota 64 sobre este verbo.

37. adgurusisya: “como ella estaba libre de la maldicion, lohazsd...".

38. Cf. un relato mas detallado en RV 7.18, 5-20relISuds estaba acorralado junto a un rio, pero el dios, a
peticion devasigha, abrié un vado en el rio Parug7.18, 8; en 7.33, 3 se menciona en cambio elhBingluiza por
generalizacion), por el que pudo escapar; luegealpdovoc6 una riada que se abatié sobre los ewnsngge lo
perseguian. Hazafas similares se atribuyerswamiitra, en 3.33, 9, 3.53, 9, anterjmurohita del Blarata Suds; al
ser sustituido en su cargo de sumo sacerdote yledeeconvertira en rival de Vattia. Sobre la enemistad entre los
dosysi, cf. Lommel, "Vasjtha und Vévamitra", 1965 =KI. Schr.pp. 480-507.
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Ellos penetran con las percepciones de su corazéhsecreto de los mil retofids;
tejiendo el cerco tendido por Yarffdps Vasisha veneran a laspsaras

vidyuto jyotihpari samjihanam mité varuna yad apayatam tva |
tat te janmotafam vasighagastyo yat t visa gjabhara || 10 ||

Cuando Mitra y Varua te vieron, surgiendo de entre la luz del relarofiag
ése fue un nacimiento tuyo y el offdyasigha, cuando Agastya te trajo a la trfu.

utasi maitrzvarund vasishorvaya brahman méanasthi jatah |
drapséan skannam brahmandaivyena ive devih puskare tvdadantal| 11 ||

Y eres, Vasitha, hijo de Mitra y Varua, nacido de Un&, oh brahman, a partir del
pensamientd? todos los dioses te sostuvieron en el‘fo#ati,
gota salpicad®® con la divina férmula sacrificidf.

39. Los “mil retofios” §ah&sravalam) son los descendientes de V#ss que en este himno expresan el elogio
de su antepasado, y descubren con la vision pdepianssi (praketa) cual es el secreto de su origen; son, por asi
decir, el arbol genealdgico. El secretonyam), expresado indirectamente enpégbla d, es que proceden de una
apsaras Urvasi.

40 Yama aqui es el primer hombtatam paridhiz vayantopuede entenderse “haciendo sacrificios como los que
ya hizo en los tiempos miticos Yama”, pyegfian tanoti “tender un sacrificio” es una expresion usual pfheaar
a cabo un sacrificio” y por su parteparidhi- es un cerco hecho con tres varas recién cortatasehzhavanya,
uno de los fuegos sacrificiales. En cambio para@e|/@RVUb. ad log. esta expresion se refiere a las generaciones
de los hombres; pero el uso @@tu- como “linea familiar” se da s6lo a partir de lagr&s; la misma férmula en
12c, aplicada directamente a V#isis no necesariamente implica la nociéon de camdmeigcional, ya que Vagia
es un famosgsi cuya actividad central (como la de todosrk¥sson los sacrificios.

41. Cf. RV 10.95.10, donde Ruavas compara a la propia Usvaon un relampago que cae. Sobre el preverbio
pari, cf. infra 12dapsarasatypari jajfie “nacié de laapsaras.

42. Es decir, Vasiba “nace” por primera vez al producirse la eyadalagrecoz de los dos dioses, y por
segunda vez cuando el sacerdote Agastya llevaighreacido (o el recipiente con semen divino) @iltes de Ttsu
para que lo adopten. Nétese que hay que resolveicamentete jAnmotaika vasighagastyo te janmi uta éam,
vasighd, |agastyo..Arnold, 1905, p. 309 sefiala que el doble hiate lzaeste himno “sospechoso” (de ser reciente).
También resulta poco comun el encabalgamiento.

43.Vise: la tribu de Ttsu (7.33, 6), cf. GeldneRVUb. ad loc.

44, Manaso' dhi : GeldnerRVUDb. ad loc‘aus dem (bloRen) Gedanken”; pamsy&a “del deseo”. En principio,
manasaqui parece referirse a que Mitra y Vagyaculan con sélo ver a Ufyaes decir, les basta el pensamiento
para excitarse y “concebir” a Vagia (y Agastya). Para Gonda, 1972, 4, nota 3, “éelsamiento de Ur¥#,
siguiendo una interpretacion de Velankar.

45. O, como en 8.72, 11, “vaso en forma de flodade”, vid. Renou,EVP 14 (9165), p. 35, cf. infra 13 b
kumbhé Vid. Krick, 1982, pp. 157-159: en la ideologiafmanicapuskara-, la hoja de lotosimboliza la tierra,
flotando sobre las aguas primordiales, y por eledépja de loto sobre el agua es el primer lugaddadPrajpati
construye un altar sacrificial, es decir, el seand nace el primer fuego del sacrificio (TS 5.8.8s..SBr. 7.4.1, 7
ss.), o la isla donde mora Indra, o los dioséBr.( 7.4.1, 13); nétese que el estanque cubiertolots,
estrechamentente vinculado a la regeneracion ya@hiento misterioso, es también el lugar dondeamdas
apsarasy losgandharvalo cual es relevante también en la historia d@rmauas y Urvé.

8 Alusién al semen de Mitra y Varan
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sé praketd ubhayasya pravittvsahasradna uta vi sadinah |
yameéna tatam paridhd vayis/ann apsarasabari jajfie vasjthah|| 12 ||

El, que ya conocia en su percepcion su doble [riacto], el de los mil dones,
o también el de los dones: para tejer el cercaderbr Yama
nacio Vasitha de laapsaras

sattré ha fitav ista namobhjhkumbhé rétalsigcatuh saminam |
tato ha n@na Ud iyiya madhyt tato jstamyrsim ahur vasisham|| 13 ||

En un largo sacrificif, excitados con las veneraciones,
ambos derramaron en un vaso la simiente a la vez;
de ahi surgi6 Nina;”® de en medio; de ahi naci6, diceniseVasigha.

Asi pues, el nacimiento milagroso de Vésasy Agastya provocado por Ugralurante un
sacrificio es materia documentada en el RV, aumguia se dice de una maldicién sobre Kitva
Ciertamente, el motivo del sacerdote que eyacutante un sacrificio por la presencia de una
apsarases untoposliterario conocido, una variante de “la tentacid@i asceta” con neto sabor
brahmanico: GeldneVed.Studp. 261) cita el caso deki Bharaddja, quien, mientras esté
presentando una ofrenda ritunbhyirdhzna), ve a laapsarasGhrtaci saliendo del bafio: el viento
levanta la tdnica de la ninfa y a Bharajdve viene a suceder lo mismo que a Mitra y Marwasi
nace Draa, el maestro de armas defavas y Kauravas (MBh. 1.121, 3-5). Similar causadi
el nacimiento del joven asceR$yasrnga en MBh. 3.110, 11-16, y en este caso es la misma
Urvasi la que provoca la excitacion dedi Kasyapa, padre d®syasrnga. Posiblemente, un
antiguo motivo se asocio con la figura de Wrwaen general, con lagpsaras

8. Hay que advertir que en ritual védico, precisatmeurante la celebracion de sattra(cf.
supra,pada 7.33, 13), eludgatr (“maestro cantor, sochantre”) ha de dirigir suad& a las
mujeres que toman parte en el sacrificio (las espaelyajamina), para “poner la simiente,
fecundar con el semenfetodhiyaya: basta la mirada para implicar la copula. Gon®69) ha
sefialado la importancia de las miradas en el riédico: dirigir la mirada a un utensilio o
elemento del rito, al tiempo que se enuncia unadié ritual, implica que el objeto adquiere las
caracteristicas enunciadas en la formula y, haste @unto, tiene las mismas consecuencias —
positivas 0 negativas— que tocarlo (Gonlda, cit. p. 39). Por ejemplo, con el fin de evitar la
impureza ritual, al oficiante le esta prohibido ani(ha preketa) a una mujer, usizdra, un perro
0 un cuervo por que sarvtam, mientras esta bebiendo la leche caliente, acditratedel rito
pravargya En cualquier caso, la emision de semen no e$ @ri'gecado”: en origen, lo impuro
de las poluciones mentales provocadas por SUreaGhtaci provendria, dado el caso, de su
inadecuacion al ritual. Pues en la ideologia braficad existen copulas rituales - no por

47 Es decir: los dioses recogieron el semen de Mivaryra en una flor de loto, o en un recipiente de esado
durante la celebracién de un sacrificio, vid. 13asupra § 6, 1-2.

8 Sattra-“sesion” (<sad-tra), sacrificio desomade trece a cien dias de duracién, con varios ofiesa

49 Agastya, cf. 10d. Es otnsi mitico, cuyos descendientes se autodenominzmya (1.165), minasya snuh
“hijo de M.” (1.189.8), etc.
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simbdlicas menos reales -, situadas en ambitardglas Muchos de los ritos védicos estan
directamente ligados a la peticion de fertilidadriteal establece en determinados momentos la
identidad entre las ofrendas de leche contenidasewasijas y el semen masculino, de modo que
el relato de la concepcion de Vdbke no es tan extraordinario como puede parecea fder
contexto. En cualquier caso, nada hay en RV 7.&iggique que la inoportunidad de Usva
mereciera una maldiciébn (como tampoco las ninfaseosm castigo alguno en los citados
episodios del MBh); ciertamente, el contexto -l@ificacion de Vasitha por su origen divino -
no invita a ello.

9. El cambio de sexo del padre deiPavas es mencionado escuetamente en MBh 1.70, 15:
puriravas tato vidvin ilayam samapadyatd s@ vai tasyibhavan mta pita ceti hi nahsrutam
“entonces el sabio Pinavas naci6 de dl (= véd.lla ~ Ida); ella en verdad fue su madre y su
padre, asi se nos ha transmitid®Es evidente que en origen es un ser femenldofen el
dialecto rigvédico) dda es una mera personificacion @k o ida- (f.) “refresco, bebida que
renueva las fuerzas®, especificamente la libacion ritual, leche mezcladm agua, que
consumen los cuatro sacerdotes yaanuna en el sacrificio; mas tarde, para ligar itavas al
linaje mitico de Manu la tradicion convirtio al{femenino) en un rey (masculino). En los textos
rituales védicos, es la vaca inagotable, madre nutricia surgideadedntequilla ofrecida por
Manu, el primer hombre, a Mitra y Varanpor ello se la denominaznav, descendiente de
Manu: asi, el linaje de Pinavas yAyu, el fuego nuevo, se pone en relaciéon conAlditya, a
través de Vivasvant Manu— Ida (vid. Krick, 1982, p. 177, nota 451; p. 191). Nsgeomo en
la version medieval de los comentaristas esto sdef@mado completamente, y se pierde el
vinculo entre el mito etioldgico y los diversos esps del rito (el origen del fuego y de la
libacién ritual como dinastia mitica): se menciarlas hijos de Manu en conexién con el rey |l
sin comprender el vinculo original, presente sib&mo ya en el RV, en textos como éste:

RV 5.41.19 (395)
abhi na iz yiathasya mita sman natbhir urvast va grnatu |
urvast va brhaddiva grnanabhyirnvana prabhthasyayoh||

Que acuerden [sus voces] con nosotr@atiadre del rebafio, o Udigunto con los rios,
o Urvai la del cielo excelso, la cantada, la que se clilmagre] de la ofrenda deyu.

10. Asi pues, el relato de los comentaristas falssavinculos entre el mito y el rito:
Puriravas, hijo de la “libacion” sacrificial, la “vacde la abundancia”, se une a Wivauna
inmortal y obtiene como hijo Ayu, que es el “vigor juvenil”, la “fuerza vital” yal mismo
tiempo, el nuevo “fuego sacrificial” que nace dédapula” entre las dos maderas que se frotan
para prenderlo. El fuego sagrado destinado al feagrise transportaba en una vasija, pero
periodicamente habia que renovarlo. La manera deneerlo era mediante la friccion de dos

50. Lit. iti hi nah srutam“pues asi nos [es] oido”; es referencia especdfilggruti, la tradicion oral védica.

51. Es variante analdgica & “refresco, refrigerio, libacién”, comwa- “refesco, bebida (de leche)”, av. gath.
Za-, cf. Mayrhoffer, EWAiassvv: is- — ins.-dat.-abl. du./p¥iz-bh® > id-bh°, escindido en un doble paradigiea/
id-, mientras que*iz-V- da lugar dr-a-; el temais- es la forma desnuda de la raiz, sifi-lg, que presenta egira-
“fresco, vivaz, despiertolisnati “impulsar, poner en movimientogy. 1epbs, etc.
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piezas de madera, denomina@aani superior e inferior? respectivamente, una tablilla plana,
con un agujero, y una vara vertical que se hacé gimodo de taladro, tirando alternativamente
hacia un lado y otro de un cordel tenso, de algogde rodeaba en espiral a la vara vertical. Para
designar este proceso se emplea el vena¢n)thati~ mathniti, °nité “frotar, batir (haciendo
girar)” que aqui traduciremos por “encender (fuego) pocifin”; es el mismo que se aplica al
movimiento de giro necesario para separar la maili@gle la leché® El ritual de encender el
fuego estaba impregnado de una profunda simbosmyiaal: las maderas frotadas para encender
el fuego simbolizan una pareja en la cépula y ebéy signo de la fertilidad en este caso, es su
hijo. Y precisamente, la madera inferior se idésdlia con Urvd, la superior con Paravas, y

el fuego comyu, el hijo de ambos:

SBr. 3.4.1, 19-22

asadya havmsy agnimmanthati(...) || 19 |[so ’dhim&ithanam sékalam adatte | agnér
janitram agty atra hy agnir jyate tasmad ahagnér janitram agi || 20 ||atha darbha-
tarunake nidadhti | visanau stha iti tad §v evémau striyai&amjav etiv evaitau|| 21 ||
athadhararanim nidadhti | urvasy agty athottarranyajyavilaparim Gpaspsaty ayur asti

tam abhinidadhti purardva asty urv&T va apsadh purirdvah patir atha yat tasan

mithunzd &jayata tadaydr evam evais etasmn mithuriid yajiian janayaty atidhagnaye
mathyanmanayanubrihiti || 22 ||

19. Cuando (ehdhvaryy ha colocado las ofrendas [en el altar], encidndgo por friccion
(...) 20. El toma la pieza de madera infefibfgiciendo:] “eres el lugar de nacimiento de
Agni” (VS 5, 2), pues ahi nace Agni [, el fuegofirgeso dice: “eres el lugar de nacimiento
de Agni”. 21. Entonces coloca dos tallos tiernoshigeba, [diciendo:] “jsois machos?®,
pues aquellos son como dos que han nacido juntemaenujer. 22. Entonces coloca la
arani inferior, [diciendo:] “jeres Unia!”; después, con larani superior toca el recipiente

52. Mas concretamentarani- (f.) superior (ttararazi) e inferior @dhamrani) respectivamente; es un derivado
de la raiz ie*h,elh- “moler (con un movimiento circular)”, g&xA&w, arm. alem lat. alere “alimentar”, vid.
Mayrhofer, EWAiasv.

53. Recuérdese el famoso mito épico y puranicobaglr del océano de leche” (MBh 1.15, 16-12nR 1, 45;
Visnu-Puina, 1.9, 11): los dioses y lasura“baten” el océano por el mismo procedimiento guenepleado para
producir fuego, aunque emplean como varilla la @mibatMandara y como cordel asdiki, principe de las
serpientes, de cuyos extremos tiran alternativaergioses yasura Asi obtienen la ambrosia, la bebida que confiere
a los dioses su inmortalidad en esta forma de taatsmo tardio, y a la diossti. Por todo ello la obtencién de
mantequilla como elemento central del sacrificaratela a la obtencion del fuego sacrificial, viemeser trasuntos
de la creacion.

54. En este caso, kdham@rani se denominadha-ménthana sadkalam“astilla, pieza de maderdakalan) de
friccion (manthana} inferior (@dhay”.

55. Vrsanau, vocativo dual dersan-; o quiza (Eggeling, notad loc) devrsana- “testiculo”.
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de la mantequilla clarificada [diciendo:] “jerdyu!”, y la pone en su sitf8 [diciendo:]
“ieres Putiravas!”. Urvdi fue unaapsarasy Pufiravas su marido; lo que nacié de su
emparejamiento fue precisamenfeyu: asi el fdhvaryg produce, a partir de ese
emparejamiento, el sacrificio. Entonces diceHatar]: “recita para Agni, mientras se le
frota”.

Este texto explica la descripcion de la generaciéhfuego en TS 1.3, 7, donde ya se
enuncian las mismas formulas litargicas (= MS &.@ara las tres primeras):

agneér janitram asi “Eres el lugar de nacimiento de Agni,

vrsanau stha sois machos,

urvasy asiayur asi purirdva  eres Urvéi, eresAyu, Pudravas,

ghrténaké v'sanap dadhitham  tras untarlo con mantequilla se coloca al
macho.”

11. Por su parte, el Yajurveda nos ofrece estasattantes del mito:

KATHAKA-SAMHITA 8,10

urvasr vai puriravasyasit santarvat devin punahparait sodo deveg ayur ajayata | tm
anwigacchat &m punar ayicata tztm asmai na punar adadus tag@yumprayacchann es
ayur ity agnimcokhyam ukdiyam samupyaitanédhatsva tena prajamnyasa iti sa yksasya
sakhayam agnimasajyayuna gramam abhyavait sa punar aity ted tvrksasyigre 'gnim
jvalantan so’cikedayam vava so’'gnir iti tasyirani adayagnim mathit@dhatta tena pijata

Urvasi vivia en [casa de] Paravas. Cuando ella qued6 embarazada, regreso saliokes.
Alli, entre los dioses, naci@yu. [Pufiravas] fue tras ella, pidié que la dejaran ir devau
con él. No se la devolvieron; le dieromgu [y le dijeron:] “éste edyu”, y [le trajeron]
fuego envasado], diciendo:] “cuando lo hayas meé&douna vasija, establécéfocon él

56 Es decir, la encaja untada en mantequilla eamlara de larani inferior.

57. Asi siguiendo a Krick, 1982, p. 2@@hatsva‘griinde es dir (auf Erden)”, “findate[lo], instititg@o]”, es
decir, institiyelo como fuego sacrificial en tu bBcio; es término técnico. Segun Geldn¥ed. Stud. “le
entregaron ayu (@yum prayacchan [y le dijeron] ‘éste eAyu’ (esa ayur iti), y tras ponersamupyi un fuego
envasadoggnim ...ukhyam en una vasijaukhazyam), [le dijeron]: ‘disponlo ¢tamadhatsva [en el altar], con él
(teng tendras descendenciargjanisyasd™ Adhattetiene un significado muy general; en RV en voavactponer,
depositar” media “tomar” cogarbham“dejar embarazada, fecundar’(act.) ~ “quedar eadzta’(med.); también,
“afladir” lefia al fuego. Cf. RV 2.2(&gnim) candram iva suedm hvara @ dadhuh “a (Agni), bien luciente como la
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tendras descendencia”. El sujetd el fuego de lmssade un arbol, y se fue cdiyu a su
aldea. “Aqui estoy de nuev¥'— dijo -, y vaya, jel fuego estaba ardiendo endpa del
arbol! El se dio cuenta: “éste es precisamenteegd [que yo traje]”. Tras tomar del arbol
dos maderas, encendi6 fuego frotando, lo pusol[eleg] y con esto obtuvo descendencia.

Este texto procede de la edicidon de Von Schroeti@d(), con la salvedad de la primera
crux; aceptamos la enmienda de Von Schroeggsdisyigre 'gnim (cf. Oertel, 1926, p. 42).a
primera lectura que hubo de este texto fue la déaWél855, p. 463; aqui actualizo la
ortografia): punar aimty ed vksasthamagnim, una enmienda bastante radical al texto de su
codice,punar aisty ed vksagragnim, que a su vez habia sido ya corregido en el progdice
por una segunda mano corpanar aintty ed vksasyagragnim. Weber trabajaba sobre el Ms.
Chambers 40 (de la colecci@erliner Sanskrit-Handschriftgnun codice moderno (s. XVIIl) y
muy corrupto. Como todos los manuscritos de lgh#ka, procede de Cachemira y es
transcripcion erdevamgar: de un original erarada; la confusionsa por ma (ais®: aim®) es
comun erdevarigari. Von Schroeder cotejé para este pasaje el ms. Ctambeon el ms.

y aceptd la correcciorecunda mangvrksasyigra®), afiadiendo la desinencia de locativo y el
avagraha su lectura fueaimity taid twrksasyigre 'gnim. Ahora bien, la substitucion de la
particula exclamativad por faid “vino, llegd” carece de fundamento: los pasajeslpsos del
SBr. en los que se narra la leyenda detRaivas garantizan la lectug (que aqui traduciré
convencionalmente con “y vaya”):

SBr. 11.5.1, 4punar aimity ét tirébhitam “vengo @-em) de nuevo gunai) —dijo—, y
vaya, [ella habia] desaparecido.”

SBr. 11.5.1, 1kzjagam éd dhirayavimitini “llegé y vaya, [habia] un palacio de oro.”

SBr. 11.5.1, 13panar ainity ét tirobhitam “Aqui estoy de nuevo —dijo—, y vaya, [el
fuego habia] desaparecido.” (paralelo a KS. 8, 10)

Esta particulaéd (< @ + id) se construye con acusativo, y suele aparecerviedsos de
movimiento.

MAITRAYANI-SAMHITA 1.6,12

purirava va aida urv&im avindata dew: tasyi aylr ajayata sa desint svargan loké:
yattd 'nizd ait t&’bruvanms tad vay& devi imah kvaydm manuy® gamjgatiti so 'bravid
bahdvo vai me safnas té na vakyanti kim aya devyih putr6 devébhyo atdr
bhratrébhyz® gharsid astv eva me kiid iti tasn@ agnir yajfifyim tanvan prayacchat &m

luna, lo han puesto en el de curvo recorrido [sd]”, RV 5.75.9agnir adhayi rtviyah “Agni fue colocado /
instituido en el momento oportuno”.

58.Punar aimj lit. “vengo de nuevo, regreso”.

59. Perteneciente phrdit Darayam Jots de Srinagar.

60. Sandhi deas atono ante vocal tdnica tipico de la escuela ayattya, cf. la introduccién de Von
Schroeder al texto de la MS, MS I, xxviii-xxix y Loisky, 1983, p. 169*{az V- > *-g V- > -G V-, por un
alargamiento en hiato similar al que se producerant
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utsaigé 'vadhiyaharat tm uktiyam avidadhit so’svatthaarohod *bhavad yokh si sant
tasmid etdu yajiivacarau pugajanminau

[Fue] Putiravas hijo de Ja [quien] desposé a Urgm una diosa; de ella nacyu. Este
subi6 hasta los dioses, esforzandose por el mugidste. Ellos [le] dijeron: “Asi vamos los
dioses; ¢adonde ira este ser humano?” El dijov&dad, muchos de mis iguales me diran:
‘¢, qué ha traido este hijo de una diosa, de lo®dj@is tios maternos? jQue haya algo para
mi!” Agni le dio [su] cuerpo digno de sacrificity colocd en una vasija; se convirtié en el
[arbol] asvatthaaroha, y lo que [era] la vasija, en un [arbédni. Por eso se utilizan estos
dos [tipos de madera] en el sacrificio, [pues stnieliz origen.

12. En ambos textos el nucleo del relato lo cangtila obtencién por parte de un mortal del
fuego sacrificial, que antes no poseia. Este fgegadficial lo recibe bien Paravas, bien su hijo,
depositado en una vasijakhi). Obsérvese el paralelismo con el semen de Mitkéasurg,
puesto también en una vasija en forma de loto @ugra § 7, RV 7.33.11), que alude al altar
primegenio donde por primera vez Rpati instituyd el fuego sacrificial. Y de modo siamj el
fuego recibido por Puravas oAyu es también una simiente de la que nacen lodedriooya
madera garantiza la continuidad de ese fuego &aa@kifla posibilidad de seguir encendiéndolo.
Estos vinculos entre la leyenda detPavas y Urvé y el rito de encender el fuego por friccion
los estudié magistralmente Krick en su monograéiares la institucion del fuego sacrificial
(1982, especialmente pp. 203-223).

13. Ahora bien, entre los eruditos alemanes d&l$.la investigacion se centré en la com-
prension de los aspectos legendarios de RV 108%etdho, Oldenberg rechazaba de modo
expreso que la leyenda estuviera vinculada enipranal mito del origen del fuego. En realidad,
el problema viene a ser el del huevo y la gallesmevidente que la literatura brahmanica esta
centrada especificamente en cuestiones referemtegua y al sacrificio védicos, en su
explicacion teoldgica, mitica, simbolica; por lot@ todo se vincula y subordina a esa ideologia
sacrificial, y el mismA®gveda, como coleccion de textos reunida con eéspecifico de servir
de corpusde referencia, no es una excepcion. Asi puesakigdb de Puiravas y Urvé tiene
cabida en |I&Rksarmita precisamente porque esa leyenda se empled comcetiotogico de la
institucién del fuego sacrificial - algo que no peecisamente periférico en la ideologia
brahmanica -. Por otro lado, la ausencia de detatibre la leyenda de Rumvas y Urvé en las
Sanhitas del YV no es significativa: seguramente el eleimdagendario queda escamoteado
porque nuestro texto es un resumen orientadoplaacion de la liturgia, y los detalles intimos
del matrimonio no importan; tampoco importa si hAibdo engafio por parte de los dioses o no.

14. La version yajurvédica resumida se centra, ,peeslos sucesos posteriores a la
separacién de los dos amantes. Indiscutiblementeasiyesta ligada a la fecundidad de
Puriravas: no es casual que su hijo se llaxya: el neutrazyu- significa “vida, duracién de la
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vida, vigor juvenil”® es el vigor, la vitalidad que asegura a los mestalcanzar la plenitud de

sus dias; en los himnos védicos son comunes lasopels de larga vida. En cualquier caso,
Puriiravas recupera a su hijo y obtiene el fuego saiifipero por torpeza lo deja arrimado a un
arbol, y este prende. Al volver, digainar aimi“vengo de nuevo, aqui estoy otra vez”, expresion
gue debia de estar presente en el nlcleo oral ldgdada, ya que como hemos visto se repite
varias veces en la version que aparece &Be| y se encuentra con el incendio; no obstante,
obtiene fuego sacrificial de modo artificial, frotho dos ramas de ese arbol.iPavas es asi uno
de los mortales, descendiente de Manu, que merced @atrimonio con una inmortal ha
obtenido el fuego del sacrificio que proporcionegdavida,ayu. Los detalles ulteriores de su
relacion con Urv& no son importantes en el contexto cultual brahowany de hecho sufren
modificaciones mas o menos grandes segun las di/g@essiones que se encuentran en la prosa
brahmanica posterior, dependiendo de qué elemgipslares se empleen para aderezar el
relato.

15. El texto delSatapatha-Bihmara SBr. 11.5.1, 1-17) es de gran interés. Como en las
versiones mas antiguas que hay de esta leyenda gmoda védica, también el matrimonio de
Puriravas y Urvé& se vincula al origen del fuego sacrificial y, ne&pecificamente, a la eleccion
de las maderas para confeccionar lasatasi. Pero la presentacion del conflicto mitico —las
condiciones para el matrimonio y como #arvas es engafado y las infringe—, asi como la
inclusion de algunas estrofas del himno rigvédécddn especial relieve literario:

SATAPATHA-BRAHMANA (MADHYANDINIYA ) 11.5.1,1-17

1. La ninfa Urvéi estaba enamorada de #awvas, hijo de Jal Al desposarlo, le dijo: “—
Golpéame con tu caffatres veces al dia, y aun contra mis deseos teapodcostar
conmigo® pero que no te vea desnudo, pues asi es comaukagoqportarse con nosotras,
las mujeres.”

61. le. *h,0i-u-, gen.*h,iéu-s, un neutro del mismo tipo queléru, *dreys, ved. daru, droh. El gen. se
conserva, separado del paradigma, en yéd, av. yaoS De esta palabra deriva precisamente*figiu-hs(o)n-
“joven”, lat. iuvenis ia.yavanfyin-, germ.*jungaz lit. jAunas etc.

62. Ma...vaitaséna daténa hagd, lit.: “golpéame con el garrote de bamb(”, unalemie metéfora de sentido
sexual que repite la de RV 10.95y8jtas4-“cafia” es un término usual para “falo”.

63. El texto es una parafrasis de RV 10.95, 5 (witla, 8 17). En rigor, la peculiar notacion del rtoeen el
SBr. impide decidir si hay que leew ni-padyisai “(que) te acuestes conmigaty, acusativo enclitico del pronom-
bre de primera persona) ra...ni-padyisai “no te acuestes (conmigo) (si yo no lo quiera)ii( particula de
negacion). Esta segunda construccién es la queediggeling, 1900, p. 69, siguiendo el comentariSayar, y
Dellbriick, Ai. Syntax p. 316, aunque este Gltimo reconoce que esta seniinico caso documentado e +
subjuntivo en la prosa védica. La negagidhse construye con injuntivo, como a continuacitsma t7...dasam
“que no te vea” y ademas, como sefiala K. Hoffmd®6,7, pp. 92-93: si se lgaz sin acento, como pronombre
enclitico, se obtiene una estructura paralela irés periodos: la particula at@sraaen segundo lugar, seguida por
un pronombre igualmente enclitico y atomdh sma_m.., akimam smatma ..., mo sma ... El uso del un
subjuntivo ni-padyisai junto a un imperativo hatat, “golpea”) para expresar una orden positiva (Sutbjo
exhortativo) es usual; en mi traduccién he mantetedvariacion modal. EI cambio de persona se pm@durcel
tercer periodofva “te, a ti", y de modo consecuente, se subraya melind (= ma u “pero no”), de neto valor
contrastivo. Obsérvese el resumen muy tardio, 0@l Binfra § 17)nek® twi 'nyatra maithuat | vivasasam: “que
no te vea desnudo, excepto al hacer el amor”: @nedgto, como en toda la traicion posterior, ieeros elementos
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2. Asi, ella vivio mucho tiempo con él. Tanto tieanestuvo viviendo con él que incluso
concibié un hijo suyo. Y entonces Igandharvacomentaron entre ellos: “—Ya hace mucho
gue esta Un#& vive entre los seres humanos; pensad como pugdesae”. Ella tenia una
oveja con dos corderos atada junto a la cama. Eesptosggandharvase llevaron uno de los
corderos.

3. 'Y ella dijo: “—jPero como! jComo si no hubiessnmigo ni un hombre ni gente, se llevan
a mi hijo!”. Se llevaron el segundo, y ella dijorfasmo.

4. Entonces él penso para si: “—¢Como que no hapmbre, o gente, donde yo esté?”. Y
desnudo como estaba, se precipitdé de un salto,grresd que tardaria mucho si se ponia la
ropa. Entonces logandharvaprovocaron un relampago; como si fuera de dia, lellvio
desnudo. Entonces ella desaparecid. “—Aqui estayuégo”, dijo él al volver, y jvaya, ella
habia desaparecido! El, farfullarfdpor el pesar, recorrié todo el Kureitsa. Habia un lugar
rico en lotos, llamado Anyatplaks/a. El pase6 por sus orillas. Alli, convertidas etopa
estaban nadando lapsaras

5. Ella le reconocio y dijo: “—Ese es el hombre oceinque vivi’. Ellas dijeron: “—
Aparezcamonos ante él”. Asi que se aparecieronéante

6. Cuando él a su vez la hubo reconocido, le h&bl6:

“— Venga, mujer, —jquédate quieta, cruel!-
con nuestro pensar mezclemos palabras;
no se nos quede lo pensado sin decir,
gue de consuelo alguno valdra en un dia mas lejano.
espera, hablemos juntos”. Eso es lo que le dijo.

7. Ella por su parte le respondib:

“— ¢ Qué voy a responder a tus palabras?
me marché como la primera de las auroras.
Puriravas, vuelve de nuevo a tu hogar;
yo soy inasible como el viento.
Ciertamente, no has hecho lo que yo dije; te séidl dlcanzarme ahorajuelve de nuevo a
tu casa®’. Eso es lo que le dijo.

de este pasaje d8Br. se han desglosado en tres condiciones, perongdn caso se entiende como negativa esta
observacion de Ur¢a

64 . Jalpanlit.: “hablar de modo confuso, murmurar”, por lengral en estado de agitacién mental.
65. Se introduce ahora una parte del didlogo dd®Y5; aqui, RV.10.95, 1. El contenido de cada fsste

resume o explica en prosa, seguidoifidraivairam (o haivainam) tad uvica “eso es lo que le dijo”.

66. RV 10.95, 2.
67. En la glosa se substituye la frase rigvégiaaar astam pareHhivete de nuevo a casastanm)” por panar

grhan ihi, pues en la prosa brahmanica la expreéiiam etihabia pasado a significar eufemisticamente “pasar
mejor vida, morir”.
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8. El replicé, hundido en la misefia:

% Que el afortunado hoy se lance lejos sin retorno,

para irse a la mas remota distancia;
gue yazga asi en el seno dertiir
gue lo devoren entonces los feroces lobos.
Hoy el amigo de los dioses se quiere colgar, o leges; que lo devoren los lobos o los
perros”. Eso es lo que le dijo.

9. Ella le contestd®
“— Purtravas, no mueras, no te lances,
gue no te devoren los lobos malévolos;
no hay amistad posible con las mujeres:
de chacales tienen el corazon.
No prestes atencién a mis palabras; ciertamentdjagoamistad posible con las mujeres;
vuelve de nuevo a tu casa”. Eso es lo que le dijo.

10. "__ Cuando, viviendo entre los mortales con otroea$p,
por cuatro otofios pasé las noches contigo,
comia una pizca de mantequilla una vez al dia;
con eso ahora sigo satisfecha”.
Este es el didlogo de quince estr&fagie transmiten los conocedores Rgleda. Entonces
él conmovié su corazdf.

11. Ella dijo: “Ven la noche al cabo de un afiopanés yaceras conmigo una noche y en ese
momento tendré un hijo para ti". El llegé la nodidecabo de un afio y, vaya, habia un
palacid® de oro. Entonces solo ¥k dijeron: “—Entra aqui”. Y la dejaron ir con él.

68. paridyina- lit.: “arruinado, caido en la miseria”; div, “jugar (a los dados)”: en principio, el que lo ha
perdido todo en el juego.

69. RV 10.95, 14.

70. RV 10.95, 15.

71. RV 10.95, 16.

72. Pero en la version del RV el himno tiene 180éas$, cf. § 15.

73. Paratasyai ha kidayamavyayim cakara, lit. "le cubri6 a ella pues el corazon", cf. R\22, 6ba hardi
bhayanano vyayeyanique conmueva yo, temeroso, (vuestro) corazdmjayim cakira es el perfecto perifrastico
dea-vyayatj el sujeto es Puravas. Para los problemas de esta expresion, kin&eVed. Studp. 246; pero no se
puede partir de un sentido “poner enfermo”, sin i@n “cubrir(se), poner(se) a cubierto” (sentiiminal de
vyayat) + a “buscar refugio”, corhrdayam/ hardi como acusativo de direccion, lit. “venif)(a cubrirse en el
corazoén (de alguien, + dat.)”.

74.Vimitani ntro.pl., edificio sobre cuatro postes.

75. O hien, “le dijeron solamente”, si se entieqde erenam ékamcur, ékames acusativo adverbial.
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12. Ella le dijo: “—Mafiana por la mafana, lgandharvate concederan un deseo, el que
elijas”. “—Eligemelo mejor td”. “—Di lo siguiente:quiero ser uno de vosotros™. A la
mafiana siguiente logandharvale concedieron un deseo. El dijo: “—Quiero ser uigo
vVOSsotros”.

13. Ellos dijeron: “—Todavia no esta entre los hoesbla forma sacrificial del fuego
mediante la cual, cuando se sacrifica con elldega a ser uno de nosotros”. Pusieron fuego
en una vasija y se lo dieron: “—Cuando hayas seadb con esto, te convertiras en uno de
nosotros”. Tomo el fuego y a su hijo, y se mardo el fuego en un lugar apartado, y fue a
la aldea con su hijo. “—Aqui estoy de nuevo”, dijal volver [a por el fuego], y jvaya, todo
habia desaparecido!: lo que era el fuego, se danen un arboksvattha’® lo que era la
vasija, en un arbalant.”” El regresé gdonde estaban] lagandharva

14. Ellos dijeron: “—Cuece durante un afio gathasmo para que coman cuatro; de este
asvattha coge lefios de tres en tres; tras untarlos con paitiee prepara el fuego con
estrofas deRgveda que contengan las palabras ‘lefia’ y ‘manilaqutl fuego que surja de
ahi, ése sera”.

15. Ellos dijeron: “—Pero esto es como si estuvieés alla de la vistd. Hazte unaarani
superior de madera dgvattha y la inferiof° de madera déant. El fuego que surja de ahi,
ese sera”.

16. Ellos dijeron: “—Pero lo siguiente es como stugiera mas alla de la vistahazte una
arani superior de madera @svattha y la inferior también de madera éévattha El fuego
gue surja de ahi, ése sera”.

17. El hizo el palo superior @ggvattha y el palo inferior desvatthg el fuego que surgio de
ahi, ése fue; cuando hubo sacrificado con él, seirti® en uno de logandharva Por eso, si

se hace palo de encender superioasg@tthg y uno inferior deasvatthg el fuego que surge,
ese es; cuando se ha sacrificado con él, se ctsvieo en uno de lagandharva

La vacilacion de logandharvaa la hora de darle a conocer aifPavas un medio u otro de
encender el fuego sacrificial —camani de maderas distintas o iguales— refleja una didous
escolastica. E§Br. es un texto perteneciente al YV blanco; lasswrersiones pertenecen a la
prosa del YV negro (KS, MS, Bau$i). Por lo que se refiere al didlogo mismo y sus
precedentes, la primera parte de la leyenda & teiSBr. depende del propio himno rigvédico,

76.Ficus religiosa la célebre “higuera sagrada”.

77.Prosopis Spicigera Mimosa Suma

78.0dana-(n.) gachas, puré de cereales con leche.

79. Es decir, lo que es expone a continuacion gsin@secreta, esotérica.
80. Las dos piezas de madera para producir fuegiigaon, cf. nota 52.
81. Es decir, lo que es expone a continuacion dsid@cecreta, esotérica.
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del cual no es sino un comentario y, en bastamtiedlels circunstanciales, tan solo una paréfrasis.
Es evidente que introduce algunos elementos queiteer comprender el himno y que no estan
en éste, pero esos elementos precisamente sonddaltan en los textos de la KS y la MS (mas
antiguas que edatapatha-Bihmara). Por otro lado, transmite una version de RV 3 @i8tinta,
mas breve, de quince estrofas en lugar de lasodiezique tiene el himno del tex$akala (o
vulgata); pero la Ultima estrofa citada es la 16.

16. Las diferencias y similitudes del relato 88r. con respecto al texto rigvédico no son
faciles de establecer, porque el propio didlogespecialmente oscuro a la hora de ofrecer datos
concretos sobre la historia de los dos amantelstante, una serie de elementos claros en el
didlogo no estan presentes en SBr. En rigor, el relato deKSBr. no entra en detalles
circunstanciales sobre la vida conyugal deifwas y Urvéi; asi, no aparecen ni el suegro (RV
10.95.4) ni las otraapsaras con las que evidentemente #awvas convivido durante un tiempo:
“Cuando con ellas (...) me solazaba, humano comdasumanas...” (RV 10.95.8), y que en el
SBr. s6lo aparecen en el reencuentro de los amgnigs hecho, animan a Ukiaa aparecerse
con forma humana ante Ruavas §Br. 11.5.1, 5), en contra de la actitud asustagiiEadescribe
Putiravas (10.95.6, 8Y. La formulacién extraordinariamente elusiva de tordetalles en el
didlogo del RV que el texto d8Br. es una ampliacion o glosa novelada. Por ejenamld 0.95.9
dice Urvdi de sus compafieras “ellas adornan sus cuerpos éoames”atayo ng en SBr
11.5.1, 4 se dice que estan nadando en eltlagpsarasaitayo bhitvi “las apsarasconvertidas
enati-, anades o patos”. Es la misma palabra que en 10¥@H&dria ser una ampliacion de ese
verso. ¢Ha extraido el redactor 88Ir. la idea de que laspsaraspueden tomar forma de ave
acuatica solo de esa la comparadcitiyo nao se esta reflejando una tradicidn previa, quelen
didlogo rigvédico solo aparece por medio de alesommdirectas? Este problema afecta, por
ejemplo, a la traduccién que se haga de 10.9a8ayadasu jahaisv atkam lit.: “cuando con
ellas, despojadas de la ropa...”, cf. nota 21.

17. En la leyenda de$Br el nudo se plantea al inicio, cuando Ulvastablece sus
condiciones para irse a vivir con Rravas. De nuevo, esas condiciones salvo una tisnen
origen en el propio texto rigvédico: las dos priageson “golpéame con tu cafia tres veces al dia,
y aun contra mis deseos te podras acostar connagmente parafrasis de 10.95.5, donde kirva
reprocha a Piravas su infatigable insistencia sexual. En veesoposteriores se incluye la
necesidad de alimentar a U§vaon mantequilla clarificada, lo cual se ha extaid nuevo de la
observacion de Uréaisobre la gota de mantequilla (10.95.16); en |aigardel BaudfS 18, 44-

45, extraordinariamente compleja y muy divergenb® cespecto a las otras, una de las
condiciones que pone Uriaes ser alimentada con mantequilla:

82. Ciertamente, Ur¢aexplica esta actitud como coqueteria (10.95.9gdm con Paravas, pero no tienen
intencidn de llegar a mayores. La seca formulac&$Brf 11.5.1, 5 no deja adivinar si cuandodasarasaconsejan
a Urvdl que aparezca ante su antiguo amante, se debeastdmmiseracion o hay también un elemento de
coqueteria.
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BAUDHAYANA -SRAUTASOTRA 18,44-45

44.- Hubo una vez un tal Rwavas hijo de Jal un hermoso rey; y Urga unaapsaras habia
puesto sus pensamientos en él. Por un afo fueskrakeseandolo, pues asi es como las
antiguas se esforzab&hpensoé que eso ya duraba demasiado. Cuando élabarehtoda
prisa, hizo que se viera ante su carro un fosweAb, el rey se bajé [del carro]; en cuanto se
bajo, dejo de verlo. Asi que se subio [al carrod oez, y en cuanto se hubo subido, lo vio. El
preguntd al auriga: “—¢ Qué ves?”. “—A ti, sefior je€h; el carro, los caballos, el camino”.
El se penso: “—¢Es que estoy loco?” Entonces unasedlirigio a él: “—No estas loco, yo
soy quien te ha hecho ver ese foso”. Entonces @dlijey:] “—¢ Quién eres?”. “—Soy Uréia
unaapsaras—dijo—, y por un afio te he seguido, enamoradaatencomo esposa”. “—
Dificil es servir a una dios4—dijo él —, ¢como te he de servir?”. “—Que yo temign
upasad®® que de cien en cien me traigan recipientes de egaifta cada dia, que me
alimenten asi; jy que no te vea desnudo!”. “—Todo, esefiora, es facil de hacer —dijo—;
pero ¢cémo no va a ver desnudo una mujer a suoRarit—Lleva al menos ropa interiéf;

no estés desnudo”. Y asi vivio con ella, llevandmenos ropa interior.

Sdlo la condicion de no ver a Ruavas desnudo es realmente necesaria para el alesarr
posterior de la accién, lo que seguramente estlhaionado en origen mas que con el pudor,
con las restricciones rituales sobre las miradaseatadas en 8§ 8. En la version de los
comentaristas (supra 8 6), se ha afiadido como @éndde ese tipo la presencia de unos
corderos junto al lecho de Uiiaen este caso, la trama &@r. es la fuente. En la version del
Bhagavata-Pana, muy tardia pero relativamente fideligna a lanfas anteriores, aparecen ya
todas las condiciones:

BhP. 9.14, 21-22 (habla Uréx

21.- A estos dos corderitos, orgulloso rey, prdtEgeomo garantia; [y] disfrutaré al lado
de su majestad, que como digno de fama es segadieion querido de las mujeres.

22.- Que yo solo tenga que comer, héroe, mantaquldrificada; que no te vea, excepto
en la cépula, sin ropa. El magnanimo lo acepto.

18. Por desgracia, cuando en 10.95.3cdf@uas parece disculparse ante Wrymor la causa
de la subita desaparicidon de ésta, que a todas éscen suceso similar al descritoS&r 11.5.1,
2 -4, lo hace en unos términos tan elipticos quiifessl saber como era la leyenda en que se basa

83. Krick, 1982, p. 213, interpreta: “so bemuhtéch sdie friheren (Frauen) um (einem Gatten)”: asi |
antiguas [mujeres] se esforzaban dohj-sramyant) [(conseguir) un marido]

84. Durupaaira ha vai bhavati dewiti, lit.: “dificil de servir [es] en verdad una didsas necesario corregir
bien dev en lugar delevz, bien bhavantide\a® “dificiles de servir son los dioses”, en lugarttevatitdew.

85. Cierta ceremonia de proteccion contra los démson

86. Antarvasam vastha® : lit.: “viste una prendavisa) interior @ntar-)”.
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el texto rigvédico; el poeta védico escamotea ghat de la trama, que todos sus oyentes
conocen:

En la idea [de dejarte] sin marido, hicieron comaelampago;
como una oveja [su] balido, tonantes se hicierotirse

Lo dnico claro en estos versos es queiRwas menciona a Ur§iaun suceso ajeno a su
responsabilidad, en el que intervino un relampagoiflyutan y al parecer su hombria quedoé en
entredicho 4vire). Precisamente, é$Br 11.5.1.2 Urvé exclama 4vira iva bala mejana iva’
cuando losgandharvale roban los corderos que ella solia tener atado® ja su cama. La
interpretacion depada c, avire kratau vi davidyutan nés muy problemética y seria demasiado
prolijo extenderse aqui sobre cada una de lagpmtciones que se han hecho. Es evidente que
la primera version de Geldnéfed.Stud.conna comparativo ydavidyutancomo 32 pl. es la que
menos problemas sintécticos plantea, como ya vim&Rep. 152.

19. El mayor problema lo plantea la expresidire kratau La traduccion literal davire
kratau “en, con un proposifécarente de hombre / hijos varones” puede intenmeteomo hace
recientemente Sani, 2000, p. 243, “con il propodit@rivarti del marito”, versién que se ha
adoptado aqui no sin reservas; pues aunque a viegebvaron, héroe” se aplica al “marido” en
la lengua épica, en védico alude, en compuestos, lijos varones; en cualquier cagejra- se
entiende como ubahuvthi con paroxitonesis arcaica; en el texto §BF. se ha corregido la
acentuacion siguiendo el modelo dehuvihi mas reciente (con oxitonesis en todos los
bahuvihi con a(n)-, dus-, su). De ahi la opcién que propongo en la nota 10n“ebpropdsito
[de dejarme] sin hijo (varén)”, lo que también aatéfendible contextualmente: esiRavas, el
mortal, elpater familias el interesado en que se perpetle su estirpe ponagaulina, algo que
plausiblemente dejaria indiferente a Ufyanmortal como es. Pese a todo, la opC|on de daten
avira- como una referencia a Ruavas, insultante por afiadidura, como erSBf., es la
preferible. Es imposible saber si el redactor 8BF. trabajaba con material genuino o,
simplemente, construyo los detalles de su versideylenda a partir del propio texto rigvédico,
gue evidentemente conocia. La inclusion de la gbfna- en todo caso hace explicito el
problema: para el prosistaira- no significa en ese pasaje “carente de hijos (\&s)dncomo
seria de esperar, sino “carencia de héroes”, estwirecompafia de gente (que sirva de ayuda)”,
y se ve obligado a incluir la glosgana- para hacerlo explicito. Ahora bien, también existe
compuestoskarmadliraya con paroxitonesis del segundo miembro oxitono, tghel mitra-
“amigo” : a-mitra- “enemigo”, Mrta- “muerto”: a-méta- “inmortal”; asi, podria entenderseira-
directamente como un insulttho hombre, no héroe”. Sivira- fuese urkarmadiaraya, “no-
hombre”, se opondria funcionalmente lhuvehi oxitono avira- “sin (hijos) varones”,

87. El significado original d&ratu es “fuerza de voluntad, capacidad personal y rhelet@mprender algo y
llevarlo a cabo”; cf. Geldneked. St.p.267: el loc. sgkratau (av. yrata, Y 48, 4)se documenta muy raras veces, Yy
siempre con el sentido de “voluntariamente, poruntsld de”. A partir de significados colaterales| tipo
“capacidad de liderazgo” (pues el lider politieng suficient&ratu como para dominar la voluntad de los demas),
“poder mental que lleva a la victoria”, acaba digando “poder mental o espiritual, poder magico™peder
magico” (p. €j., el que proporcionan el sacrificddico y la ascesis a los brahmanes) > (ép.+) f&aoririto
védico”.
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perteneciente al 1éxico comun; pero en ese casd) geria la vinculacion sintactica aere con
kratau? Quizéavira- fue en la version original de la leyenda un insakoUrvai a Pufiravas,
“no-hombre, poco hombre”, pero ya en época del R¥abia reinterpretado corbhahuvihi.

20.¢,Qué relacion hay entre la version de la leyepeasubyace a la estrofa rigvédica y la
version deSBr.? En el RV un sujeto plural innominado (puedenissgandharva pero podrian
ser los dioses en general) provoca la aparienciandeelampagovi davidyutan ng quiza
acompafada de un trueno; traducimos aliuiinayahpor “tonantes”. la raizlhvanse aplica a
todo sonido inarticulado, incluidas las voces denaftes; el adjetivalhuni- se aplica a las aguas
(RV 2.30.2), a los vientos/dtasah RV 10.78.3) y en diversas ocasiones, a los Maratlgs
caballos. GeldneRVUR entiende quéra na“como una oveja” implica que lagndharvasdlo
fingieron el balido, mientras que eBr. los gandharvaroban efectivamente los corderos
(drana-) que Urvdi parece amar como si fueran sus propios hijosmditsid entretra na (RV)
y Urana- (SBr.) no debe de ser casual. Asi pues, en el R¥rRuas se defiende: lgmndharva
simularon un balido, hubo un relampago, pero tadoneentira, yo no soy el cobardaia-)
gue tu dijiste que era - ya que los corderos ndaimasido robados -. Ahora bien, en el caso de
guedura nafuese efectivamente una mera comparacion, unagalada cobardia de los atacantes
nocturnos, entonces en la versién rigvédica deyarlda no habrian existido corderos ni ovejas
en absoluto: segun lo que podemos deducir de estafae losgandharva(o los dioses),
cobardes como una oveja, fingen un ruidoso atagqetumo, aullando quiza como lobos
(dhtnaya), Urva grita avira- “poco hombre”, Puiravas corre en socorro de Ufijeentonces
se produce el relampago. Ya en el dialogo rigvédidosulto se reinterpreta corbahuvihi: los
causantes del suceso tenian la intencion conoceedajer a Urvé “sin marido”; en cambio, en el
SBr. avira-, aunque convertido definitivamente keahuvehi por el cambio de acentuacion, se
mantuvo mas cerca del contexto original: Wtvas quien grita esa palabra, pues se siente
desprotegida. Esta interpretacion no solucionata# los problemas, pero ciertamente, como
sefialaron Geldner y Oldenberg, la paladw@a- (~ avira-) pertenece al nicleo de la leyenda,
tanto como la expresigounar aimi...edvid. supra 8 11), y es uno de los desencadendstes
conflicto.
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