Una ‘ventana’ en el templo de Baal

Gregorio del Olmo Lete Universitat de Barcelona-IPOA

[The Ugaritic text RS 94.2953 found in Urtenu’s hetsas to our surprise afforded a syllabic versioone of
the best known motives of Baal's mythology, thatle# building of a window in his heavenly palacé#carried
out by the god Kothar. In this new text is ths gaadger the name of Ea, who charges somebody etserpout the
enterprise. The mythological nature of the motind the formal genre of the text, an oracle, socgtaidocumented
at Ugarit, enhance the significance of this text.]

Después de lograr la aquiescencia del dios-pad(&TB) 1.4 IV 61ss) y una vez reunidos el equipo
y los materiales oportunos (oro, plata y piedraecipsas) (KTU 1.4 V, 35ss), Baal encarga al dios
artesano y mago Kothar que emprenda y lleve a cab@resteza la construccion de su palacio (KTU 1.4
V 51ss). Se le sefalan el emplazamiento y las difoees. El arquitecto acepta el encargo de sutelien
se permite afiadir una sugerencia, la Unica, al grejecucion. Este se da por supuesto, una vez
conocidas aquellas coordenadas bésicas: todo eloraabe como es un palacio para dioses (templo), su
plano lo ha trazado la tradicibrLa diferencia estribara sélo en saber si ha dgramde o de dimensiones
reducidas, y desde luego el lugar en que ha deriggtlo. Pero se ve que ese elemento que sugig¢rako
no es normal ni habitual en tales construcciones:ventana o miradorugbt/zin) (KTU 1.4 V 61ss), en
sentido genérico-colectivo ‘vetanas’. Baal recHazsugerencia. Pero el arquitecto, que conocenleidn
que ha de tener el edificio encargado, por que amflaactividad a que se dedica su cliente, insistsu
propuesta: un templo con ‘ventana(s)’, como esolenaf. Se permite incluso una cierta impertinencia,
seguro de lo acertado de su propuesta: “ya ates\d@a@l, a mis palabras” (KTU 1.4 VI 2). Baal insis
en su negativa y da incluso las razones de la mismi@ un posible riesgo de fuga o secuestro es
preferible tomar precauciones y cerrar toda viaaeso (KTU 1.4 V 7ss). Y como el cliente manda, el
palacio se construye sin abertura alguna, unaeepletado el acopio de materiales con la aportad@n
madera de Libano, faltaba mas (KTU 1.4 VI 16ss).

Pero, hete aqui que, una vez construido e inaugw@eémnemente el palacio, Baal se percata de que
algo falla. Reconoce que Kothar tenia razén y &ega que abra la(s) propuesta(s) ventana(s) (KU 1
VII 14ss). Con orgullo profesional y cierta sorfise(echo a reir: jno te lo decia yo!”, KTU 1.4 \213)
éste recibe y ejecuta el encargo. Ahora si, Baad@Ullevar a cabo su funcion de rey de los diosis ps

1. Cf. P. Matthiae, “Unité et déeloppement du tengdns la Syrie du Bronze Moyen”, kea temple et le culte,
XXe RAI 197ZPublications de I'Institut historique et archégitpue néerlandais de Stamboul, 37), Istambul 1975,
pp. 43-72; D.O. Edzard, “Die Einrichtung eines Tempelsilteren Babylonien. Philologische Aspektdgm pp.
156-163; E. Heinrich,Die Tempel und Heiligtimer im alten Mesopotamio&gpologie, Morphologie und
GeschichteBerlin 1982; J.-Cl. Margueron, “Prolégoménesna 8tude portant sur l'organisation de I'espaceésac
en Orient”, en G. Roux, édTemples et sanctuaires - Séminaire de recherch&-1983(Travaux de la Maison de
I'Orient, 7), Lyon 1984, pp. 23-36; M. Yon, “Sanattes d’Ougarit”jbdm.pp. 37-50 ; J. Margueron, “Apropos des
temples de Syrie du Nord”, dftudes d’histoire des religions, sanctuaires et gésy Pris 1985, pp. 12-38 (...
guelques grands faits peuvent deja étre mis ededge, comme la permanence d'une formule architdetu
spécifique du temple pendant deux millénaires”.

2 . Cf.infra n. 17 sobre ‘ventanas en el templo sirio’. Suterisia no puede considerarse como ‘inusual’, como
para motivar la propuesta de Kothar.
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hombres a través de tal(es) abertura(s): hacsuoioz, lanzar sus rayos, dejar ver su poder (KBUWI1I
29ss).

Es notable el lugar que ocupa este elemento dadartura’ o ‘ventana’ en el mitema de la
construccion del palacio de Baal y la importanai@ ge le asigna, como elemento condicionante de la
actuacion del propio dios de la tempestad (vidadep), seglin se preveia ya en el acta de concéslon
palacio (KTU 1.4 V 6ss) como almacén (lluvia) y earal (trueno-rayo) del dios de la vida y rey
incontrastado.

Pues bien, esta significacion destacada que elaunitoede a la construccion de la(s) ventahats)
el palacio/templo de Baal, como elemento caratiesigue no puede faltar, ya suponga una innonazio
asuma el uso normal, no sélo es puesta de religkavés de la extensa digresion mitoldgica mentada,
Gnica en su género, sino que se ha visto confirmag@endentemente por un texto silabico nuevdahas
ahora inédito. En el mismo el dios Ea, encarga &efios?) a alguien con capacidad de ejecucion la
construccion de “una aberturapfu) sobre fundamentos de piedra”. El editor de estgebtexto de solo
14 lineas, en perfecto estado de conservaciomtitula: “La construction du temple de @ (RS
94.2953§. Pero tal denominaciorbt{ hkl), obvia evidentemente de acuerdo con el mito baalko
aparece en el texto, suplantada por el elemenatdeuragptu), distintiva o al menos insustituible en un
templo de Baal, tal y como el mito ya hacia supoBktexto dice asi:

1. i-na pi-i bi-ib(i)-li ina resiti En la fecha débiblu, en el principio del mes,
2. %E-abe-lu gal i-nagua Ea el Gran Sefior, a mi vera

3. iz-zi-za-ma li-qi-maiSmar-ra  se colocé: “Toma la azada

4. U hasi-in-naugap-ta y el hacha del furor; una abertura

5. e-pu-u$ a-na muh-hi us$@a’ haz sobre (los/) fundamentos de piédfde)
6. hu-ma-li mu-rak-ka kupra mi proyecto, a lo largo y a lo ancho”.

7. a-qu-ul a-na-ku i-na qi-bi-ti Atendi yo a las palabras

8. YE-a be-li-ia ma-li-kigal deEa, el Gran Rey,

9. él-gi-magis maru hasi-in-naug tomé la azada y el hacha del furor,

10. ap-ta e-pu-us a-na muh-hi-i-e  una abertura hice arriba,

11. dan-na-ta kab-bi-su-mta na los cimientos y su gran estructura de piedra
12. 0-mas-Si-ir il-lik i-ta-ra-ma reparé. Vino de vuelta (él):

13. 0-Sa-kil gab-bi-Sa yo habia acabado su totalidad (de la obra).

14. a8-ni-ma a-naku ku-ma-a-re  Por mi parte volvi a reparar las ruinas (?).
a-ma-Si-ir-ma

El texto pertenece por su contenido al género taad¢lin. 1-3) y formalmente se divide en dos
partes: encargo (lin. 3-6) y ejecucion (lin. 7-1&9ta a su vez incluye la ejecucion propiamentgital7-
12), la comprobacion (lin. 12-13) y la complemeidadlin. 13-14).

Vamos a analizar brevemente sus implicacionesdéxiamitolégicas.

1. El texto se inicia con la indicacién del momento lderevelacién onirica: el ddiblu(m),

bibbulu(m)o bubbuly momento peligroso del mes en que la Luna ha deseipo y la Nueva no
ha aparecido todavia, pero estad a punto de haéarkde asi entenderse como el Novilungs (

3. Como veremos mas abajo, podria tratarse de naglonj acaso una galeria o logia.
4, Cf. D. Arnaud, Corpus des textes de bibliothéque de Ras Shamrar®y4836-2000) en sumerien,
babylonien et assyriefAula Orientalis Supplementa 23), Sabadell (Banta) 2007, p. 201s.
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iti). Es un momento especialmente destinado atauodicacion con el mas alla. No es conocido
como tal en la préactica cultual ugaritica, auncueng he permitido verlo aludido en el NDnt°.

2. Segun la ecuacion que supone el ‘pantedn’ cand@micgu version silabica (cf. RS 20.24:15/KTU
1.118:15 y par.) en Ugarit Ea es Kothar, denominagiai “Gran Sefior” (en lin. 8 tendemos el
equivalente: “Gran Rey”). Ya sabemos que se trafadtbs mago-artesano que construye el
palacio de Badl Pero a diferencia del mito (dialogo entre diog§#sAnat-Baal-Kothar), donde se
encarga a Kothar llevar a cabo la construccidmge$ Ea/Kothar quien encarga a un desconocido
ejecutor llevar a cabo su propio proyecto en laviptas dimensionesn{urakka kubra Parecen
entrecruzarse asi dos tradiciones por lo que atéaviencion divina en la ereccién/reparacion de
templos se refiere 0 mejor dicho: el mito se hacgpeiriay necesita del mediador humano: el
‘palacio celestial’ se convierte en el ‘templo @ddno’; por este ordculo su construccion recibe la
justificacion sacra que el mito sanciona fueraesglacio y del tiempo empiridos

2-3.Segun la version de Arnaldd giria izziza-m3® el encargo divino se hace al parecer en suefios:
el dios se coloca a ‘la cabecera’ del receptor {ff#ed mon chevet”), persum. gu parece tener
un sentido génerico de ‘lado, costado’. ¢ Supore@st estamos ante una respuesta obtenida por
incubatioo cualquier otra técnica de oniromancia?

No hay formula de introduccion de discurso direéste se sefiala en su primera palabra con
la normalenclisis—-ma (ligi-ma) . Todo el texto esta redactado en primera peréoma... yo”),
de modo que el receptor de la revelacion aparem® & sujeto gramatical del texto. Ahora bien,
aquél a quien va dirigido el encargo-revelaciohaeria de suponer que es el ‘rey’, como acaece
en las inscripciones asirias. So6lo él puede hacesgwnsable de la construccién/reparacién de un

5. Cf. G. del OImo Lete, HALMA of Emar andGALMATU of Ugarit: A ‘Dark’ Deity”, en L. Koganet al,
eds., Memoriae Igor M. Diakonoff (Orientalia ea€$ica, VIlI/Babel und Bibel, 2), Winona lake INy.g7-57.

6. Aunque los aludidos epitetos lo sugietau{maliku), nunca atribuidos a Kothar en el mito y propiesBaal,
(cf. Sal 95:3! el gadbl/melek gdol) ver aqui un oraculo de este dios parece poc@aptelamén de heterodoxo: en el
pantedn Baal es ISKUR/IM y no se encarga de phuifia construccion de templos. Sobre la intend@nde Ea en
la construccidon de los mismos cf. Arna@hrpus des textes de bibliothéqump. 43. Interesante para definir el
género del texto es el ejemplo citado de un laddé Malgdm: “ .... Ea lui-méme, mon maitre, me paldasa
bouche sainte. Alors, j'entourai I'E-namtila sungmourtour d’un grand mur de parement en briquéssudont les
fondements sont fermes comme (ceux) du ciel ;..cf. Ed. Sollberger,Inscriptions royales sumeriennes et
akkadicenne$LAPO 3), Paris 1971, p. 254.

7. En las inscripciones asirias “la decision destair ou de restaurer appait toujours comme dreadivin ou
une initiative royale inspirée par les dieux”; &f. Lackenbachel,e palais sans rival. Le récit de construction en
Assyrie Paris 1990, pp. 40ss., 62; V.A. HurawitHave Built You an Exalted House. Temple Buildinthm Bible
in Light of Mesopotamian and Northwest Semitic Mg (JSOT, SS 115), Sheffield 1992, p. 68ss.; Cl. Ambos
Mesopotamische Baurituale aud dem 1. JahrtausendClv, Dresden 2004, pp. 151ss (“Rituale fir den
(Wiederauf)Bau eines Tempels ..."). No tenemos,anltio, textos que transmitan tal orden en formardeulo
como el aqui aportado. Es el rey el que habla entadas ellas en 12 persona (p. 21, 44). En edelsaesulta
interesante el el texto biblico: “En todo el tiengpee viajé de aca para alla con los israelitas, atgné acaso a
algun juez de Israel, a los que mandé pastoreampaieblo, Isarel, que me construyese una casadte?e(2 Sam
7:7.). Esta claro que es Dios quien debe tomaiidativa a ese respecto.

8. El género de la ‘oniromancia’, adivinacion /reaébn por suefios, es desconocido en Ugarit fueta épica.
Cf. a este respecto la interpretacién de D. PadeéeKTU 1.86:spr Zlmm (Les Textes rituels. Fascicule 1RSO
XIl, Paris 2000, pp.457-468); G. del Olmo Lete, “Thgaritic Ritual Texts” (RezensionsartikeF 36, 2004, 593s.
Una buena sintesis de la dificultad de tal integmién se la proporciona Pardee a si mism&i&mal and Cult at
Ugarit (Writing from the Ancient World SBL 10), Brill 2@) p. 144. Para una interpretacion diferente dadoi
texto cf. G. del Olmo Lete, I. Marquez Rowe, “SoliieJ 1.86”, AuOr 13, 1995, 255-258.
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templo de grandes dimensiones como la encargadarelyes Kirta y Aghat son los prototipos de
esa funcion ‘profética’ como receptores en suefidiviaas revelaciones-encargo.

Por otro lado, la recepciéon y transmision de ermsmrg palabras divinas forma parte
probablemente de la funcion regia de ‘transmisiénpdlabra’(#zb rgm) de que nos hablan
repetidas veces los textos rituales. En Ugarienermos atestiguados otros ‘profetagil{, bar(Q,
mahh), sélo ‘adivinos’ que buscan o provocan la palahwala reciben simplemente, como es el
caso de tales ‘profetas’, p.e. en Mari. Ellos seagyan de transmitir al rey la palabra de los
dioses. Aqui no tenemos ningln encargo de trna@mikil receptor del oraculo aparece como su
ejecutor. ¢Quién podia ser tal aparte del rey arit?g

3-4. El oraculo se abre con la orden de empufiadldesnstrumentosnarru y sassinnu, calificados,
0 quiza solo el segundo, de “furibundos” (sum.‘fagor’); es decir, se trata de insignias de poder
y pavor, de armas (¢ de la panoplia regia?), ndilés de construccién, al menos no la segunda de
ellas. El significado de ésta es claro: ‘hacha’. “Of dpkinterest in this regard are the repeated
references to the ‘divine weapon’ (gisuldingir.mes) and more precisely to the ‘divine axe’
(hassi-in-nu dingir-me3) that closes the procession in sevenadr liturgies®®. Posiblemente tal
panoplia podria tener que ver con las ‘armas’ quilari, y probablemente también en Ugarit, se
entregan al rey de parte de Baal como insigniasud@ascension al trono. Mas oscura es la
semantica denarru, ‘pala, azada®, relacionada, al parecer, con funciones laboralegélicas.
Apatentemente se unen aqui dos funciones.

Ambos instrumentos, mas alla de su significacionpieoa, aparecen usados como
‘simbolos’ divinos en mano de los dio¥esSe trata de ‘armas’/instrumentos simbolicos’
ceremoniales cuyos prototipos podrian verse emrn@s$as ‘haches d’apparat’, RS 8.247 y RS
9.25, halladas en la “ville basse, est” y en elnfie palatial” respectivamente, y en las
‘herminettes’, RS 1.051-1.055, halladas en la “oraidu Grand Prétre”, cuya inscripcion llevan
([arsn] rb khnm™ (PI. Il, Fig. 2). Estos artefactos nos indica dambién el Gran Sacerdote
disponia de instrumentos ceremoniales de esteligamlos al culto, no al poder politico-militar
directamente, y que por tanto también él podizlséestinatario de un oraculo como éste. En este
mismo cgntexto arqueoldgico, la casa de Urteninaskallado un par de ‘hachas’, al parecer de
‘aparato™.

9. Un buen modelo de lo que podia ser un ‘hachirde’ o ofrece el ejemplar RS 8.247; cf. G. Gatio, Y.
Calvet, éds.l.a royaume d'Ougarit. Aux origines de I'alphapkyon 2004, p. 195. Por otra parte, el mito degnbi
claro que ni El ni Ashera tienen vocacién de ‘alteii(/bny/) primordiales: “acaso un esclavo soyque empufia
la llana o una esclava es Ashera para dedicaraeas tadrillos?” (KTU 1.4 |V 60s), como suponepltzco probable
opiniéon de Pardee que encuentra en KTU 1.65 (RS4% 4T elenco de los Utiles empleados por El pamaft
(/bny/) el mundo; cf. Pardekgs textes ritue]9. 364-385; Del Olmo Let&JF 36, 2004, 591.

10. Cf. G. del Olmo Lete, “The divine panoply (KTU 8:862-14)",AuOr 10, 1992, 254:.

11. Cf. AHw 612 marru(m) “Schaufel, Spaten” ; CAD M/1 287-290, “Spadeg\s#l”’; marru + hassinnum
unzt tahazim ‘battle equipment’, pero normalmente utensilio.

12. CF. AHw 612 marru(m) 3) “als Symbol” : Sa Marduk, Nabd. ; CAD M/H 133: hassinnum ‘weapon
and tool'.

13. Cf. M. Yon,La cité d'Ougarit sur le tell de Ras Sham{&uides archéologiques de I'Institut Francais
d’Archéologie du Proche Orient, 2), Paris 1997, pp6-179 ; Galliano-Calvet,e royaume d’Ougarjtp. 87, 166;
otro apero, una azadilla, también con la inscripddkhnm aparece en p. 19KTU, p. 500.

14. Cf. M. Yonet al, “Fouilles de la 48campagne (1988) a Ras Shamra-Ougarit”, Syria 890,127 : “ ...
notons une hache miniature en pierre verte ...unkeehplate en bronze ...
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Pero en absoluto estos instrumentos podrian redeaititiles de construccién, de acuerdo con
el encargo dado. Recuérdese el caspnt® un instrumento agricola (“yugo”) y un arma divina
(“maza”) al mismo tiempo. En tal caso el encargdrfmir dirigido al particular (sacerdote o
adivino) que ha de llevarla a cabo y se tratariangs bien de un santuario particular, como hay
otros, imitacion del templo oficial de Baal, qudauralmente tenia tal estructura. La revelacion
exaltaria su importancia y su receptor seria uivitaal (barl, makk0) adicto al culto de Baal.
Pero la magnitud de la obra que parece suponerst temto (“sobre fundamentos en piedra”)
hace poco verosimil una operacion privada, queoprar parte se llevaria a cabo sin contar con
ninguna instancia administrativa que la autoricglve€remos sobre este punto mas tarde.

4-5.El nucleo del encargo es la construccion dea“abertura dptuy) sobre &na muhhi los
fundamentos en piedra de (mi) proyecto, a lo largmcho (del mismo)”. Como en el mito, la
‘abertura’ (rbt // kln, en ese caso) en el palacio/templo de Baal seiertemen el elemento
distintivo del mismo y el tnico merecedor de ureneidn especiél. En ambos casos se trata de
un elemento que se ha de afiadir a un proyecto ataado, como si se tratara de una reforma
arquitecténico-cultual del templo de Baal, que arptimer disefio y construccion carecia de tal
elemento (PI. Il, Fig. 1). Su importancia deriva su funcionalidad, que queda claramente
expresada, al hacerla objeto de una especifictamde, y sancionada por el mito: a través de esa
‘abertura’ Baal hace patente su poder, emite su (troeno) y lanza sus dardos (rayo). Tal
‘abertura’ se convierte asi en el elemento distintiel palacio/templo de Baal.

Abrié una ventanalp) en la casa,

un vano @rbt)*® en el palacio,

abrié Baal una saeterbdgd en las nubes
Su voz santa Baal emitid,

Enemigos de Baal, ¢ por qué os asustais,
por qué teméis los dardazd) del ‘valeroso’?
[KTU 1.4 VII 25-39]

Esta descripcion hace inevitable que se haya da e términos el sentido de ‘ventana’, no
el de ‘claraboya’ o ‘escotilla’, sentido este qaeaprecia en el relato de la construccion del arca
por Uta-napistim (Gilg. XI 57babum) y Noé (Gn 6:16350har) y que nosotros hemos utilizado

15. Elresto del proyecto queda definido por lenafcia genérica a su ‘largo y ancho’; cf. lasmmaistencion a
esas dimensiones en Gn 6:1Bek/rohaldqgdmih, esta Ultima implicita en nuestro texemé muhi); sobre las
dimensiones del arca construida por Uta-napistsua escotilla’ (cf. Gilg. XI :57ss; en AtrHasl il 51 se habla de
la ‘puerta’ del arcabgbum).

16. Esp. ‘tronera’ y ‘saetera’ definen bien la fionalidad de la ‘abertura’ en el palacio de Baalt en el culto
parece tener mas bien el valor de ‘hornacina, hisHagar sacrificial (?) (cf. KTU 1.109:19; KTU 1411[?]; G.
Del Olmo Lete,La religion cananea segun la liturgia de UgarfAula Orientalis Suplementa 3), Sabadell
(Barcelona) 1992, p.79, n. 67).
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anteriorment¥. La abertura no se hace para que entre la lluvial alacio/templo de Baal, sino
para que del mismo salga la gloria de Baal, la fastsicion de su poder terrorifico (de ahi el
calificativo de esas armas como armas ‘de ira orfdf y con el mismo la bendicién que a la vez
comporta. No debe olvidarse que en tal recintdrea@ena la ‘lluvia y la nieve’ (KTU 1.4 V 6-7)

y que la pavorosa ‘voz de Baal’ es reconocidaelacomo ‘dulce’ fon gl b1, KTU 1.19 | 46).
Esa era la funcionalidad que ya el mito adscribiauavo palacio de Baal, de acuerdo con la
descripcién que la diosa madre Ashera hacia: “Adig dar su voz desde las nubes / fulminar a
la tierra rayos” (KTU 1.4 V 8-9). Queda por preqrst si tal elemento tenia a su vez una
funcionalidad cultica y en qué podia ésta consistir

Mas en general cabe preguntarse si el templotshi@ ‘ventanas’. Recuérdese la ‘oscuridad’
que domina edi*bir yahwistico (1 Re 8:12), y el templo de Yahwehweraemplo cananéd(Pl. I,

Fig. 1). Yahweh era un dios que no se dejaba eeiuminacion de su morada sobraba. Sin
embargo, en la descripcién de su construccion Edon®n se dice expresamente, segun la
version de laNew English BiblgOxford 1970), que “he furnished the house withbeamsures”
(‘troneras, cafioneras’; 1 Re 6#alloné Sqapim “rzmin). L. Alonso Schokel, con su habitual
sutileza literaria, traduce en Biblia del Peregrino(Bilbao 1995): “en el tempo hizo ventanales
con marcos y celosidS’ Es decir, el templo de Salomén tenia ventanasoem normal en el
templo oriental, a pesar de que su mencién es sugsa, incluso tardia, en las inscripciéhes

¢En qué radicaba la excepcionalidad, por tantoesie ventana que se demanda para el
templo de Baal? Ahora bien, si la expresidurraka kubra“a lo largo y a lo ancho”, se refiere a
apty, podria suponerse que en su forma correspondigaabalconada, galeria o logia’ que
culminaria la parte superior de la estructura. Hst@puesta, derivada del simple andlisis
linguistico, se ve corroborada por la deducciénagdglieblogo-arquitecto que asegura, a proposito
del ‘palacio’ mesopotamico (y no debe olvidarse @uquitectonicamente el ‘templo’ es el
‘palacio’ del respectivo dios):

“Le fait que la partie inférieure des murs retraiwe& comporte pas d’ouvertures ne doit pas
conduire a estimer que telle était la situatiomgjsn haut de I'édifice. C’est certainement pour
de raisons de sécurité que I'on ne pratiquait ae@uverture a la base, mais rien ne les interdisait
vers le haut; bien au contraire, les nécessitéss mussi le golt manifeste pour un éclairage
correct des parties habitées, conduisent a penserdgs ouvertures assez nombreuses étaient

17. Cf. G. del Olmo LetaMlitos y leyendas de Canaan segun la tradicion daerldg(Fuentes de la ciencia
biblica, 1), Madrid 1981, p. 204s.

18. Cf. Recuérdese a este propésito la nocidtadie de Yahweh', atributo de su ‘vara y bast@f. Is 10:5).

19. Cf. Th.A. BusinkPer Tempel von Jerusalem von Salomon bis HerddBsind, Leiden 1970, p. 208. Incluso
el Yahweh tonante habita en la tiniebla (Sal 18y 2)esde ella lanza sus truenos y rayos. Perofparparte
tenemos la&rib6t has8mayim por las que se desbordan las aguas del diluklcbi(Gn 7:11; 8:2; Is 24:18), cuya
apertura significa también la llegada de la liug 2 Re 7:2; Mal 3:10). Aparentemente forman @al la morada
del Dios que se sienta sobrev@bb(l(Sal . 29:10).

20. Cf. Businkop. cit, pp. 193-197. Las traducciones de este textomtastaproximativas, pero posible- mente
en el mismo resuena el eco de una tradicion detectira badlica. Para mas detalles cf. Cl. Orrieuxe temple de
Salomon », en G. Roux, édTemples et sanctuaires - Séminaire de recherch&-1983(Travaux de la Maison de
I'Orient, 7), Lyon 1984, 51-59 ; J.C. Margueron,Les origines syriennes du Temple de Jérusaleme Monde de
la Bible 20, 1981, 31ss ; P. Matthiae, « Unité et dévelomsd du temple dans la Syrie du Bronze Moyen »|een
temple et le culte. Compte rendue de la vingtieme. RAstambul/Leiden 1975, pp. 43-72 (57, n. 35).

21. Cf. S. LackenbacheLe palais sans rival. Le récit de construction ersyk® (Textes a I'appui. Histoire
classique), Paris 1990, p. 106.
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pratiquées dans les facades .... J'ai, a titre d'thgse ... suggéré des larges baies au niveau
supérieur, destinées a éclairer les appartemeyasixd (p.559 ; PL. |, Fig. Y.

Estas aberturas en el tempo de Baal tenian, comptagmmos mas arriba, otra razén
‘mitologica’, mas alla de la conveniencia practitapermitir la contemplacién de la estatura del
dios en su ‘palacio’. A través de ellas se mardatesstsu gloria y poder. Cabe incluso suponer que
el mito y el oraculo correspondan a una ‘reconstarnc o acomodaciéon del antiguo templo de
Baal a un modelo mas moderno o ‘palaciego’. Pesajacen el caso anterior, de trata de una
simple hipotesis.

Por otra parte, la mencion de la “abertura en l|eepauperior” se contrapone a los
“fundamentos {38 / cimientos §annatg de piedra” en la inferior, en una especie de squ@
gue define toda la estructura del temidabpisy. Sin duda un reflejo de la gran significacién que
en los rituales de edificacion tenia la puestaoddindamentos del tempfpen este caso (templo
de Baal) igualada por la que se atribuye a la tab&tr (@ptu). Ambos elementos son los Unicos
gue reciben mencion especifica.

12-14. Una vez ejecutada la obra (lin. 7-12), Eteenos sorprende con la noticia de que ‘el gak (|
encarg6’ (¢Ea?) vino a inspeccionarla y comprohgr tpdo se habia llevado a cabo segin la
orden dada. El dato recuerda Gn 1:4: “y vio Dios gstaba bier®®. Por su parte, el ejecutante
continda su trabajo reparando (‘volvi a reparady kumire, es decir, los ‘montones de
escombros’, que su intervencién habia prodiféido

22. Véase, y en general sobre el problema de fainkcion y sus puntos de luz en los grandes espacui-
tectdnicos del Oriente Antiguo, J. Marguer&gcherches sur les palais mésopotaniens de I'ag@radoze (IFAO
BAH, 107), Paris 1982, vol 1, también pp. 61, 839,1178s., 187, 190, 193, 208, 271 (“les sourcesimé&re (du
palais de Maris), chaque fois qu'il a été possilideles connaitre sont situées sur le pourtour dteseet non,
comme dans la plupart des cas, a partir d'une centrale”), 323 (“La seule (solution) raisonable siste a prévoir
sur le pourtour de la salle, plutdt sur les longes, mais peut-étre aussi sur les petits, jusie EBocouverture, de
prises de jour”), 388s. (“... cet space ait été poutune terrasse avec des prises de jour tout endes murs sous
le plafond”), 524 (“ ... des prises de jour instafiéans la partie supérieure des murs de I'espateatpouvaient
certainement donner un éclairage suffisant ... Degdenétres, placées en haute des murs, existgouts dans
certaines architectures acutelles”).

23. Sobre la posible relacién de esta arquiteatorala famosa ddbit silani de época neo-asiria véase G.
Sinopoli, Il re e il palazzo. Studi sull’architectura del Mic Oriente: il bit-hilani (Archeologia e Storia de’Arte
Antica 2), San Giuliano Terme (Pisa) 2005, p. 69vélore simbolico che ibit-hilani trasporta nell’area palatina
assira e quello legato ai significati di ‘casareg] di ‘porta’ tra il mondo esterno e quello regiaé di ‘finestra alta’,
da cui il re observa il mondo”. Tal estructrura téadsus antecedentes en la arquitectura palatina época del
Bronce, y mas en concreto en la que refleja ecpaleal de Ugarit (p. 54ss.)

24. Cf. Cl. AmbosMesopotamische Baurituale aus dem 1. Jahrtause@thw, Dresden 2004, p. 69ss., 117ss.

25. Véase por ejemplo el control que el rey adiewa de las obras encargadas; Lackenbadleepalais sans
rival, p. 62..

26. Parakumiru cf. ac.kamaru(m), ‘amontonar’,kamiru, ‘annihilation’ (CAD K 112), kamru ‘montén de
escombros’ (AHw 433); tristemente ugnr no acaba de apoyar este valor a pesar de UT 42@uRmarte el valor
dado aqui anuSSury deja suponer un cierto influjo de la semantica NY¥ /ySr/), persistente también en ac.
meSaru(my)frente al estricto valor ac. ‘soltar, liberar’ Hv 1484). El mas claro reflejo del 1éxico NWS lo ¢emps
enmaliku (lin. 8), como muy bien resalta Arnautiprpus des textes de bibliothégpe43.
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* k k k%

Asi como el contenido del encargo posee un paralato en la mitologia, que precisa su sentido, el
problema principal que suscita el texto es el ddestinatario. De ser el rey el receptor del ergazgmo
proponiamos mas arriba, tendriamos aqui el testomertual mas explicito en cuanto a su funcién @om
responsable del culto y mediador de la palabrandiviia solemnidad e importancia del proyecto realam
gue sea asumido por parte del soberano como actwadina responsabilidad religiosa y politica. La
férmula tiene asi el sentido de un invitatorio apeender una accién de altisima implicacién para el
Palacio. En ese sentido, la expresion podria sestalen relacion con la que aparece en KTU 1.38lll
segun la interpre- tacién que nosotros le dimosny4981#8k sk ‘bsk, “empufia tu asta (y) tu maZ§’en
relacion con una accion que nada tiene de ‘guérn®esian dos formulas hechas, equivalentes, didsen
incoativo, que indicarian la invitacibn a emprendara accién muy significativa en el contexto
correspondiente. Hallaria su concrecidn en la sgmtacion iconografica standard que nos presemta co
frecuencia a divinidades y reyepia tales(aprate de su pose coramiting godl blandiendo en las manos
sendos instrumentos o simbolos de pdder

Un elemento clave para dilucidar esta ambigliedaghber a qué ‘archivo’ pertenece este texto, lo
cual nos permitira definir con cierta aproximacginen es el sujeto gramatical y ejecutivo del misElo
texto que nos ocupa (RS 94.2953) pertenece abtablillas descubierto en la campafna de 1994 en |
zona denominada ‘La casa de UrtéAu’o primero que cabe preguntarse es ¢ quién eraelor Urtenu?

“Il semble déja qu'on puisse reconnaitre en Urtelnanit personnage connu par d'autres textes, le
propriétaire de cette maison au début du XII&°sNo solo se trata de un personaje pudiente, camo s
gran mansion testimonia, y socialmente muy sigadfit’, sino también se diria que era un erudito o al
menos interesado en al literatura babilonica, dgukasu archivo conserva abundantes cépibiestra
tablilla aparece entre ellas, pero su tenor escestrente sirio, como muy bien ha resaltado Arfhud
Sorprende que no se halle en su biblioteca fragmmaguino de una copia del Mito cananeo de Baal y si

27. Cf. Del Olmo LeteMitos y leyendasp. 184; DUL, 375, 145, 187.

28. Recuérdense a este respecto las estelas derBdghrit (cf. Galliano-CalveLe Royaume d’Ougarip. 170,
262ss) o las representaciones del Faradn en ptadseen su trono o reclinado en la tapa de sofsayc.

29. Cf. P. Lombard, “Contexte archéologique etrdms épigraphiques. Quelques réflexions sur ljméation
du gisement de 1973-1992", en M. Yon, M. SznyBeiBordreuil, édsl.e pays d’Ougarit autour de 1200 av. J.-C.
Histoire et archéologi€éRSO XI) Paris 1995, pp. 227-238 ; los ‘rappaigschantier 1992 et 1994’ no han sido adn
publicados (cf. Yonl.a cité d’Ougarit p. 98) ; un adelanto se encuentra en M. Yon, mbagon d’Ourtenou dans le
quartier sud d’Ougarit (Fouilles de 1994 CRAIBL 1995, 433ss.

30. Cf. Yon,La cite d'Ougarit p. 98 ; .P. Bordreuil, D. Pardee, “L’'épigrapbiggaritique: 1973-1993", RSO
XI, p. 31s.

31. Aparece como destinatario de cartas (RS 3438441, 34.173, 34.153, 92.2005, 92.2006, 92.204¢)
intervenciones administrativas (KTU 4.115:2; 4.5]19.337:4.341:15) e incluso como beneficiario déaonjuro’
contra serpientes y escorpiones (RS 92.2014) eractmen su propia ‘casa’; cf. D. Arnaud, “Une cspendence
d’'affaires entre ougaritains et emariotes”, en &dBeuil, éd.Une Biblioteque au sud de la vil[&SO VII), Paris
1991, pp. 75ss. ; M. Yon, D. Arnaud, d€tudes ougaritiques |. Travaux 1985-1998SO XIV), Paris 2001 (D.
Arnaud, “4. Lettres”, pp. 257ss ; “10. Lettres”, gF1ss ; idd., “11. Une incatation”, pp. 387ss);apatros textos de
la campafia de 1994 que mencionan a UrtenlR8D XIVp. 375, n. 23; para mas precisiones cf. el estddio
Malbran-Labat/Roche citadofra n. 35.

32. Cf. D. ArnaudCorpus des textes de bibliotheque 43. En este archivo de Urtenu ha aparecidex¢b
integro y hasta a hora desconocido del prélogdadgbopeya de Gilgamesh, amén de otros varios fragros de la
misma.

33. Cf. Arnaudpp. cit,p. 43.
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en cambio esta tablilla suelta de un episodio i@hacio, en versién babilénica. Por su contextura la
tablilla no forma parte de un completo texto ‘bébito’ de tal mito en varias y sucesivas tablillas.
¢ Existio tal versiéon?

La segunda pregunta que cabe hacerse es: ¢représému el ‘'yo’ de la tablilla, o dicho de otra
manera, es €l el receptor de este encargo divih@? cgrrespondia alguna funcion oficial en la
conservacion y restauracion de templos en Ugant®edfa ciudad parece que existia el cargo ofigal d
bny klb mIk(KTU 7.63:7-8* es decir, “arquitecto a las 6rdenes de paladiqlii parece, en efecto, que el
mentado receptor tiene autonomia de accion. Pdeovaz se le debe suponer una actividad cultica,
profético-adivinatoria que explique su recepciohadaculo.

En un primer momento se me ocurrié pensar que gddfarse de urb khnmhurrita, de acuerdo
con la lexicografia de su nombre. Como supremooresgble de tal culto hurrita sus funciones serian
independientes de las oficiales ‘siro-caanneas’jadeque el gran liturgo y responsable era ef°rey
Téngase en cuenta que el hacha ceremonial a langaearriba haciamos referencia fue hallada en el
‘templo hurrita®. De todas las maneras, el receptor de esta réwelaccargo no puede ser un simple
adivino/profeta, que en ningun caso tendria furesomjecutivas, sino meramente de mediador o
mensajero, como certifican claramente las ‘proala Mari, dirigidas en Ultima instancia el rey.

Se podria igualmente especular que el titular aélieo podria ser ugnf rgm, un ‘auditor’ o notario
de Ugarit, encargado de guardar esta documentesife, que una vez ejecutada, se convierte en geza
archivo o incluso literaria. Curiosamente KTU 4.388e parece mencionar un cieux[n en lin. 3, en
lin. 12 menciona claramente también un cifoimn $Mfirgm®’. El hecho de que tal ‘encargo de obra’ se
halle en el archivo de la casa de Urtenu no olaigansar que fuera él su receptor. Se puede datana
pieza de archivo, de especial significacion sinaduwdmo su contenido y redaccion en acadio cextific

Sin embargo, el importante estudio de Florence Malhabat y Carole Rocffe cuyo original sus
autoras tuvieron la amabilidad de poner a mi disjis, obliga a matizar estas propuestas. Resukday
‘casa’ de Urtenu se revela como el centro de aivide dos personajes o de un personaje con dos
nombres equivalentes, Urtenu/Ur-TeSu/ab, y dosidmes netamente diferenciadas, ambas intimamente
relacionadas con la administracion regia. Una cagente comercial y otra como escriba-SUKKAY.©
‘visir’ regio, inclusorb khnm con importante funcion cultica y probable actaddde adivino, como
certifican algunos textos de magia, y responsaipeessamente de lazritu®, del ‘presagio adivinatorio’

34. Cf. G. del Olmo Letd,a religion cananea segun la liturgia de Ugafula Orientalis Suplementa 3),
Sabadell (Barcelona) 1992, p. 121.

35. Segun mi opinién en KTU 1.40 se aludiria selparacién de cultos; cf. Del Olmo Latp,cit, pp. 99ss.

36. Cf. Yon,La cité d'Ougarit p. 59.

37. Sobre la posibilidad incluso de que Urtenu dugikinu, ‘Gobernador’, de Ugarit cf. P. Bordreuil, Fl.
Malbran-Labat, “Les archives de la maison d’'Outen@RAIBL 1995, 443ss (en especial pp. 446, 449)

38. Cf. Florence Malbran-Labat, Carole Roche, @hirtUr-TeSub » (en prensa).

39. Cf. Malbran-Labat/Rocheart. cit., pp. 19-21 : « Il faut sans doute en conclureoqua ici la mention du
scribe qui est également SUKKAL et chef des préreSUKKAL “"UGULA.SANGA). Si cela est exact, cette
occurrence corroborerait I'nypothése selon laguelisumérogramme SUKKAL est utilisé dans les teatsadiens
d’Ougarit pour le terme locaty,qui désignerait un fonctionnaire royal, a lesfecribe (SUKKAL + DUB.SAR) et
responsable de pratiques cultuelles (SUKKAL + UGULANGA). Les scribes SUKKALfy d’Ougarit seraient-ils
a rapprocher des ‘scribes devins’ connus & Emar..Resuérdese que el gran escrilyalimilku se titula a la vez
‘discipulo’ del gran adivinopfin) y rb khnm Attanu, es decir, sedeclara ‘instruido’ en lanitéas de la adivinacén y
posible sucesor en el cargo y funciones de su noaé&into si se aplican éstawlq, rb khnm rb ngdnm %y) a
llimilku como a Attanu o si se distribuyen entrs ltos, su proximidad contextual y funcional es enid; cf. G. de
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a proposito incluso de operaciones comercialesedim sentido el papel de Ur-TeSu/ab como recelgtor
este oraculo en nombre del rey quedaria basicanexpiecado, asi como su capacidad ejecutiva, en
cuanto ‘visir’ o lugarteniente del rey. Acaso lerespondia, en cuanto tal, la funciontag kib mlk(?).
Pero, retomando nuestra primera propuesta, puedpise&eomo escriba-canciller y plenipotenciaricigeg
guardase en su archivo un importante documento cgutificaba la orden divina, que se supone
transmitida directamente al rey y por él transcdtallevar a cabo una decisiva restauracion deple de
Baal. Tal trascripcion obraria como aval y actasdeejecucion y como tal documento de archivo de
primer orden. Por otra parte, como escriba Ur-Tg&dee una formacion literaria y consiguiente éger
por textos clasicos de la literatura cuneiforme @dns que estan presentes en este archivo.

Nuestro texto pertenece a un género bien conociddrienté® y resulta asi un documento standard,
de importancia no obstante fiscal y cultual, coves#o junto a otros varios de caracter administoayiv
literario. Como en las tipicas ‘bibliotecas’ prieeddel Antiguo Oriente ésta de Urtenu/Ur-TeSubbesta
repartida en espacios especializados que guardasardocumentos de interés personal/familiar,
basicamente administrativos, aparte de los tektesarios’, entre los que se cuentan los ‘cultigoentre
ellos el aqui comentaffo De esa manera se distingue el lote de 1973/16182ed1 99%.

Por ultimo, podria tratarse incluso de un meroceg&r escolar, como al parecer son varios de los
textos literarios alli conservaddsque copia un texto previo o mejor atn podrialtasaer reproduccion,
desde férmulas hechas, de un motivo de la mitolbgédica. La ausencia de fecha precisa, al menos de
mes determinado, sugeriria que estamos ante urliationoracular, no ante el registro de una revwéfac
concreta. Pero aln en ese caso, continuaria signtistigo importante de un tema vivo en la corgigen
religiosa de aquella sociedad. En todo caso, @b teanifiesta una mezcla de tradiciones religiosas,
mesopotamicas y sirias, reflejo del sincretismaitiga.

Olmo Lete,Mitos, leyendas y rituales de los semitas occidest®liegos de Oriente, 1), Madrid/Barcelona 1998, p.
121.

40. Para el andlisis del formulario véase Lackendrath palais sans rivalpassimy mas en concreto (formulas
y textos)ID., Le roi batisseur. Les récits de construction assysides origines a Teglatphalasar (fitudes
assyriologiques, cahier n° 11), Paris 1982.

41. Cf. J.Black, W.T. Tait, “Archives and Libraries the Ancient Near East’, dans J.M. Sasson, ed.,
Civilisations of the Ancient Near Eastol. IV, New York 1995, pp. 2197-2209; B. LioR, Parayre, “Archives et
bibliotheques en Mésopotamie”, dans B. Gratien,dR¢¢arnoune, édsLire I'écrit. Textes, archives, bibliotheques
dans I'Antiquité (Atteliers-Cahiers de la Maison de la Recherct®, Lille 1997; O. Pederserrchives and
Libraries in the Ancient Near Eg€Bethesda ML 1998; K.R. Veenhof, “Cuneiform Arctgvén Introduction”, en
K.R. Veenhof, ed.,Cuneiform Archives and Libraries. Papers read at tB@e Rencontre Assyriologique
Internationale, Leiden, 4-8 July 19¢Bitgaven van het Neederlands historisch-archagsdh Instituut te Istanbul,
57), Leiden 1986, pp. 1-36.

42. Cf. Yon,Syria1987:185s.: “Dans I'état actuel des travaux, ltiyy@se la plus recevable est celle qui suppose
gue toutes les tablettes, touvées fortuitement9di3 Et regulierement en 1986, étaient dans lea 665" ; Yon,
CRAIBL1995, 438s. (“or c'est elle (la piece 2135) gliveé la plus grande partie des tablettes trouete$994 »).

43. Cf. Arnaud,Le corpus des textep. 47, por ejemplo ; incluso el prélogo de la epopdgaGilgamesh lo
considera Arnaud resultado de un ejercicio esciidr, p. 130). Tmbaién en el archivo de la ‘Maison d'tenu” se
constatan ejecicios escribales.
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hypothése 1

cour 131

hypothése 2

Fig. 2 : J. MarguerorRecherches sur les palais mésopotanigakll, fig. 230.
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Fig. 2 : RS 1.052 (AO 11161), RS 1.055 (AO 116R8,8.247 (AO 19093), RS 9.250 (A 10127). Galliano-
Calvet, éds.|.e royaume d’Ougarjtp. 87, 191 [H. Lewandowski], 166 [A. Abdel Ghafpur95 [Louvre].
(Con permiso).
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