NOTAS

gdlt/dgt ¢ ganado o pan como materia sacrificial?

G. del Olmo Lete- Universitat de Barcelona/IPOA

En 2001 publicaba J. Tropper un muy bien argumenteabajo sobre el sentido preciso que los
lexemasdqt/gdit presentan en los textos rituales de U§ait analisis lingiiistico comparado me result6 a
primera vista tan convincente que a punto estuvanckerporarlo en la segunda edicién @anaanite
Religiorf o al menos ofrecer tales lexemas en trascripsiardar traduccion alguna, a la espera de que el
consenso sobre su preciso sentido se abriera pasoles ugaritdlogos. Pero una atenta revisiotoge
argumentos ofrecidos y la aportacion de otros neiemosu contra, me han persuadido de que la ptapues
clasica es la justa.

Después de presentar de manera precisa el estadocdestion lexicogréafica, Tropper aduce los
siguientes argumentos, negativos y positivos, arfde unos valores “das Diunne” / “diinnes Brot”,s'da
Dicke”/ “dickes Brot” paradqgt y gdlt respectivamente, como materias de ofrenda, erdeenpveja” y
“vaca”, reses hembra de ganado menor (ovi-capyimsdyor (vacuno):

- “No se habla nunca de su deguello ni de susnrdsteComo normalmente tampoco de las demas
victimas sacrificiales, lo cual puede indicar galeg victimas no eran aptas para determinadodisiasri
o para la adivinacion. Se trata precisamente decé&ar el sexo del animal empleado en el ¢ulRor
otra parte, la mencion de visceras y degulello etagb de los animales macho no es estadisticamente
relevante

- El “argumento seméntico” es ambiguo: tanto enré@lromo en arabe la oposicion “pequefio” /
“grande” es normal en ese mégtgdlt en referencia al “tamafio”, no sélo al “grodoiEste uso anula el
posible valor de la ‘etimologia’ ar.-aram. La etlogia fundada en el valor especifico que la basmas
en una lengua no es criterio decisivo para aseguraalor en otra. Es suficiente que el sema b&siboa
y explique todos esos valores.

- La “referencia al ser femenino del animal”, apatel referente nominal de la especie, es sufieient
para permitir su designacién substantivada de tggie No se precisa suponer “eine Deutung im Sinne
von spezifisch weiblichen Tieren der Gattungen iikldizw. Grossvieh” (p. 550); la desinencia femenina
(-t) puede asumir conjuntamente ambas referenciamahamenor hembra’.

1. Cf. J. Tropper, “Brot als Opfermaterie in UgdEine neue Deutung von der lexedwt undgdit’, UF 33, 2001, 345-365.

2. Cf. G. del Olmo LeteCanaanite Religion According to the Liturgical TerfsUgarit, Winona Lake IN 2008, revised
ed. (en prensa).

3. Véase a este propdsito la precision de Ex ¥2t5timim zkar ben-ginah.

4. Cf. HALOT, p. 229: en ac., aram., ar. y et. utilizan la bas®o designacion de “child”, junto a otros valotd4LOT, p.
177: “gaddl, ‘great’ — 1. in size ..."; incluso en ar., a pedal valor primero de la basgidil-, “grandi, adulte” DAF 266).
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- Aunque By alp sean semanticamente inespecificos” en relacibnet@exo del animal, nada
impide que se pueda especificar en concreto elrf@rmeaunque la razén cultual se nos escape. Como
hubiera podido hacerse con el ggfgd|, si se se hubiera intentado precisar el sexo rfiascen caso de
gue no se diera &alp tal valor (al menos en el uso cultual) y el serola victima no se considerase
irrelevante. Por otro lado, tales denominaciongsresentan como adjetivos de género femenino. €A qu
referente nominal implicito remitirian? El Gnicocedslo por “pan” en ugaritico &sm, que funciona como
masculino, al igual que en hebreo y con ese misalar emantico. La hipotesis, pues, carece de apoyo
morfol4gico; ni es segura la existencia en la mogfi@ ugaritica dehomen unitatis tipico del arabe

- La literatura ritual tiene su “especifico Iéxic@bmo resulta claro en otros casos, en relaciariaco
mitolégica (nS ilm, pero nomlkm ni rpum en los textos rituales); a este respecto es &igtiifa la
terminologia empleada en el salmo KTU 1.119:26L2& términos sefialados por Troppe&r arh, il y
tat) no pertenecen al Iéxico ritual propiamente taldecir, al de las listas sacrificiales (como ddadgo
tampocoibr, ‘gl y “glt) y no cubren la sinonimia global digt/gdit en concretgat designa una oveja
especifica, la “oveja madre”, lo que restringeigmificacion y era por tanto posiblemente obviaBh.
contra-argumento puede resultar un tanto ‘circula’ aparecen por que no se los precisa, no sgsks
por gue no son del léxico.

- En cuanto al “argumento estadistico”, el factdrén los textos fragmentarios y los perdidos, asi
como la desconocida periodicidad de los ritualeg hado céalculo carente de valor. Solo la proporcié
15% de ganado vacuno frente al 33% de capri-oumnel€démputo general de las ofrendas, asi como la
ratio entre machos y hembras en ambas especies paszceablemente orientadoras. Téngase en cuenta
a este respecto el rebafio anual que sélo el saztifimid suponia en el culto del antiguo Isfaalparte
las victimas mayores y menores de los demés sausifiEl aparente desmesurado gravamen econdémico
era a lo mejor la expresion de la buena salud slecl@ntas publicas, si suponemos que la carne se
destinaba al consumo de la poblacidén entre la gqueepartia’ (dificilmente la clase sacerdotal podi
consumirla ella sola). Quiza a través del cultdaea salida a los excedentes de la produccionigaibl
de las granjas regias y de las contribuciones sl@llieas. No debe perderse de vista que estan®s ant
textos de archivo administrativo, no de archivo tdmplo. A parte de las victimas ofrecidas en
‘holocausto’, el resto se destinaria al consumdariano. En este sentido es ilustrativo el text&mear
373 |1 35-37 (citado por Tropper): “The one eweoidé burned for all gods. The breads, the beverages
and the meat go back up into the tolfp. 561). La carne se consume, pues, en la ciudadpnocemos
los criterios de su reparto y ni su posible compenolas “raciones” distribuidas entre los diferente
gremios e individuos. Quizé aqui podria hallarsex@n de la repeticion “treinta veces” de un $iawi
de comunién. Y todos los sacrificios deben consider tales, mientras no se especifique lo contrario
(3rp)°.

- Sobre la “falta de mencién de pan en los textoales” de Ugarit hablamos méas abajo. La ofrendas
vegetales mencionadas son especificas y esporadicas

5. Los ejemplos aducidos por Troppdf;, p. 280, corresponden a formas femeninas en letngsias; en p. 290s se recoge la
forma dualdgtm

6. Cf. R. de Vauxl_es institutions de I’Ancien TestaméhtParis 1960, p. 364s.

7. Cf. D. Fleming;Time at EmarWinona Lake 2000, p. 239. (Emar 373:37-37). Vé@asgper, art. cit. Pp. 556-88.

8. Tipica de laratio entre holocausto y sacrificio de comunion podealksTU 1.41:12-19: una vaca y dos ovejas contra
cuatro reses de vacuno y ocho de ovino; KTU 1.4l:5in carnero§ frente a siete carneros y otros tantos ‘bueyaig);(
1.162:2ss: un ‘buey’ y un carnero frente a dos bsgegliez carneros y dgsllit. En el primer texto se dan ademas conjuntamente
las dos series de denominaciordgg{gdlt, alp/S. En el caso de tratarse de ‘panes’, la incongiaet® reparto de ofrendas entre
las diversas deidades resulta en exceso llamdigase lo mismo en KTU 1.162, donde todos los dioseiben un carnerd)(y
s6lo las dos Ultimas advocaciords! wphr b1y spn unagdit.
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- Con este resultado, la “conclusion” de Tropperghe fuerza (cf. acabb(, “ein grosser Kuchen”).

El hebreo y el arabe, de todos modos, como el aczditral y el de Emar (p. 560), harian esperar una
denominaciénqgt/rbt para el pan de acompafiamiento obligado, maxinstiexdo tal raiz en ug., como el
mismo Tropper nota (cf. p. 561 n. 51); y no sélo gguivalencia semantica, sino por identidad IéxXica
deduccion de Tropper (p. 55%s) analogiaresulta asi pura hipotesis

- El “material comparado” no es homogéneo. En alocde los textos hititas se trata de listas
‘administrativas’ que aislan los materiales sagdfes y pretenden enumerarlésdos junto con
descripciones del desarrollo del ritual sacrifidalrespondient® Las listas de Ugarit se limitan, como
veremos, a enumeraftgunosproductos y omiten otros que deberian acompaf@wv&tima principaf-
Tropper mismo reconoce esta heterogeneidad: “Disiehsetzung kann durch die in Ugarit bezeugten
Belegkontexte nicht direkt bewiesen werden, wetl idbntexte stereotyp und nicht aussagekrétftig sind.
Die Texte enthalten aber gewiesse Hinweisse ...5§8). La extrapolacidon no es imperativa, aunque no
se puede negar que el valor comparativo es muyfisafivo.

- La “ratio” entredqty gdlt no es significativa, vale también en caso de sienales: mas ovejas que
vacas (sobre el nimero excesivostfprg. El recurso a la explicacién ‘mensual’ en KTU@GHUs tiene
todo el caracter de una escapatoria: ¢por quéspreente en este caso (38 + 7), cuando se rechaza en
otros en que expresamente se habla de 30 (veces)@dBs las maneras, para el computo final resulta
indiferente que la victimacion se hiciera en usalto sacrificial o se distribuyera a lo largo hels.

- La “cita conjunta de pan y carne” en los textgariticos supone ya resuelto, en ese sentidojal va
de los lexemas en cuestion.

- La “mencidn Unica de la sopa de pescado” poatetigue ver con el paralelo hititpofridge de
cebada y sopa de verduras), al ser una menciémaesge para una ceremonia especifica y de contenido
desigual.

- Los “textos rituales de Emar”, como los citaddtitdrhurritas de los que al parecer manifiestan
influjo, son de naturaleza diferente de los de lig&on textos de archivo de templodescriben el
desarrollo del ritual sacrificial y enumertodaslas materias (p. 562), como deciamos mas arris@. E
(harina, miel) s6lo esporadicamente se da en idegeaigariticos. Por otro lado, la mencién conjulga
otros animales (aves) calgt/gdlt nada dice en comparacion con los textos de Emaw, ser que asuma
de antemano que tales términos indican ‘pan’ erAligontrario, se puede decir que en ug. se meagion
juntos en razén de ser las victimas animales lasisigue normalmente se cuentan.

- A pesar, pues, de los en apariencia (siempresg@mita la equivalencia semantica) sorprendentes
paralelos, hemos de decir que la conclusidm liquet.

A esta revision critica de los argumentos aducsTropper a favor de su tesis que propugna los
mentados valores de ‘pan’ patqty gdlt, y que es preciso reconocer, una vez mas, mantieme fuerte
congruencia probatoria, me permito afiadir una skxidatos derivados del andlisis directo de lowsex
ugariticos que en mi opinion respaldan la propuelgisica que ve en los dichos vocablos designasione
de victimas animales de sacrificio.

Para organizar mejor nuestra cadena argumentaiva$ide partir del Unico texto ugaritico que nos
ofrece una descripcion completa del desarrolloritiehl sacrificial. Se trata del ya mentado texeola

9. En el caso de Keret (KTU 1.14 11l 55 ss) el angato se invierte; la nomenclatura es en partentisgmr/llu, msrr,Izmd
nzl), y en parte idénticay), nbt, imr excepcionalmente también en KTU 1.119:10) a laodetéxtos rituales. Sobre este texto
volveremos luego.

10. Cf. I. WagnerHurritische Opferlisten aus hethittischen Festbesitiungen:Teil I: Texte fir 15tar-Sa(w)usk@orpus der
hurritischen Sprachdenkmaéler 1/3-1), Rom, 1995.

11. Cabria pensar que son listas hechas desdetelgrimista detb nqgdnm(?).

12. Cf. D. Flemingpp. cit, p. 9.
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Leyenda de Kirta (KTU 1.14 1l 9-25//lll 56-IV 8; cfp. 553), redactado, pues, al margen de toda
preocupacion de archivo de tipo administrativo taati y que puede, por tanto, ser tomado como un
prototipo de uso.

Cogi6 un corderairfr) victimal en su mano,
Un recentall@) con ambas (manos)
Cogid una medida de su pdanf) de ofrenda,
Las entrafiasgsrr) de una ave‘{r) sacrificial.
Echd vino ¢n) en una copa de plata,
Miel (nbf) en una de oro.
Subié encima del muro 2.

Como era de esperar, junto a la victima animal,epelemento primordial del sacrificio, tenemos
otra serie de materias que acompafian inevitablemeantngesta de la carne en un banquete sacro,
simbdlico en el ‘sacrificio’ dbk)'* en cuanto al comensal divino, pero perfectameniginico y conforme
a todo otro banquete que pueda suponerse fuerauttel De estas materias las mas llamativas y
normales, por su propia naturaleza, para acomhdiaa ingesta, son el pan y el virigstas, pues, deben
suponerse siempre

En los banquetes divinos de que nos habla la mi@lepetidamentelos Gnicos elementos que se
mencionan son la carne (diferentes tipos) y el vilunca se menciona el ‘pan’, que evidentemente deb
suponerse, junto a otros productos. No tiene seiit se les ofrezcan en sacrificio si ellos hoaban
en su dieta. Este es un dato que dejan bien emlostestimonios de los rituales orientales achs:joor
Tropper (p. 563s). En el mito ugaritico se enumesin quiza por exigencia de la estructura litarar
sintesis polar, Unicamente los dos elementos gueatiamos definitorios de un banquete: carne (por
comida), vino (por bebida).

En cuanto al empleo de tal elemento, el vino, esaelificio en cuanto tal, tenemos la confirmacién
de su presencia en los sacrificios/banquetes regidsTU 1.91 (cf. KTU 4.213:24; 4.149:1, 3-19, B)
sus dos clases diferentes. Ahora bien, este elerashtasegurado y precisadanesmalmente omitiden
los textos rituales de Ugarit como acompafanteidiele de las inequivocas ofrendas animaleslply S
o de las cuestionadadgtgdit. Las menciones expresas son esporadicas (cf. KWU:2B//1.87:24;
1.112:13%°.

Lastima que no tengamos, al menos yo desconozdextmsemejante que listara la contribucion de
pan/cereales/harina para el ctit&Es de suponer que existid, como posiblementetrds productos. El
caso es que tampoco se menciona ofrenda algurendenpel caso de la serie inequivoca de textosi@n g

13. Cf. KTU 1.14 1l 56-IV 2. La Unica ambigiiedaddfrece la interpretacion desrr. Tropper lo interpreta como “Geflugel”
(p. 533); cf.DUL, p. 583.

14. Sobredbs como banquete/fiesta cf. G. del Olmo Le@anaanite Religion ...Winona Lake IN 2004, p. 34s., 263. Cf.
supra n. 7 el texto de Emar que enumera los diggmsmluctos del sacrificio.

15. Para los textos y su andlisis formal véaseeGOtimo Lete Mitos y Leyendas de Canaan segun la tradicion deriyga
(Fuentes de la Ciencia Biblica, 1), Madrid 1981, §ss3 afiadase KTU 1.114. De entre la abundanteobibfia sobe el tema
puede verse J.B. Lloyd, “The Banquet Theme in Udvdairative”,UF 22, 1990, 169-193.

16. Sobre el uso del vino en general en Ugarites@a&. Zamoral.a vid y el vino en Ugari{Banco de datos filolégicos
semiticos nordoccidentales 6), Madrid 2000.

17. En el listado que ofrece M. Heltz&oods, Prices and the Organization of Trade in Ugakiesbaden 1978, pp. 17-20
(“Grain and Other Agricultural Food Products”), gim texto parece referirse al culto. Frente altaceil vino, el comercio del
grano demuestra una entidad inferior (cf. el ostexto KTU 4.14:11 dd gdlz dd Stm, también KTU 4.426:4 Desde luego no
se comercializa el pan, que se elabora en cas& demuestran los frecuentes ejemplares de molinoag® que la arqueologia
nos ha proporcionado.
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se ofrendaralp y §® Por lo tanto, podemos bien concluir que, comared vtambién el ineludiblean se
omiteen esos textos, como pasa en los mitoldégicosaBtra serie (textos que usdat y gdit) se podria
suponer que se menciona el ‘pan’ (especial) cuasie conforma una ofrenda especifica. ¢Pero es
aceptable suponer que se ofrezca como ofréinézs, sin mencién conjunta con la ofrenda de carne?
Textos como KTU 1.39:12-19, en los que en tal c@sh sélo se ofrendaria ‘pan’, son poco verosimiles
serfa una dieta demasiado estricta para un dibs Otros como KTU 1.109:12ss en el que la primera
deidad {lib) recibiria un ‘pan’ ¢dit; pero cf. lin. 193) y las otras un ‘carnero8) por lo menos cada una,
sin aparente razon de ser para tal discriminacgsultan igualmente poco creibles. A este respsmto
ilustrativos los textos hitito-hurritas aducidos gaopper (p. 557ss) en los que la ofrenda de pésies
especificar destinatario divino) va unida normalteem la de viandas cérnicas. En los textos rituddes
Ugarit ambos tipos de ofrendas aparecen distrisuadlzar, como si en vez de ser consecuenciaae un
exigencia cultual, fuera el resultado de una distion de stocks. Parece como si se tratara diépmssde
victimas designadas con distinto vocabulario perdiferentes caracteristicas o por voluntad deigaec

el sexo. Por analogia es posible concluir, pues tgmbiério que aqui se omite mencionar como materia
sacrificial es el pan, no la carne, y por tanto dqey gdIt designan victimas animales.

A estos argumentos negativos hay que afiadir otitss dPan, como materia independienteige
combustion, es poco verosimil. De hecho los tekiti®-hurritas aducidos por Tropg@mnos hablan de
diferentes ‘fracciones’ de los panes y otras mdagiones culticas de los mismos, pero no de sindére
sacrificial por holocausto. En el sistema sacafide Isarel se introduce tardiamente la harinasadsa
como acompafiante de la victima ofrecida en holdoausientras que los ‘panes de oblacion’ son
sustituidos, pero no quemadbsComo el vino, son materia por entero de sacuifitinm del banquete
sacro, aunque en el caso de éste se ha de cantaémacon el rito de la libacion. El mito nos sudar
mas bien que los dioses no consumian pan (pesagfg. Por otra parte, s6lo de manera muy genérica se
podria suponer el ‘pan’ objeto del predicadoh/dltomo presupone KTU 1.119:6-8. Ya apuntdbamos
también mas arriba la incongruencia que suponemrto de ofrendas, en el supuesto de la nueva
semantica, en KTU 1.109:12ss, incongruencia qusecia en otros textos, habida cuenta de la jgicarg
de los dioses en Ugarit. Su ofrenda aislada a aitkad particular hace de este tipo de ofresfgiagdlit el
paralelo de la de tip§alp.

En vista de estos razonamientos podemos conclaibastante verosimilitud que el preciso sentido
de los lexemadqty gdlt debe buscarse en el reino de las victimas aniptalegscomo supone la opinion
cladsica desde los inicios de la ugaritologia. Lappesta de Tropper mantiene, no obstante, toda su
verosimilitud a pesar de las objeciones a que taosesometido. En nuestra disciplina este horizdete
verosimilitud, mas o menos alta, es el maximo questra argumentacién, es decir, la combinacién de
datos, puede alcanzar. Empecinarse en que lasapropiniones tienen ‘siempre’ validez ineludible y
pretender ‘demostrar’ la falsedad de las contras@a$a indicio de una arrogancia tan intolerableao
obtusa. Proponer, en cambio, hipétesis debidamsgtementadas permite contrastar su verosimilitud y
situar los datos opacos en una perspectiva degibitlad provisional a la espera de su confirndagi
Contentarse con la simple ignorancia es signo mestif de holgazaneria mental. La ciencia hace tiemp
gue descubrié la hipétesis como método de afrdatdesconocido e integrar los datos disponiblearen
todo inteligible que sirve de guia a la misma eixpentacion.

18. Es posible que tengamos una mencién de granefpETU 1.112:12akl ... wkd yn

19. Véase KTU 1.169:6-7, como expresion de unadietayuno a ‘pan y zumo desabrido’.
20. Cf. art. ‘Brot’ en RIA

21. Cf. R. de Vauxnstitutions I} pp. 300-301, 312

22. Cf. a este respecto N. Wyatt, citado mas abagste fasciculo, p. 183 n. 6.
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A propos de deux lampes de la nécropole Lauriten(flecar, Grenade)

Josette Elayt CNRS, Paris.

Les fouilles de la nécropole Laurita (Almufiecare@de) viennent d’étre republiées de maniere
compléte et révisée par M. Pellicer Catdlabes travaux de construction effectués en noverhBf2
dans la partie orientale du Cerro de San Crist(iDaina Gorda), & 800m a I'ouest du site antiqu&ebe
(SKSsur les monnaies), ont révelé la présence d’'uceopéle, en grande partie pillée et détruite : le
matériel archéologique récupéré par le Dr Lauraa(fita”, d’'ou le nom donné a la nécropole) a été
déposé au Museo Arqueologico Provincial de Grendde. fouille de sauvetage y fut organisée par M.
Pellicer Catalan et publiée aussitotvingt tombes ont pu étre fouillées sur une sugierfd’environ
1000n7 : tombes & incinération de type phénicien, & puigsisés dans le schiste, de forme irréguliére &
tendance ovale. La chronologie proposée par I'awgstsurtout basée sur le mobilier funéraire :besn
20 (710-700 av. J.-C.), 14 (700-670), 19 (670),(@80-650), 12 (660-640), 5, 10 et 11 (640), 16 et 3
(630), 1, 2, 17 et 18 (625) ; si I'on suit la datatdes tombes proposée, la nécropole daterait eotre
710 et 625 (et non pas entre 700 et 62(yarmi ce mobilier figuraient deux lampes a propesquelles
je voudrais faire quelques remarques. La lampe protient de la tombe 2 (Type 1), déja pillée avant
fouille : dans une niche était placée I'urne ciirérd’albatre contenant des restes d’ossementsiharat
deux fragments de bracelet en bronze ; a cétéudael'se trouvaient des tessons de plat(s) a vernig
et une lampe. Il s’'agit d'une lampe en forme depetle, a rebord et avec deux becs ouverts, dont on
ignore le profil ; elle est recouverte d’'un engotmeige brillant dit « vernis rouge » (dimensions :
12x13,5cmi’. La lampe n° 2 provient de la tombe 15 (Type @ntdon ignore si elle était intacte au
moment de la fouille. Il s’agit d’'une tombe a denixhes : la niche A contenait une urne funéraire
d’albatre, restaurée avec des lamelles de plomistamto une inscription hiéroglyphique au nom
d’'Osorkon ; la niche B contenait une deuxiéme utiadbatre anépigraphe, un plat a vernis rouge et un
lampe. Cette lampe est du méme type que la préetduaais elle est un peu plus petite (11,2x12,2sm)
posséde un fonds Iégérement arrondi comme le nmné® deux profils représentéd 'auteur considére
que la lampe n° 1, de par sa forme et son diaméstelin peu antérieure a la lampe n° 2, mais éate |
deux du milieu du 7s. ; il ne date pas la tombe 15, seulement legplarnis rouge vers le milieu dé <
(= Toscanos IV, Cerro del Villar I/1l, Trayamar)nEevanche, on ne comprend pas sa datation denlzeto
2 de 625 alors qu'il date le plat a vernis rougendlieu du 7 s. (= Toscanos IV) et la lampe n° 1
également. En fait, il semble hésiter en raisondd¢ations divergentes proposées par O. Neguestiela
Schubart : autour de 650 selon le premier et awted25 et méme plus tard selon le setbnd

23. M. Pellicer Catalanl.a necrépolis Laurita (Almufiecar, Granada) en ehtaxto de la colonizacién fenigi®arcelona
2007, qui traite aussi de la colonisation phénivgean Ibérie (pp. 33-38) : voir également J. E&yh. Planas Palalles pointes
de fleche en bronze d’lbiza dans le cadre de larishtion phénico-puniqué®aris 1994.

24.1d., “Excavaciones en la necrépolis punica ‘Lauridal Cerro de San Cristébal (Almufiecar, Granadaxtavaciones
Arqueoldgicas en Espafiar, Madrid 1962 id., “Ein altpunisches Graberfeld bei Almunecaviil 4, 1963, pp. 9-58.

25.1d., op. cit (n. 1), pp. 72 et 60.

26.1bid., pp. 22, 108 et fig. 15D, 168 et fig. 92, pl. XID

27.1bid., pp. 24, 118 et fig. 26D, pl. XIE.

28. Ibid., p. 167 et fig. 91 ; cf. I. Negueruela, “Sobrddaha de la necrépolis Laurita de Almufiecd’A.H 22, 1985, pp.
193-210 ;id., “La necrépolis Laurita de Almufecar”, forn. Arg. Fen. Pun. lbizalbiza 1991, pp. 199-205 ; H. Schubart,
“Westphonizische TellerRSF4, 196, pp. 179-196.
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La comparaison de ces deux lampes avec une lammilaise de La Fonteta que nous avons publiée
en 1998 et qui est assez bien datée permet cepiadelanéciser la datatidh Une fosse a ordures située
dans une zone d’habitat et d’artisanat métallumgiguntre deux maisons, dans la phase la plus g2dent
Fonteta Ill (entre 670 et 640/330) a livré pluselampes a deux becs dont un exemplaire avec [itiscri
phénicienne ; toutefois, il faut tenir compte dit fue les objets de la fosse ont été forcémelicési
avant la derniere phase de Fonteta Ill. La datatialéographique (7s., peut-étre plutdt la seconde
moitié) vient s’'ajouter a la datation de la fdSsé.a datation de ce type de lampes est également
compatible : en effet, elles ont suivi la méme @tioh que les coupelles dont elles sont issuesiedpart
de formes profondes vers des formes plates etird’gart, de rebords tres étroits, parfois infégeu2cm
de large au®7° s., vers des rebords toujours plus épais, powtsgindre 8cm au®®.>! La lampe inscrite
de La Fonteta, avec sa profondeur (2,5 a 2,8cigtatitesse de son rebord (1,4cm), serait & pldasis
la premiére phase de cette évolution. Au total,srawons proposé de dater cette lampe inscriteleers
milieu du 7 s. ou un peu aprésMalheureusement, la profondeur et la largeurahord des lampes de
Laurita ne sont pas précisées ; toutefois, le pdefila lampe n° 2 semble comparable a celui dantge
de La Fonteta : je proposerai donc de la dateri aess le milieu du 7s. ou un peu apres. Selon M.
Pellicer Catalan, la lampe n° 1 serait un peu mé@wsluée d’aprés son diametre un peu plus large
(13,5cm au lieu de 12, 2); mais autant qu'on gager d'apres les figures, le type ne semble pas
différent. Je proposerai donc de la dater versilieudu 7 s.

Comme paralléles, on mentionnera par exemple lepda a deux becs de Toscanos, du Cerro del
Pefion, de Trayamar, de Malaga, du Cerro del Pdud&;astillo de Dofia Blanca et de Cadix qui sont
datées du 7s. . Le type apparait aussi a lbiza: un exemplaireype archaique, de forme et de
dimensions similaires, a été découvert dans laiten® 40 de la Via Romana, alors qu’un exemplaire
large rebord, daté du°s., a été exhumé dans la nécropole de Puig demsvil Le type est en fait
largement attesté dans toute la Méditerranée auzidedu &7° s. au 5., par exemple a Sulcis, Malte,
Carthage (%6°s.) et Kerkouane {5.)®.

29. J. Elayi, A. Gonzélez Prats et E. Ruiz Segura, “lampe avec inscription phénicienne de La Fontetaa(@amar,
Alicante)”, RSF26, 1998, pp. 229-242 et pls XII-XIV.

30.1bid., pp. 232-241.

31. Schubart/oc. cit (n. 6), pp. 179-196id., in V. Krings, La civilisation phénicienne et punique. Manuel éeherche
Leidenet al. 1995, p. 757 ; D. Ruiz Mata, “Las ceramicas feasailel Castillo de Dofa Blanca”, in G. Del Olmo LetéM.E.
Aubet Semmler éd$,0s Fenicios en la Peninsula Ibericaabadell 1986, pp. 258-259.

32.Elayiet al, loc. cit (n. 7), pp. 240-241.

33. H.G. Niemeyer et H. Schubaffoscanos |. Grabungskampagne 198&rlin 1969, pl. 25, 2 (Cerro del Pefion) ; G.
Maass-LindemannToscanos lll. Grabungskampagne 19Berlin 1982, p. 54 (avec bibl.) et pl. Xll, 37043{Toscanos) id.,
“Vasos fenicios de los siglos VIII-VI en Espafia. ocedencia y posicion dentro del mundo fenicicidental”, in Del Olmo
Lete-Aubet Semmler edep. cit (n. 9), pp. 229, fig. 1, n° 3, 232-233 et pl.saf; M. Aubet Semmler, “Los Fenicios en Espafia
: estado de la cuestion y perspectivdsiy., p. 25, fig. 8 ; Pellicer Catalaop. cit (n. 1), p. 31 (Trayamar); J. Gran-Aymerich,
Malaga phénicienne et puniquParis 1991, pp. 64, 215, 1 et 275, 6-7 (Malaghl) Ulreich et al, “Cerro del Prado, Die
Ausgrabungen 1989 im Schutthang der Phonizischesiedlung an der Guadarranque-MindurigiM 31, 1990, fig. 18, 11-12
(Cerro del Prado) ; Ruiz Matkc. cit. (n. 9), pp. 257-258, fig. 7, 9 et 259 (CastilloRigfia Blanca) ; A. Mufioz, “Una lucerna de
dos picos de la necrépolis gaditanBhIMusCadiz3, 1981-82, pp. 43-46 ; L. Escacena, “GadAyOr 3, 1985, pp. 39-58
(Cadix).

34. J. Ramén, “Necropolis des Puig des Molins : solamnd0 del carrer de la Via Romana de la ciutat d¥&&&’,
Fonamentsl, 1978, p. 69 ; J.H. Fernandé&ajia del Puig des MolindMadrid 1983, p. 228, pl. LVI ; S. Moscati éd Fenici,
Milano 1988, p. 736, n° 898.

35. Moscati éd.jbid., p. 713, n° 766 (Sulcis) ; p. 667, n° 495 ; W.iCan, “The Repertoire of Phoenician Pottery”, in H.G
Niemeyer éd.Phénizier im WesterMainz am Rhein 1982, p. 76, fig. 13, n° k (Matmmbe de Mtarfa) ; Moscatibid., p. 645,
n°® 367 (Kerkouane).
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Quelle était la fonction des deux lampes de La®igelon l'auteur, dans les tombes construites de
Trayamar utilisées pour des enterrements succesfiés servaient a I'éclairage, mais dans les &z
puits de Laurita, leur fonction ne pouvait étre gueelle®, ce qui semble tout & fait logique. En revanche,
la lampe inscrite de La Fonteta, trouvée avec @lusi autres exemplaires anépigraphes, avait clairem
une fonction d’éclairage dans la maison ou l'ateké¢ elle avait été jetée au rebut lorsqu’ellét éavenue
hors d’usage. Son propriétaire avait inscrit enngtién son nonMLQRTYSP « Milgart a ajouté », soit
pour se prémunir contre le vol, soit pour recomaaiet objet personnel qui risquait de se confoaslex
d’autres similaires. En fait, bien que cette larapesitue en Méditerranée occidentale d’apres e, tyite
ne semble pas avoir été fabriquée sur la céte difdie orientale d’apres la nature du dégraissiise
. le fait que ce soit un objet importé pourraitfisafa expliquer I'intérét particulier que son prigpaire lui
portait. On n'a pas dindication sur la compositide la pate des lampes de Laurita pour savoir s'il
s’agissait aussi d’objets importés.

Il semblerait qu’a partir de la deuxieme moitié &fus., les exemplaires de lampes de la Péninsule
ibérique aient été trouvés fréquemment dans debdsnre qui a conduit G. Maass-Lindemann a se
demander si ce nouvel usage ne correspondait fagr@duction d’un nouveau culté 1l est difficile de
répondre a cette question mais, en tout cas, tlrEaaarquer que la présence rituelle de lampes diesis
tombes, sans étre généralisée, s’est poursuivig’aid’époque punique en Ibérie, suivant une trauit
funéraire analogue. Un des exemples les plus &gtiff est celui de la nécropole dite ibéro-purigie
La Albufereta, utilisée sans doute en méme temp3°@) par les habitants du site fortifié du Cerrdate
Balsas et ceux du premier établissement modest&odeal de Manisses, ou s'étaient installés des
commercants puniques comme en témoigne notammachitectur®®. 400 tombes de cette nécropole
(aujourd’hui disparue), creusées dans le sol, tinfadillées dans les années™s@e choix du mobilier
est proche de celui de la nécropole Laurita : une ainéraire contenant des restes calcinés duntléfe
sa parure et de ses bijoux ; cette urne était camgercle adapté, mais elle était parfois ferméeupa
couvercle de fortune. A c6té, on déposait des sigetsonnels et rituels dont plusieurs avaientfomee
et une fonction similaires : plats, vases, amutetdgoux en bronze et argent, perles, pendemtdgts en
ivoire et en os, pointes de fleche, ceufs d’autrysdiats et lampes. On notera que, parmi ce mopilier
figuraient aussi des objets de prestige, mémaisilegine était différent8.

Il manque en fin de compte une étude d’ensembleeddampes a deux becs trouvées en Espagne,
pour en établir notamment la typologie, la chrog@ola distribution géographique des découvetéss,
lieux de production, les contextes d’utilisatiorest fonctions.

36. Pellicer Catalangp. cit (n. 1), p. 61.

37.Maass-Lindemanrgp. cit (n. 11), pp. 229-233.

38. P. Rosser Limifiana, J. Elayi et J.M. Pérez Bur§d<Cerro de las Balsas y El Chinchorro : una aproxaida a la
arqueologia del poblamiento prehistorico e ibéridmLa Albufereta de Alicantdlicante 2003, pp. 248-253.

39.F. Figueras Pachecba necrdpolis ibero-punica de La Albufergtfalencia 1956 ; J. Lafuente Vidallicante en la Edad
Antigug Alicante 1957 ; M. Olcina Doménech et R. Pérezédiez,La ciudad ibero-romana de Lucentum (El Tossal de
Manisses, Alicante). Introduccion a la investigacidel yacimiento arqueoldgico y su recuperacionmaoespacio publico
Alicante 1998, pp. 37-39 ; Rosser Limifiagtal, ibid. (avec bibl.).

40. Toutefois, le matériel de la nécropole de La Albefe (exposé en partie au Musée Markt d’Alicangt)beaucoup plus
abondant et riche que celui de la nécropole Laurita
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