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Mito y magia en Ugarit: recetas médicas y conjuros

Gregorio del OImo Lete Universitat de Barcelona - IPOA

Los andlisis ofrecidos por M. Dietrich y O. Loredn Studien zu den ugaritischen Textersd
enmarcan en el proyecto de Ugaritisches Handwdrterbughen el que los autores trabajan desde hace
afios. Con todo acierto se han impuesto partir derewio y critico analisis de los textos como bpae
una elaboracion garantizada de tal instrumentadgxéfico, aunque ello imponga un ritmo mas lensa a
culminacion. En este caso se han escogido cintostejie de alguna manera se engloban en el géaero d
‘mitos rituales®. El esquema de tratamiento es semejante para élidesSe analiza primero la situacion
arqueoldgica en que aparecieron y la epigrafiastiesseen su mayoria ‘palimpsestos descuidados’o junt
con la historia de su interpretacion. Sigue eliaisatolométrico, que se toma como base hermeméutic
contextual para precisar la semantica de deterrodekemas y sobre todo de determinados pares
linglisticos que segun aquél se configuran. Ellelismo resulta ser asi un principio de organizacio
prosodica y sintactica del texto, y de elucidagémantica al mismo tiempo. Finalmente se abordan lo
paralelos ofrecidos por otros contextos literanjosl género literario-tematico del texto. Ante la
imposibilidad de seguir al detalle todos los purdizgutidos, nos vamos a limitar a algunas preeeso
sobre cada uno de los textos analizados en lasaguetaremos nuestro acuerdo basico en tres y
desacuerdo en dos de las soluciones de conjurgcidsdis.

* A propdsito de M. Dietrich, O. Loret&tudien zu den ugaritischen Texten |. Mythos utgbRin KTU 1.12, 1.24, 1.96,
1.100,1.114A0AT 269/1), Minster 2000, Ugarit-Verlag, 17,24,5, pp. 554 — ISBN 3-927120-84-7%&T ).

1. De esta manera se distancian ya de entrada déréa en algin modo paralela, de D. Pardess, textes para-
mythologiques de la 24ampagng1961) (RSO IV), Paris 1988, que engloba en ediegoaia 10 textos (KTU 1.114, 1.108,
1.101, 1.133, 1.161, 1.113, 1.124, 1.100, 1.1Q4 7). Creo que Dietrich y Loretz han tenido aciemoexcluir de la escurridiza
categoria de textos ‘paramitoldgicos’ (mejor, textito-magicos), textos como KTU 1.108 y 1.113 (memorativos, acaso
himnicos, sin ‘relato’ mitolégico ni elemento mégjic por un lado, y 1.101, 1.133 y 1.117 (citas ebds mitoldgicos sin
elemento magico), por otro. En cambio, en el cas&TU 1.124, la cuestion es mas discutible; comisimo se insinGa una
nueva categoria, la de consulta-respuesta cud#titda que el elemento mitoldgico no aparece engueninea. Por mi parte
dejaria también fuera de la categoria en cuestitex® KTU 1.12 (mitologico) y quiza también KTU2# (mitolégico-himnico
con utilizacion ritual); en ambos el elemento mégis muy discutible. Por otro lado, KTU 1.96 y R2814 son conjuros puros
(falta por completo el elemento mitoldgico). En secuencia, yo limitaria la categoria de textosapetologicos’ de funcion
magico-médica a KTU 1.100, 1.107 (por semejanzadbly tematica, aunque incompleto) y 1.114 (KTU1Z.es demasiado
fragmentario como para ser clasificado), mientnas xtos como KTU 1.23, 1.24 pertenecen a la d®smituales’ y KTU
1.108, 1.113 y 1.161 entrarian en la de piezaaleisuconmemorativas y representativas de la id&otegia.
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KTU 1.12 — El texto constaria, segun Dietrich-Loretz (D)rlde un mito badlico y de un ritual de
‘hidroforia’, formando unidad de composicion. Satg#o queda asi definido: “Tod und Ruckkehr Baals
sichern die Ernte” (p. 1). Las tentativas de intetgcion se resumen en tres grupos: el de los ouenp
este texto en relacién con un ciclo (agricola) id¢efcho anos, el de los que ven en el mismo una
plasmacion del “Seasonal pattern” y, finalmentedellos que descubren en él un mito-rito baalico
independiente de tal modelo y con un argumentoawéasnos relacionado con el tema de la fertilidatl o
de la expiacion. De este ultimo grupo se ofreceeglimen de las interpretaciones de una veintena de
autores (pp. 8-25). En mi lectura de este textdl®8B yo lo entendia como una version mas de la
teomaquia baadlica: “contraste entre el dios deettiliflad y las fuerzas destructoras de la mismeg q
vienen del desiertd” Interpretacién que todavia me resulta valida § quedaria enmarcada dentro del
tercer grupo.

Mientras la colometria ofrece poco espacio a l&rdiencia, la interpretacion léxica, y por ende el
sentido ultimo del texto, resulta mas hipotéticaiscutible. En realidad, da la impresion de haberse
forzado la interpretacion léxica a partir de untislendel texto presumido desde un paralelismo con
rituales externos y la posibilidad semantica qugurads lexemasa priori presentan. Este circulo
hermenéutico, legitimo e inevitable en la intere&in de textos antiguos incompletos y obscurdse de
demostrar su validez a través de la consistenciaudeaportaciones léxicas y la coherencia de sus
elementos mitoldgicos dentro del sistema generadilistico y religioso, de Ugarit. Y aqui es donde
encuentro que se pueden formular serias objeciansinterpretacion de D.-L. Prescindimos de las
reconstrucciones y de los elementos comunes y mo®aqui ampliamente recogidos, para fijarnos en
algunos puntos a nuestro parecer mas discutibles.

Lin. I:10: Partiendo de o llegando al paralelo ‘©@ét// “(Turtel)tauben”, D.-L- retoman su antigua
interpretacion das, “ein Tier” (UF 8, 1975, 165), sobre la base de &%l Ill, desechando su propia
correccién en KT8 (i8<t>). Asi mismo prefieren ahora la lectuffm]]rm a la demrm, ein Tier: “Bei
dem fraglichen Zeichen handelt sich eindeutig umnei Uber das als Korrektur etngesetz wurde” (p.
34). Lo primero que cabria decir de esta opciéquesresulta una explicacion descurum per obscurius
Asi el lexema ac. es impreciso semanticanigntée origen sospechoso (jB y de listas lexicatekl]]).
Hubiera valido lo mismo acudir para el caso aadcll, “eine Kopfkrankheit” (tanmbién jB y de LL; cf.
AHw 85; CAD A2) o interpretar ugs, como ‘ardor, fiebre’ (de buena raigambre senjiticaecuperando
la propuesta de De Moor pararm, “bitter pains” (leyendo inclusamrm), obtener un paralelismo
igualmente aceptable. Por otra parte, la adecuanetaférica de ‘paloma/tértola’ como animal que se
caracteriza por el predicadps, ‘beissen’, ‘morder’, no esta garantizada, sobdoten paralelo con un
animal, supuestamente feroz, al que se le atribag® propio el predicadakl, ‘fressen’, ‘devorar’. Por
otro lado acasi lll, ‘Getier’, es etimolégicamente incierto y péarestar relacionado con a&iSu
(igualmente jB y de LLAHw 79, CAD A'2), con buena base comparativa4&)/)*, y excluiria tal valor

2. Cf. G. del OImo LeteMitos y leyendas de Canaan segun la tradicion derlddiuentes de la Ciencia Biblica, 1],
Madrid 1981, p. 478 (MLC).

3. Cf. W. von SodenAkkadisches Handworterbuchlll Wiesbaden 1965-1981, p. 85: “etwa” @&Hw); 85; Chicago
Assyrian Dictionary Chicago I, A/2, p. 477 (= CAD).

4. Cf. Heb .8, ‘clothes moth’ (L. Koehler, W. Baumgartndihe Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testaiest
Leiden 1994-2000, p. 805 (#ALOT), JAram.?a&i’, ‘moth’ (M. JastrowDictionary of the Talmud Babli ,.Vol. I-Il, New York
1950, p. 1124 (DDT), Syr. “a&;, ‘pediculus’ (C. Brockelmanr,exicon SyriacumHildesheim 1966, p. 551), del que a&l
podria ser un préstamo. Véase en ese sentido lesip espafiola, comdn a otras lenguas, ‘ser cédadorado por los insectos,
mosquitos’ (la mencién debdzd parece indicar, con todo, un tormento interiogroPentonces la raiz €stft)/, de donde deriva
el lexema ac. (cf. afuz-, ‘book-worm’ > ‘arta, ‘to eat, fret [the moth-worm]’izaz-, ‘vipers’ [E.W. Lane,Arabic-English
Dictionary, Cambridge 1984, p. 1951s. AEL]) y Ge. “de, ‘vermin, worm, moth, carterpillar...” €adaya < ‘asaya < “asaya,
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para ugi$, a no ser que se supusiera un acadismo secuifplariotro lado, ug’, no existe) y se retomara
el valor ‘gusano’ paraxrm (leer quizékm<.>t] rm), propuesto por Gray y mantenido por W3jatbn lo
gue se obtendria un paralelismo aceptable. En idagmuentas, viendo lo desesperadamente incierto d
la situacion textual, lo mas que cabe decir derdpyesta de D.-L. es que resulta una mas en ka deri
interpretaciones avanzadas, con no excesivos vid®s verosimilitud (tampoco mi propuesta
“fuego”/"cachorros” posee mayores garantias).

Lin. 1:17-19: se propone, quiza con razon, leeri agubicolon mejor que un colon. Pero téngase en
cuenta que se trata de una ‘enumeracion’. La la&uartricolon tiene toda la verosimilitud, tenieretm
en cuenta y el inicio del colon siguiente por Med. sistematica lectura del texto bitola lleva a los
autores a proponer una serie d#a aislados que dificilmente se justifican, tenierstbre todo en
consideracion los pronombres sufijados reasuntjuessugieren mas bigricola (lin. 28-29, 33).

Lin. 1:20-22: Para discusion de los paralelos ioguos se reenvia al “Abschnitt 6” (p. 39-40), leeq
parece ser un error por “Abschnitt 8”. Aqui (ppl14€§) se lleva a cabo una amplia disquisicion stabre
demonologia implicada en este texto a partir de l@sblon y su yuxtaposicion con el paralekm/'“‘qgm
gue aparece mas tarde y que se refiere a los tagprostas del mitema. La aproximacion me parece
acertada e ilumina la interpretacion del texto pkionero que sorprende, no obstante, a este respeab
paralelo ‘encina’/‘estepa’, desde el punto de vigmantico (arbol // espacio) y léxiamdbr por mibr).

Lo primero podria aliviarse traduciendo ‘encinadlectivo, o bien el pl. ‘encinas de’ como su eqlénte
(Heb. parece distinguir también enté&n y "all on, en ambos casos como indicador de nombre de lugar)
En todo caso, la encina es arbol de tierras ayid#es escasa pluviometria. Pero también pudierguser
bajomlbr se escondiera, no un error escribal, como pamtsato suponer, sino un aléfono que designa
un tipo de terreno intermedio: ‘dehesa’, tierrasdeano, pero arbolada con ‘Steineichen’.

Por otra parte, el otro paralelo “Bedrickung’/"mérdcher Gott” resulta de nuevo formalmente
objetable: abstracto-impersonal // concreto-pedsd®@ria mas llevadero traducir ambas formas como
denominaciones plurales: ‘opresores’/'dioses darexinio”. Se acepta lo primero como posible (p. 111)
y ello implicaria la version también en plural de dalificacion paralela. Este par encontraria asi
correspondencia formal con el posteaéim’°ggm que se menciona a continuacioén (lin. 26s.) yual sp
supone hace referencia. De este modo se les dgignasupondria a estos seres un lugar sagrado
especifico en el desierto/estepa, como supone éankiU 1.23:65, texto con el que KTU 1.12 mantiene
multiples correlaciones. Estas son acertadameritalasias por D.-L. (pp. 129-132), que recogen las
opiniones de diferentes autores al respecto. lieuttdd puede presentarse a la hora de enteiyleomo
un abstracto, pero una tal formasdar de este tipo verbal no es imposible en Ugafitibe todas las
maneras, se trata de una apreciacién formal g mmpone necesariamente. En todo caso se habria de
abandonar la interpretacion dg §iy como toponimo (cfDUL 798).

Lin. 1:22: la versién dézm ydpor “Kraft der Hand” resulta a primera vista ek@aPero dejando de
lado el invocado paralelo biblico (Dt 8:17: contextilitar y en paralelo cokoh), tenemos otro mas
significativo en KTU 1.2 IV 5\ [I°pr Zmny// ul; cf. DUL 197s.) que la avala. No obstante, teniendo en
cuenta el contexto de los esfuerzos del parto suquiestos, me parece preferible retener ehypar/ zm
yd, los valores ‘codo’ // ‘antebrazo’, junto al ofpar ‘polvo’ // ‘tierra’, como descripcion de la fiosa

‘breed worms, rot, perish’ (W. Lesla@omparative Dictionary of Gez Wiesbaden 1991, p. 57, 74 ZDG], adviértase la
fluctuacion de la vocal basica).

5. N. Wyatt,Religious Texts from UgariSheffield 1998, p. 162.

6. Corrige, en todo caso, ‘pafial’ por ‘panal’, qunesgpafiol es algo muy distinto (p. 39).

7. Para la etimologia dggmcf. G. del Olmo Lete, J. Sanmartik Dictionary of the Ugaritic Language in the Alplic
Tradition. Part I-1l [HdOI/67], Leiden 2004), 177 @&UL).

8. Cf. J. TropperJgaritische GrammatiKAOAT 273), Minster 2000, p. 482, 486sUE).
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gue debe adoptar la parturienta para llevar a ehlesfuerzo requerido. La interpelacién “joh esalav
resulta redundante a estas alturas del discursbn(ci6s:amt art, no como designacién independiente).
Se podria incluso darlay (‘cavar, excavar’ > ‘meter en la tierra’) el valie ‘hundir’ (¢,quiza forma 11?):
“hunde el codo en el polvo // el antebrazo en el@du(acus. locativo conm enclitico en el segundo
elemento). Se evitaria la suplencia del functarumsental (“mit”) (alternativamente. “Cava con eabo

el polvo ...”, asumiendo un acus. instrumental). leasion de D.-L. no es imposible, pero resulta
excepcional.

Lin. I:31: la interpretacion dghit como un abstracto/genérico, “Kdrperfille” (p. 48)e parece
inexacta. La imprecision de la semantica acadiag®dé’) no se debe trasladar sin mas al ug. Ercaste
tanto el SNO (cf. Aramgb§ ‘to be high, piled up’DTT 209) como la anatomia del toro, en paralelo con
‘cuerno’, evocan con toda probabilidad ‘el moriladiposidad que muchas especies taurinas exaiben
la testu2.

Lin. 1:41: se abandona la lectukez® (KTU, p. 34) porkrzp con el valor “Fussgelenk”. Pero no se
llega a entender el sentido ‘poético’ de “acercarsesus pies // los tendones de sus pies”, quansugn
el mejor de los casos una obviedad. Me parece it@da&s coherente, al margen de la lectura texinal,
version adverbial: “por su pie // a su paso” (¢guosicion a “en su carro”?) (De acuerdo que saeahil
una alusion al caracter tauromorfico de la deiésdlta excesivo; cf. n. 139).

Lin. 1:7/23: la version deat bl at “mit Zeichen, ohne Zeichen” = “ohne erkennbaresclen” (“a
hurtadillas”, podriamos decir), recuerda la fraseldl9 Il 29:ysa.wl.\ysa y refuerza el valor dat en
1.103:1, frente a la demolicién del mismo exigida Parde€. Pero se trata de un texto en exceso
fragmentario.

Lin. 11:31: parece mas coherente entender estaadinomo descripcion de la derrota de Baal poe part
de los “sedientos”/“voraces”, como dejan claroliasas 36 y siguientes, si no la irrupcion repentia la
caida de Baal en lin. 36 no se explica (cf. p."@dr Bericht Gber Baals unheilvolles Geschick einse”).

En consecuencia, creo preferible mantener la se@uénjos’/“torso”/“pies” de Baal como objeto
paciente de tal derrota (en la linea de Parkeddeay Wyatt; cfMLC 484), mientras en lin. 34-35 el
sujeto son loglim/akim Por otra parte, el ‘arco’ no pertenece a la piaa@ Baal, a no ser como arma
de caza (cf. KTU 1.10 Il 6). Pero aqui se tratzal@raste teomaquico, en mi opinion, no de cazgurse
el mito este dios lanza con su mano “jabalinastédsis(KTU 1.4 VII 39-41:n«q, arz), no flechas con
arco; su estela le representa en consecuencia ampufia maza y la lanza. La reconstrucaidi es
quiza precipitada. La actitud triunfante que aquiotorga a Baal sobre sus enemigos (“vernichtet”) s
compagina mal con lo que se dice a continuaci@udderrota’ y caida.

Lin. 11:36: para los mismos autores el significd@erangel” (also asi como ‘alboroto, trifulca’) par
m3mses incierto (?). Digase lo mismo dé//tthochheben” y su relacién con aar(, en lin. 42, frente
aram. /tf/, ‘to breach, break' o bien artara‘a, ‘to be(come) full’ AEL 303).

Lin. 1:46-47: este bicolon es entendido como lacoddn del pueblo de Baal que lleva luto por él y
que constata su derrota después del largo periedsedquia. Pero de esta manera se suprime todo el
sentido al contraste del dios de la fertilidad twsrdemonios de la esterilidad (1:25-27 y ss) ados se
supone que ha vencido (11:34s). Si se acepta qaetacaido derrotado, como dice con claridad kedove
[1:153-55, se impone considerar 1:34-35 como desiip de esa derrota, al usarse el mismo formulario
(npl b m8mE En la interpretacion de D.-L. se advierte urextaiincoherencia en el supuesto desarrollo
del mito. Por otra parte, el tema de los 70/80 hewn de Baal aniquilados por éste es un tema que se
recoge en el mito (KTU 1.4 Il 24-26) y que aquiguar ser el motivo de la septenaria sequia que debe

9. Cf. Kogan UF 36, 2004, 203.
10. D. Parded,es textes rituels. FasciclfRSO XIV), Paris 2000, p. 536ss.
11. Cf. M. SokoloffA Dictionary of Jewish Palestinian AramaRamat Gan 1990, p. 593 BIPAranj.
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redimir con su propia muerte a mano de los vengagddos demonios de la infertilidad. Estos funciona
como los adalides de sus hermarfwsajyh; por otra parte, la propuesthn “peligro”, parece valida, pero
¢existe en ugaritico realmente un térnfuhg “momento”?). Con ello se recupera a los protagfasidel
mitema, tal y como se presentaban en sus inicepselquia plurianual es un fracaso de Baal comodgios
fertilidad y la lluvia, que debe tener su sentidoagdn en un avatar de este dios que la explica. Su
enfrentamiento con los demas dioses seria esaaeidin. La sequia resulta asi el efecto de un &stetr
entre fuerzas divinas. Baal tiene que pagarlo y eaeelmSm$ como el mito le hace bajar cada afio al
dominio de Mot, para redimir la sequia anual dehdne con su reaparicion de la mano de Anat.

Al cambiar de sentido y sujeto esta Ultima parfemtgema, los autores han de buscar nuevos valores
homadgrafos para determinados lexemas, ciertamersibles, como por ejemplaim “Trauer” frente a
“sangre” (18 de las 20 traducciones aducidas retiezste valor). Con todo, la reserva que suscita es
interpretacion no es lexicografica, sino literamdoldgica.

Lin. 11:53-55: discutible resulta la interpretacida estas lineas y siguientes como un discurso@ b
de los “parientes de Baal” (!), para lo que el aemb ofrece apoyo, al faltar toda formula introdwiet,
como es normal en este tipo de literatura de badajoe encuentra en tales férmulas un excelertgoap
a su ritmo narrativo. Nosotros consideramos quel@zamielta a la descripcion de la ‘derrota’ de Bsal
cierra porinclusio el tema iniciado tanto en la columna I, victodia los “voraces”, como el del sentido
de su generacion, columna I. Son ellos los protatamde | mitema.

Lin. 1:55-61: de nuevo estas lineas son entendadaso discurso directo, pero esta vez como una
especie de recitativo/invitatorio de un ritual ddrdforia, sin clausula alguna que anuncie el candei
registro literario (recuérdese el formulario intnotbrio de la plegaria de KTU 1.119). Pero el peatd
decisivo lo constituye la interpretacion de lasnfas Stk y iSttk, para las que se han sugerido dos
principales posibilidades: /ntk/, ‘verter’ o /Stkéesar, interrumpir’, adecuadamente recogidasDpel.
Estos autores apostillan: “Die Auseindersetzungmar die finiten Verbrfomensttk and Stk zeigen, dass
die Autoren deren Zuordnung zu einer Wurzel jeweiigder dem Einfluss des Vor- und Gesamt-
verstadnisses von KTU 1.12 vornehmen” (p. 91). 8gpajue este juicio es aplicable a su propia opcion
Ellos optan por el valor “libieren”, de acuerdo c&un concepcion de que aqui se desarrolla un rito de
hidroforia. Se pueden poner las siguientes objesiantal opcion, por lo demas perfectamente valida
desde el punto de vista lexicografico:

- La extemporanea aparicion en el texto de la asenforma invocativa “jOh Baal... oh Erster!”
(awl), en un texto de factura narrativa. La otra opc&speta mejor esa estructura al entender esesslin
como explicacion y comentario de la situacion em Baal ‘ha caido’.

- La raizntk se usa, por lo demas, en ugaritico en las corijuges Q y N con los valores que aqui se
atribuyen a S y St: ‘to pour (cDUL 651), formas equiparadas en su valor semantidbigfén,
ausgiessen”), no obstante su diversa morfologiasétiva/reflexiva). Incluso una forma imp. en conj.
pass.-refl. i6ttk) es notablemente rara: ¢ quienes son los intedasif los que se interpela? La traduccién
lo soluciona traduciendo el imp.m.pl. (22 p.) porimpersonal: “man lasse libieren” (32 p.) (1).

- El juego de formas se consuma vienddtkmuna forma de conj. pref. con valor volitivo derdéz
/tkn/, de nuevo impersonal (32 p.pl): “ja man sdest”. El paralelo semantico es mas bien forzado:
“libar"/“medir con exactitud” (“der Konig wird aufgfordert, nich nur Libationen vornehmen zu lassen,
sondern auch das Mass derselben oder deren Anardaurestimmen” [!], p. 92).

- Por otro lado, el dios invocado no aparece a@hnente implicado en la sintaxis de la frase: no
aparece ni como receptor ni como actor. Queda arespecie deasus pendens elemento topicalizado.

- El apelativo “Erster” atribuido a Baal es hapaxen toda la mitologia ugaritica, lo que no deja de
llamar la atencion.

- La lectura dé/Im como dos formas alternativas ldenedenfatico, amén de no tener paralelo en la
gramatica ugaritca rt encl. conlamed enfético; UG 810-813), reclamaria, en virtud del paralelismo
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prosodico, introducir el mismo sujeto: ‘Oh Ersterbh ....'". Por su partawl/ttkn entendidos como
nombres de funcion tiene una justificacion etimalagaceptable, aunque se trata de ltgzaxs que no
forman un par espectacular (“primacia” // “afirm@ci (< /kwn/).

- Introducir aqui de repente la figura del “Reyllgmas oficiantes humanos en un texto netamente
mitico, no cultual, me parece poco probable, atenta distincion de géneros que presentan losgdexto
ugariticos. Claro que para D.-L. esto se justifica la caracterizacidn de esta seccién final coito@lr
gue cierra y aplica el elemento mitoldgico preceéglepropio de los textos mito-rituales. Pero ee sst
agradeceria una linea separatoria, como en 1.11%2#). Esta es la categoria de hecho en la que los
autores encuadran este texto, como parte de Isidest de Afio Nuevo (p. 122-125: “bezliglich seiner
Gattung zur priesterlichen Beschworungsliteratuhdge, p. 125). Yo prefiero ver aqui mentadas
narrativamente las personas y actividades del réasodirigentes (Rey/sacerdotes) y las trabajadora
(aguadoras, herreros), todas afectadas por igudbaparisis badlica que el mito conmemora. Aparecen
distribuidas en paralelismo alterno, en el primer por el nombre del agente, en el segundo poe sud
funcion (recuérdese la escasa presencia que tierisdcerdotes’ en el culto ugaritico). El rey vansu
vez definido desde su funcién de ‘juez’, que logde épicos resaltan como la mas peculiar de lasuy
(KTU 1.16 VI 45s.; 17 V 7s3; la importancia de las ‘aguadoras’ como represeatade la actividad
ciudadana la pone bien de relieve la Leyenda d@a Kaf. KTU 1.14 Il 9 y par.), y la mencion de los
herreros y artesanos esta abundantemente cewrifirados textos administrativos. Estas dos categori
ejemplifican asi toda la actividad urbana, domastiproductiva (mejor que civil y militar, no obsta la
abundante certificacion de ésta ultima como prdpi#os ‘herreros’).

- Desde luego el rey no es apodado nutrcan su amplia titulatura. De nuevo uno mas enria se
los hapax

- Por otra parte, la ‘fuente’ en el templo se dib& (cf. KTU 1.87:35; y aqui p. 99) en la literatura
cultual, aunque nada impediria que se usase unigia@caso mas ‘laico’.

- Segun su propio testimonio, D.-L. son los Unigos traducemslt por “Wassertiefe”, apoyados en
el valor de hbmswlh. En ug. esa forma Iéxica aparece normalmenteioelada con el campo semantico
del sonido y la musicaDUL 586). Para el valor citado, en relacion sobe watoel dios El, la mitologia
ugaritica posee un clichégpg thmtm que define la morada de ese dios, de la querspldeterrestre
seria un trasunto (cf. p. 98ss).

- Por otro lado, un posiblas, “sabio”, de nuevdapax como atributo de El (p. 99s) resulta extrafio.
A tal efecto se usakm en el mito, mientragr§ es nombre-atributo de Kothar, que es Ea, segun las
equivalencias de las listas candnicas (cf. RS 20624. 99). Es improbable esta mezcla de atributos
divinos. Ni parece haber suficiente base linglasgiara tal valor (p. 97). En realidadegicursusde pp.
100-101 poco aclara al respeto (remite a un pamat no existe: 5.33.4, acaso por 7. (p. 97); solo
Lipinski traduce “adroit”). Naturalmente, si tenemosiggaralelismo alterno, no valdria el paralelisibbo
il // btArs, que en tal caso supondria mas bien un paraleiemplementario o ‘sintético’.

- Recuérdese que I6gmmson hijos gemelos de El, dios que se especialzalesde los tiempos
primordiales del mito, en poner dificultades, yeste caso trampas, a su ‘hijo’ Baal en el cumphitoiele
su funcién de dios de la fertilidad (cf. KTU 1.1: [spoyo a su enemigéammi. Es claro que un conflicto
como el que supone el triunfo de la sequia y larrausblo puede tener origen y explicacion en una
intervencion del dios supremo, asi como en ellaetisu solucion (cf. a este propoésito pp. 122ss). De
punto de vista morfosintactico se esperaria vacauh tal funcidn locativa por el correspondieniector
(cf. KTU 1.41:11s.w b ...yt

12. Cf. O.Loretz,Gétter-Ahnen-Kdnige als gerechte RichtefAOAT 290), Miinster 2003, pp. 337ss.
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-Una objecion mas genérica es la que se refienitual mismo de la hidroforia, tanto en Ugarit como
en el P.O.A. en general. Los autores no ofrecenl?ds, 128) (¢los dan por supuestos?) paralelos
mesopotamicos de tal ritual, ni desde luego égiascaen en el festival de Afio Nuevo en el que seipon
tiene su lugar en Ugarit (p, 124s). Los aducidogqMe Adonis, otros lugares ugariticos, textoditols,

p. 128ss) se refieren a elementos textuales, g&sos, tipoldgicos, pero no rituales especificareate
hidroforia. Por nuestra parte podemos afirmar qoe g¢ momento no disponemos de ningldn otro
elemento de mitologia o ritual del P.O.A. que nablé de hidroforia en conexién sobre todo con la
mitologia badlica tal y como se desprende de ueeby cursiva encuesta.

En realidad, ningino de los tratados de religibnsapetamica que hemos podido consultar
(Oppenheim, Haussig-Edzard, Sanmartin, Durand, Ri&)ciona ritos de tal naturaleza; tampoco parece
se dieron en el ambito fenicio (Lifgki, Moscati, Ribichini). Entre los hititas se rgeda existencia de un
“Wasserbecke” a propésito de la cual apostilla H&Bge Anlage erinnert an eine mittelhethitischen
Instruktion, der zufolge jemand (zur Strafe) drdiMésser aus dem ‘Wasserbecken des Labarna’ schopft
und in den Tempel (des Labarna) brifgtNo se trata, pues de ‘libacion’ sino de transpdiringt’)
como el término griegbydrophdériasupone. Y es en este ambito, el griego, dondeap@snos con una
ritualizacion de tal acto, las fiestas de la hidriz en Atenas. Pero su sentido va ligado al mitgg del
‘diluvio’ y su héroe Deukalion y la grieta sagrauar la que aquél se absorfficEl mismo motivo mitico
subyace al relato que nos transmite Luciano de Satmaobre la hidroforia que se realizaba en gileem
de Atargatis en Hierapofis Si bien el motivo literario es claramente orignghritual no es mencionado
como tal por Burkett, West’ ni por Astout®; las Danaides son las figuras mas proximas esesso,
pero ellas sorthesmophdérailoutrophérai no hydrophéraj su funcién como tales es de castigo en el
Hades. Se conocen también en Grecia, naturalnidrteiones de agua a favor de los difuntos y cagjur
para inducir la lluvia, mas proximos al género sgbo por D.-L. para nuestro texto, pero ya noate tie
‘hidroforias’, en todo caso, apostilla Burkert,€effich ‘Zauber’ nicht in Gestalt sympathetischer dita
sondern wiederum aus dem Grundsinn der Libatioromemen: Erhebung zum Hoffen durch gelassene
Verschwendung” (p. 125). La fuente en el templa hidroforia aneja estd normalmente ligados a diéos
purificacién por el aguailid. p. 132ss), unida a la del fuego. Es el mismo ecdatque presenta el
controvertido ritual judio del Segundo tempimniat bét has-S@bah, celebrado durando los dias de las
fiestas de Sukkot (Sukk. 5:1; mas proximgéen kipplrque aro’s has-&nah), en los que se hacia la
libacion (no se menciona la hidroforia) del aguspdés del sacrificio de la mafiZhd.a Biblia nada sabe
de tal ritual y fiesta, a pesar de Is 12.:3 (‘sacayr ‘traer’, ‘verter’). En todo caso el sentidelacionado
con la lluvia (rito de fertilidad) no parece detérante, aqui ni en ningun otro de los contextoasdois,
aungue no puede excluirse que estuvieran de alganara ligados a la festividad de Ao Nuevo, como
supone el uso judio.

13. Cf. V. HaasGeschichte der hethitischen ReligigtdO 1/15), Leiden/New York/KdIn 1994, p. 627, taién p. 765ss).

14. Cf. W. BurkertGriechische Religion der arkaischen un der klaggscEpochgStruttgart 19977, p. 125; H.W. Parker,
Athenische FestdMainz am Rhein 1987, p. 179.

15. Cf. G. del Olmo LeteEl continuum cultural cananeo (AuOrSuppl 14), Sabadell (Barcelona) 1996, p. 174dg M.
Camps i Gaset).

16. Cf. W. Burkert,The Orientalizing Revolution: Near Eastern Influenme Greek Culture in Early Archaic Age
Cambridge Mss 1992.

17. Cf. M.L. WestThe East Face of the helicon. West Asiatic Elemar®eek Poetry and MyttOxford 1999, pp. 489ss)

18. Cf. (M.C. AstourHellenosemitica - an ethnic and cultural study ie3tVSemitic impact on Mycenaean Gredeaden
1967.

19. Cf. G. Wigoder, edDictionnaire encyclopédique du judaisnfearis 1993, p. 327; L. Jacobs, “Sukkot in Rabbinic
Literature”, enEncyclopaedia Judaicalerusalem 1978, vol. 15, col. 499.
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Ante esta situacion historico-religiosa y en wrtde las ‘razones’ de morfologia y semantica
aducidas, que ciertamente no invalidan por si dalagpcion de los autores, me resisto a aceptar est
versién como acertada y preferible. Se trata nlaberste de objeciones que sélo se mueven dentro de u
horizonte de probabilidad, sin pretension de afirtagoropia opcion como segura e infalible; taltpos
la dejamos para otros. En este sentido, D.-L. efr@on toda objetividad y honorabilidad, sin deScal
ciones extemporaneas, las diferentes interpretesianque ha dado lugar este texto. El lector habra
juzgar de su verosimilitud, incluida la interprefecofrecida por los autores. No se puede pretelader
seguridad y certeza que algunos intérpretes pretepdra sus opciones en casos de documentacion
textual tan deficiente como ésta.

Me atengo, pues, a interpretar esta seccion cormaafon que describe la situacién de sequia, uno
de los avatares del ciclo baalico, del que sonagmiistas los “glotones” por un lado y Baal poopotr
como una especie de formula de lamento. Otros mitawres daban sin duda la respuesta a esta Gituaci
acabada en tragedia (cf. KTU 1.13; 1.93...). El presenas que completar el mito canénico KTU 1.1-6
(p. 124, 132), traduce de otra manera uno de siseddps claves: la muerte de Baal. Alli es Mot el
contrincante, aqui los “devoradores”.

Aparte de esta discrepancia, ciertamente fundaent acuerdo con el andlisis Iéxico y prosédico
de los autores es casi total.

KTU 1.24.- El andlisis de este texto sigue los mismos paré@siefue el anterior: su descubrimiento,
género (mito-ritual, en favor del matrimonio empd), origen (semitico-occidental) y caracteristicas
epigraficas. Aparece ya en este momento el seqtidodebe darse a la linea de separacion que aparece
entre lin. 39 y 40, como signo de dos composicidifesentes o de dos partes del mismo texto. Salaen
el erratico uso del signo separador, el peculian&bo de algunas letras, los restos de palimpsgsse
aprecian y la escritura en general desgarbadaigpnofza de un escrito de circunstanciaspeking copy

También en este caso se recogen y resumen lasrettiones de 18 autores. Como conclusion sobre
su género y sentido se afirma: “... Beschworungdritua Gewahrleistung einer glucklichen Geburt ...";
uno mas, pues, de los textos mito-rituales, impmoente llamados ‘paramitolégicos’, relacionado mas
con el nacimiento que con la boda (p. 158).

La traduccion, dispuesta colométricamente, ofresedpciones interpretativas, tanto léxicas como
prosodicas, que los autores desarrollan en el dameringlistico siguiente. De ésas vamos a rasalt
algunas que nos parecen mas susceptibles de disemsom de costumbre el tratamiento linguistico es
amplio, casi exhaustivo.

Para los autores resulta fundamental excluir tetcion de parentesco entre NikkaHgrhab (?);
éste es solo el “casamentero” (“Vermittler”), ngpaeddre de la novia (p. 165). Por qué, en cuanicéa
objeto del canto, al mismo nivel que ésta, es pruse explica.

Lin. 3-5: la configuracion prosoédica de este déstle versos largos (14/14) es practicamente Umica e
todo el texto segun la esticometria ofrecida (s6br&0-32 cf. mas abajo). Ella lleva consigo geae de
opciones léxicas de no facil aceptacion. El valeild' sein, rassen” paratkh presenta un apoyo Iéxico
mas bien endeble (aegdll), etimoldégicamente inaceptable si resulta \alid propuesta de Von Soden
< heb.mesugg® (AHw 1208) y poco adecuada semanticamente, aunque pusiinke: “volverse loco”

(// *hbg [?]). En mi opinién en este ‘invitatorio’ introdtorio se describe prolépticamente de hecho la
hierogamia celeste entre el dios Luna y su resplatd. lin. 38), que al declinar el sol se ‘desvel
manifestando la unién de ambos. Asi, un valor cédesvelar’o incluso “inflamarse, encenderse”, es
decir “producir el resplandor” me resultan mas addos y muestran un apoyo etimolégico NWS mas
seguro, ameén de satisfacer mejor la semantica ms tigares en que aparece esta base. Hay que
reconocer con todo que ninguna de las opcioneftagdanamente satisfactoria linglisticamente.
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Mas objetable resulta la conformacion del seguretsos para la que los autores tienen que corregir
su propia lectura (KTU 694 tld btsrt.sr[xx] por d[t] tid b trt, “die erstmals gebaren wird” (yo ya la
corregia erMLC 457), para lo que de nuevo se recurre dadeitu, “Anfang” (AHw, 1340). Este es a su
vez el nombre del mes que comienza el afio otoftpleyse dicdiSri en heb.-aram. #Srin en ar. Se
podria aducir que se trata de una KW que no re$petguivalencia fonética que supone el ug. ¢ Paro p
gué no se da el calco también aqui y por tantassdribe con /$/? Por otro lado, no consta uraugio
sem.- fr(r)/, ‘comenzar’ (y ‘comienzo’ se dice mas bieis,/rriSyt/), sino que ésta es /Sry/ en aram.
(DJPAram566), ‘..., to begin’ = Ar. /srw/, ‘high in rankAEL 1353). De todas las maneras, existe en ug.
una basetr(r)/ de la que obviamente deberia derivdrge nada clara en su semantica y a la que no se
atribuye tal valor, ni incluso por D.-L. (p. 353UL 933). El valor ‘fecundidad’ formaria un buen pefal
con /yld/, pero el oscuro valor seméantico de leebasu caracter deapaxhace muy dudosa cualquier
interpretacion. Consiguientemente, el valor “er$tma resulta garantizado.

Como tampoco me parece garantizada la reconstrukdié que supone una nuetiapaxen el Iéxico
ug. (hyr/, “erwéhlen”) y una morfologia dudosa (imp. 8 pn -h (cf. UG 428, 492). Los autores, por otra
parte, prefieren el valor “leuchtend” pamant(cf. DUL 764).

Lin. 8-9: se prefiere una interpretacion explicieate ‘sexual’ dén, yd, Spty bsr (cf. asi mismo lin.
22-23). De todos modos, la reconstruccion de kh38esulta interesante, asi como la lecthtan lin.
14-15 (cf. I** en KTU).

Lin. 16-39. El texto de la parte descriptivo-diatzges claro y ofrece pocas variantes interpretstiv
Solo un par de observaciones.

Lin. 25s.: llamar ararhu “yerno de Baal”, cuando no lo es ni lo quiere garece fuera de toda
l6gica, a no ser que el interlocutor e intermedi@riesente su propuesta como un hecho. El pargselri
en este casétn // trh, “hacer(se) yerno, emparentar(se)” (D) // “desppsen vez den‘mn// htn, no
especial-mente relevante; aunque es cierto quénterm opcidn tiene en su favor el paralelismo tcdad
/'l. Se evita asi también la distincion entre dos /que no seria necesaria (p. 214).

Lin. 29-31: tanto la construccion de la frase (“fohija de su padre sea el le6n excitado”) como el
atributivo “leén” resultan un tanto forzados: suqgi@ del functor ‘por’, redundancia de la desigdaci
“hija de su padre”, la mentada inusitada atribudiéon’, dicha en este caso del “Brautbewerberdesr
Yarhu (se esperaria mas bien ‘toro’, su animal emblempatEn cambio “entrar en // llevar a la casa de su
padre (de la novia)”, es una conocida expresiémiticg por ‘contraer matrimonio’ (cf. KTU 1.14 M4
42). Por otra parte, al adelantarse el predicaddesequilibra la clausula de introduccion de dsaur
mezclandola con éste en el mismo hemistiquio (oedjd asi: ‘con Nikkal sea mi boda™), generando a
Su vez un estico suelto de ejecucion. Creo qualistidbucion en dos esticos resulta mas convincente

Las opciones léxicas y morfosintacticas adoptadaspgrfectamente aceptablegr( ytrz, ar). La
persuasion de acierto, con todo, es muy difichaeer valer. Queda Unicamente por sefialar de rqueyo
la exigencia de dos hemistiquios sueltos en lin387%s poco recomendable esticométricamente. En
general se aprecia una cierta rigidez en la apfinade la esticometria, siguiendo la antigua y cate
teoria de Loretz sobr&onsonantenzahludy lo que fuerza la estructura “poética” del texio su
conjunto.

Lin. 40-50: estas lineas son interpretadas acereai@ como un himno a las Kotharat, pero queda
por explicar, con todo, qué sea la “Zisterne désaine des Llay”. Lo que resulta mas dificil de dsas
gue cuatro de esas diosas vayan a ser la dotebdeda La interpretacién que ve aqui la designagita
‘siete’ Kotharat, contindia pareciéndome la mas Brgshomogénea Desde luego, la justificacion léxica

20. Cf. O. Loretz, “Die Analyse der ug. und hb. Reasittels Stichometrie und Konsonantenzalundf, 7, 1975, 265-269.
21 Véase Ultimamente J. Pasquali, "Eblﬁgé—éa-ra-tumz ugariticokert”, NABU 2006, n° 64.
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es impecable. Esta es la tragedia de la filologja que todo es posible. (De paso: mi ‘hipotética’
propuesta de lectura de KTU 1.111:20-21 (p. 203,19; 213, n. 160) hace tiempo que fue abandonada;
cf. CR p. 202. Por otro lado, la menciéntdkt la tenemos al parecer en KTU 1.111:20 (cf. p. 20%).

Como es el caso en los comentarios clasicos, erlgésatformacion historico-religiosa es notabld, as
como copiosa la informacion léxica y hermenéutiRasulta sugerente la caracterizacion del génetwo y s
Sitz: “Der Mythos Uber die Schwangerung der Nikkat-lb durch Yati und die nachfolgende
rechtmassige Heirat der beiden wurde wahrscheirdiehder Hochzeit vorgetragen und diente dem
Zweck, die Fruchtbarkeit der Ehe zu beschworen2{i2). No estoy seguro, de todos modos, que se deba
suponer tal prefiez consentida de Nikkal a partiodalatos textuales; resultaria ademas un malpégem
social .... En mi opinidén en lin. 3-15 se trata de yprolacién’ himnica que la narracidn-descripcién
siguiente concretiza. Por otra parte, en este ehsaracter de texto para-mitolégico o mito-ritual
resulta claro (de hecho Pardee no lo cuenta ealtge textos): no acaba por ningdn ritual que egcat
no ser que se cuente como tal la entonacion deidhfinal. Pero suponiéndose que todo el texto Geare
como era el caso de aquéllos, éste tiene el caradére claro de uhieros l6gosde la ceremonia de boda,
gue seria el auténtico elemento ritual aqui mitiakodp y verbalizado.

KTU 1.96.- Recuerdo todavia con nitidez el congreso de Kester durante el que, consciente y
nervioso por la osadia de mi interpretacion de test®, entregué el original espafiol de la mismaraf.

De Moor, el reconocido ugaritélogo del momentoa @3$pera de su fundada opinion. Al dia siguiente me
comentd: “you are right!”. Desde entonces (1993} (interpretaciones divergentes aducidas son todas
anteriores; cf. pp. 230-233). Por su parte, D.delven a la de Virolleaud-Astour. La interpretacitei
texto como un conjuro contra el mal de ojo se baalkiendo camino entre los ugaritélogos (SmithidFo
Wyatt, Pardee ...). Mi discrepancia, pues, con ldsras es en este caso total, tanto por lo quefiseere

al sentido general del texto como por lo que hatze rmayoria de las opciones Iéxicas adoptadase Si s
trata, como parece, de un ‘ejercicio escolar’,peeadiz de escriba enredé de mala manera al muado d
los ugaritologos.

Huelga, pues, insistir en las divergencias; vétoserincipales estudios posteriores del textadas
por D.L. Sélo algunas sumarias observaciones.

Se parte de una correccion escribal y gramatfoal®t) que se persigue con légica a lo largo del
texto, en el marco de su interpretacion como uralfitelato de “Sparagmos y OmophadfaEntre las
demés opiniones recogidas, la que lo toma comoonju® de mal de ojo es la mas actual. Todas las
demas son incluso venerables intuiciones abandermuissus propios autores (p.e. Wyatt). El apoy® qu
un texto de Mari pueda ofrecer a ese respecto5@). e parece muy inferior al parelelismo forma¢ qu
este texto presenta con otros sumerios del mismergéstudiados por Thomsen y aducidos por mi en el
articulo citado. Por cierto, la victima del cas@aB no es mencionada en todo le texto; oculto lzajo
denominacién de “hermano” de una didémat reconstruida. “Zusammenfassend is festzuhattass
einen Mytos Uber die Beziehungen zwischen dem \Wette Baal und®Anat wiedergibt. Dieses
Uberliefert archaische Vehdltnisse einer Jagerigebelt, die durchSparagmosund Omophagieeine
rituelle Vereinigung mit dem Géttlichen anstrebfp’ 356). Tal interpretacion se basa en opciongasto
ellas legitimas: errores escribales, formas vesbiitétas, valores semanticos, etc. En consonasarnida
misma, se alude a la relacion tematica de este text KTU 1.12.

KTU 1.100.- Se trata de un texto, perfectamente consengam se inscribe dentro de una serie de
‘conjuros’ dirigidos contra las serpientes (KTU 2,.8.107, 1.175y el descubierto recientemente RS

22. Cf. también B. Margalit, “KTU 1.92 (Obv.): A Ugie Theophagy”AuOr 7, 1989, 67-80.
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92.2014). KTU 1.00 supera a todos los otros ennside y claridad de estructura y funcionalidad. Su
final (lin. 63-75) especifica tal funcionalidad cprecisién: aportar la curacion contra la ponzoédad
serpientes e instaurar (una nueva) divinidad pratacontra su mordedura a través de un emparejtomie
con el dios Hordn, el titular clasico de tal painam Se presenta asi como uno de los textos llamad
‘paramitoldgicos’ o mito-rituales de los que el ratwd tipico resulta ser KTU 1.114, del que luego
hablaremos.

Las versiones muestran una bésica coincidencianateera que solo nos detendremos en algunos
elementos ambiguos del punto de vista semanticommoGte costumbre, el tratamiento que otorgan D.-L.
al texto a lo largo de 130 paginas resulta exhaustn todos los aspectos.

Una detenida exposicion de las diferentes teomdasesel sentido global del texto (ritual mitico,
conjuro, hierogamia, magia terapéutica; sobre ifeseshtes denominaciones o intentos de clasificacfo
p. 283, 99), pone de relieve la dificultad de udacaada categorizacién de este texto, a comenezda po
version de la lin. 1, que define los protagonistada trama mitica. Los autores se inclinan paelsion
“Die Mutter von mannlichem Zuchttier (und) weibleem Zuchttier”, no por que ella sea una divinidad
denominadailt, “yegua”, y por la relacion/presencia de estariggpomo protagonista en el relato del
viaje mitico posterior, su meta y desenlace. Perailéma estancia la diferencia no es tanta: esta
innominadaum como “madre” de équidos de cria caballar, haedeusap/ilt, y como su ‘hija’, (de la
diosa ‘Sol’), divina ella misma; es decir, estaraote una divinidad secundaria, en pleno mito teiogon
del que el ciclo badlico nada sabe. Por lo tarntdaetasma’ de la “Pferdegdttin” sigue cabalgar{gp.
329ss). Si nos quedamos con wma puramente animal, que habla y se dirige a la di&sa ya no
tenemos un relato mitico sino una fabula.

En el analisis de la ortografia peculiar de estttse resalta el problema que presenta elrbily la
estructura de lin. 73-74. En cuanto a la primeestidn, después de una larga exposicion de lassdive
opiniones, los autores optan por relacionar elnopo con ebl(L)arugatu renunciando a la correccion
por ugrt. En cuanto a la segunda, proponen una triple atitre en lin. 73 (848> tn km [nASmM
<mhry>).

El moédulo lin. 2-7, que se repite doce veces, @mdlternativas de diferentes divinidades y sus
lugares de culto, D.-L. lo organizan en una sup{lca 2-6a) y una reaccion negativa por parte ale |
divinidad a la que se supone ha recurrido la dBmglin. 6b-7), escuchando la suplica de su E@pide
la autentificacion del conjuro, su férmula valideegermita al conjurador actuar con eficacia.

La insistencia en distinguir entre “recitacion dajaro” y “conjuro”, como valores dant me parece
excesiva (se trata de implicitaciones semanticagsylta contradicha por su propia version de70s.
(“das Haus der Beschworung”). Ni queda claro glecién morfosintactica unentconnis (ni como se
justifica la epiexégesis “betriff den ...”), si entesos lexemas no media determinacion alguna (p. 320
Otorgar a una frase nominal esa funcién no paregiirho: la recitacion (suj.) ‘no es’ la mordedura
(pred.), ni la frase nominal posee ese valor graalatse esperaria una especificacion del tipo: “mi
recitatacion (que es), la recitacion del conjurolaléda mordedura ...” G 854). Para que haya una
aclaracién (p. 322) debe haber una correlacionidnat (el ‘betriff’ esthd apuntado a una de espeatfi
cion: ‘recitacion de”).

A continuacién D.-L. suponen que es la divinidalicgada la que interviene en contra, como callada
respuesta, comportandose “freundlich” con las eatps (p. 327). Para ello analizag < /wtg/, “starken”
< ar.waiga. En todo caso se deberia analizar como forma DG nsi uno se quiere fiar de la morfo-
semantica arabe. El uso etiopico apunta mas bien Heacer firme, rigido’, dicho del arco. En todaso
los matices semanticos son multiples y la elecdependera del sentido general que se de a lafo@acc
Yo prefiero entender que la divinidad solicitadalesentiende o muestra impotente en oposicion artior
pues no es de su ‘competencia’ (no olvidar querextaen el campo de la magia, una fuerza que estd ma
alla del poder de los dioses y que por tanto aljtoardor’ hace lo que puede). Sobre todo, reqdtn
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probable que los dioses “se preparen una sillasjesgen”, o que seria admisible en el caso délagua
espera de los resultados de su intervencion pomdki. “Dejar rigidas a las serpientes” (mejor que
‘atarlas’, también posible) se ve que era una técaccesible a la magia mas simple (cf. Ex 4:2ss).

La semantica propuesta pamxd, “die Steppe” (p. 339s), es posible, pero una rdetecion
toponimica concreta, mitica o empirica, seria noasda con las otras ‘residencias’ (pero cf. ‘ciefuzra
Salim). En éste como en muchos otros casos es Iifigit greferir una entre las diversas opciones
semanticas, no demostrables; (p.e. a propésitaidhe (lin. 62)), o las referentes a la disposicion
esticométrica. La doble haplografia/dittografia dueL. suponen en lin. 73 parece excesiva. Por otro
lado, me sorprende gratamente la version que Bah.derbt/zrrt, “gross / machtig”, dicho de la ciudad
ar§s, como en la Leyenda de Kirta se dice de Udum.r&a tle la propuesta que yo hice y argumenté
hace afios (1998)en contra de otras mas comunes de ‘pequefia’, fieigada’, y que no ha logrado
aceptacion en la dltimas versiones de tal LeyeRdekpr/Smith, Wyatt, Pardee]...

La seccidn ultima constituye la clave para la deieacion del género, funcion y sentido de estetext
Y aqui las dificultades son numerosas, como sejaekn la diversidad de las opiniones sobre la
identificacion del agente femeninanf pilt). La interpretacion que D.-L. dan a las lin. 64+&8ulta
sensata y objetiva, salvados los matices semanti¢o$a versién un tanto alucinante de Belmonte en
AuOr11, 1993, 114ss).

Las lineas ultimas, en cambio, no son peculiarméifiteiles del punto de vista Iéxico y gramatical,
pero imprecisas en cuanto a la implicitacion deslgigtos. De ahi la interpretacion de lin. 70-Ade q
resulta peculiar. El sintagni#idh, que muchos autores entienden referido a la auetbra femenina del
dios (“detras de ella”), no queda claro a quierLDie entienden referido. Aparte de eso, lin. 71A0
ofrecen dificultad Iéxica especial, con excepcg®gun D.-L., desgrt, ‘vielrdumig’, y zlz, ‘Kupper’ como
material de construccién-ornamentacion. Por suepag autores quitan a los término$r e ithn toda
connotaciéon nupcial. No se trataria de una hierdggasino de un toma y daca: Horon entrega las
serpientes en contrapartida de ‘su’ entrega persoré. ¢De quien?: la suplicante: ¢Para qué?: para
obtener poder de conjuro (p. 376).

Se trata, pues, en este texto de un relato mitdemagie posibilita al conjurador su capacidad de
conjuro como imitacion de un modelo divino (37%rnfiula y procedimiento. En lin. 61-76 se expligta
elemento magico-ritual con finalidad médica: laamidn de la mordedura venososa de las serpierstes “i
in Rahmen dieser magischen Medizin allein durchR#igitation einer Beschwérung durch einen géttlich
legitimierten Beschwdrungspriester und/oder dunehAhwendung von Heilpflanzen moglich” (p. 381).
Se excluye, por tanto, toda relacién con un ritdel Hierogamia. En este sentido, no obstante, la
argumentacién aducida en p. 388 contra el obvitidsernle mhr y itnn, que evidentemente se han de
entregar al padre de la novia, segun el uso nom&bparece que no es tan decisiva ni concluyem co
para anular toda referencia a tal rito. Este e@atr@gui como arquetipo literario sin necesidadugmser
su actualizacién cultica. La entrega deifa“suplicante” (Bittstellerin) a Horén significarla entrada en
el harén de esta diosa, su intima relacién con @ ahi su fuerza y la de su conjuro, transmitido a
conjurador. La identificacion de lanqueda al final como el gran punto pendiente: sbaceconociendo
en ella una “Schlangengéttin” / “Herrin der Schlang(p. 391) del tipmedesetacaso Ushhafa Pero no
se puede determinar con seguridad con qué divirdddds conocidas se identifica. De todos modas, se

23. Cf. G. del OImo Lete, “Notes on Semitic Lexicaginy (I). The proto-Semitic Clustar(f:w:y)/ and Ug.trry/t”, AuOr
16, 1998, 187-192.

24. Cf. G. del OIlmo Lete, “Typologie et syntaxe désels ugaritiques”, en A.-M. Blondeau. Kr. Schippeds. Essais sur
le rituel, Colloque du centanaire I.(Bibliotéque de I'Ecole des Hautes Etudes. Scismeligieuses, 92), Louvain/Paris 1988, p.
58, n. 33.

166



MITO Y MAGIA EN UGARIT: RECETAS MEDICAS Y CONJUROS

cual sea ésta, el dato apunta en la direccion desgtrata de la ‘paredra’ de Horon en esta fungidror
tanto la presencia de una referencia hierogamicemuede excluir.

KTU 1.114:- Finalmente, en la interpretacion de este texttm-magico con finalidad/funcionalidad
médica también, la coincidencia con la opinién e dutores es casi total, salvada la divergenciel en
matiz semantico de algunos lexemas.

Tenemos de nuevo un “palimpsesto” con varias fattdsgréficas, lo que invita a un cuidado
tratamiento de la colometria por lo que a subsétuo eliminacion de elementos ajenos al texteere,
un aspecto en el que los autores ponen gran intesesina operacién que no siempre ni facilmente
alcanzara el asentimiento de todos los colegasireerzar por la lin. 1 /<d/, donde D.-L. se apartan
practicamente de todos. No acaba de convencer tamgo este caso, p. e., su predileccion por el
‘distico’, que deja en consecuencia una serie tleosssueltos en vez de integrarlos en un trigtieo
paralelismo sintético o de prolongacion (lin. 2,187, 18) a imagen de lin. 19-21. El monostico, en
cambio, esté plenamente justificado en caso deulésrde introduccion de discurso directo (lin. 14).

De todas las maneras, la discrepancia en la estciansera ineludible entre los autores.

Entre las peculiaridades lexicograficas ofrecidestatamos:

Lin. 1.-msd, “Verkdstigung” < gyd/, “verpflegen, verkdstigen”, en base a @a( ‘als Verpflegung
erhalten’,siditu, sud(, “Reiseproviant”, excluyendo su relacién con smboimo-homaografo por ‘caza,
cazar (p. 419). Yo creo que se trata de la misase loriginal, con diferenciacion por simple ‘shift’
semantico. Ese doble matiz (‘cazar’ / ‘ponerse @mico’ / ‘procurar urviaticum. cf. esp. ‘vianda’) se
aprecia también en ug. y en concreto en este niiskto, donde de las diosas que marchan en blsqueda
del remedio para el dios ebrio se dice quin. Cabe decir lo mismo de las variantes semanticas
‘sacrificio’ y ‘banquete’ respecto a /bb(p. 419). Por otro lado, que el dios supremo zufiea sus
huéspedes animales de caza y no domésticos coamdali de consumo viene quiza impuesto por su
caracter de dios de la naturaleza, que no neassitaener ‘rebafios’, y de la peculiar relacion de la
bestias salvajes con rituales de fertilidad (chdadicion de Esau/Jacob en Gen. 2wavdh ly sydh...
bbwr thrkK. (cf. la imagen del cazador de aves en KTU 12868

Lin. 12.-pn es més bien particula subordinativa, no de intoidm de discurso directo; en este caso
se esperaria una subordinativa prohibitiva @UL 674; heb.pn, HALOT 936). Al parecer D.-L.
renuncian a la correccién /hn/, propuesta en 981

Lin. 14-15.- La lectura propuesta por D.Av.| asSKr], “und zwar wahrlich voll-trunken”, resulta
epigraficamente muy dudosa; una colacion personalele Museo del Louvre (23-111-2007) y su
correspondiente foto digital tomada por mi desdérdos angulos de luz, mas bien la excluiria arfale
k raSK ... Ademas, redaccionalmente supone un cierto asefitido declarar al dios El “borracha’kr)
al sentarse a la mesa y cuando todavia no ha cademztrasegar vino (lin. 16). Morfolégicamentesest
tipo de adjetivos elativos son raros en W @265).

Lin. 29.- La lecturas °rk Ib por&r klb (1998) tiene, en mi opinién, poca verosimilitul IcPM 20).

Son interesantes las reflexiones sobreh como “koniglicher Ahnenkult”, con su consumicioa d
vino®® “Von diesem kultischen Hintergrund her wird deait] dass damarziru des Kénigs von Ugarit als
ein Abbild de himmlischemarzihu Els verstanden wurde” (p. 488), relacionando &st& con KTU
1.17 1 30-32 4ghd y 1.20-22 (pum). EI modelo mito-cultico tiene efecto curativoiyve para orquestar
un conjuro medicinal, lo que da sentido al relatle ynace pertenecer al género de magia-médica con

25. Cf. M. Dietrich, O. Loretz, “Neue Studien zu dRitualttexten aus Ugarit (I)YUF 13, 1981, 94.

26. A este propésito cf. D.E. Armstrorjcohol and Altered States in Ancestors VeneraRinals of Zhou Dynasty China
and Iron Age Palestine. A New Approach to AncestdtaR, Lewinston NY 1998 Analiza con detencion KTU 4};lvéase su
recension por G. del Olmo Lete AnOr 20, 2003, 263-266.
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fundamento mitoldgico. Los paralelos mesopotamieaplicitos y extensos, lo avalan. A este propésito
se establece una descripcion del banquete endtos tegariticos y la terminologia de su campo séie@n
(pp. 504-513). En éste, como en textos anteriggeaprecia una cierta excesiva confianza en larg@aa
acédica, no siempre con respeto de la estrictas feyoldgicas.

El libro es espléndido: la biblio

grafia es analizada y desmenuzada, de donde resaltaaformacion completa; el analisis linglistico
y prosodico es exhaustivo; los paralelos, abundahte valoracién, por tanto, es ampliamente pasitiv
salvados los inevitables disensos interpretativesaljunos lexemas y enfoques hermenéuticos. Se
recomienda por si mismo como una enciclopedia dakip mito-magico(-ritual), por el que dar las
gracias y felicitar a los autorés

27. A lo largo del comentario D.-L. citan generosaite las opiniones de los demas, siempre que a&ledleemantico lo
merezca, sin preocuparse de rebatirlas una porSimglemente favoreciendo y apuntalando la propiciém. Un modelo de
tratamiento, sin adjetivacion mas o menos persénk.mas que se llega es a declarar que algur@srags no parecen fundadas
0 carecen en su opinién de base firme. Un comp@tammodélico y generoso.
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