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J.-Cl. HaelewyckGrammaire comparée des langues semitiques. Elérdermbonétique, de morphologie
et de syntaxéLangues et cultures anciennes, 7), Bruxelles 2B@#ions Safran —ISBN 2-87457-003-6.

Con posterioridad a la obra de Moscati (1956) ssut&dido una serie de gramaticas mas o menos
elementales comparadas e historicas de las lergpragticas (Garbini-Durand, 1994; Bennet, 1998;
Stempel, 1999), que ha culminado en las obras xt@msas de Ligiski (1997) y Kienast (2001). La
primera de éstas se presenta todavia con@uiline (continuamos, pues, aun a la espera del releVa de
obra clasica de Brockelmann), pero que en real@ladga un tratado extenso y de referencia de los
conocimientos actuales sobre el semitico compasd@&l marco del afroasiatico. La presente obra
continla la serie mentada, pero aprovecha ahaiatiesis de Ligiski. Como las primeras citadas, se trata
de una gramatica elemental orientada a la inforbnabésica del semitista incipiente o al generaligta
como en ellas, su horizonte lo constituyen lasdasgsemiticas ‘clasicas’ o antiguas (p. 10): dbérael
etidpico dialectales modernos apenas son tenidasi@ma y el arameo del mismo nivel es ignorado por
completo. Pero a diferencia de ellas incluye untaga sobre sintaxis, o que supone una novedatidig
de ser tenida en cuenta. Después de una bnéneluccion (pp. 7-11), la obra se desarrolla en cuatro
partes: 12 Clasificacion 22, Fonologia 32 Morfologia 42, Sintaxis Repasaremos brevemente su
contenido, sefialando los datos que nos han resutiad llamativos.

El origen de los pueblos y consiguientemente déelaguas semiticas se sitla acertadamente en mi
opinion en el Norte de Africa desde donde se difiend por el Oriente Proximo, abandonada la tesis
‘arabiga’ de tal origen (p. 7s, 35s). Pero su fitagiion se organiza segun el modelo geograficaté\No
Este, Oeste y Sur) que distorsiona la perspecta@dhica y genera agrupamientos mas que discsitible
el ugaritico (s. XIV-Il) forma grupo con el ebla{ta XXVss), separado en cambio del semitico ootade
(s. Xlss). El eblaita resulta a su vez separadaaciio, lengua que queda en completo aislamientasd
demés. Esta confusion entre la perspectiva simwédipolégica y diacronica genera el problema de
clasificacion del amorreo y del cananeo. La indusiel nord-arabigo en el semitico occidental mega
acertada, pero dado lo controvertido de tal detisié esperaria una mas explicita referencia a los
argumentos de la opinion contraria que lo clasiBcael grupo semitico meridional, comun entre los
arabistas. El autor es consciente de la situa@olg, n. 45), llega incluso a afirmar “il ne panaés
possible de classer le sud-arabe et I'arabe dangrdapes distincts”. ¢ En qué quedamos? De acaerdo
la perspectiva adoptada por el autor, los dialectodernos y su dsitribucion, tanto del arameo 9p.c2
los estudios de G. Khan) como del sud-arabigo gpcB los estudios de Simmone-Senelle y Lonnet) y
del etiépico meridional (p. 41; cf. los estudiosldsslau y Hetzron) resultan presentados de mamnera e
exceso sumaria para el estado actual de su estoliwe todo el encaje del etiopico meridional en el
grupo semitico hubiera necesitado una mas detasitixion. Por otro lado, en el caso del arameo
targimico no se hace mencién alguna del Targum INg&aop de la revision de la datacién de todo el
material targimico que su descubrimiento supusaelaxion entre el arabe de la poesia preislamea y
arabe llamado clasico no resulta clara (p. 33)stie hoy en dia muy debatida en el contexto dgkear
de tal lengua (cf. los estudios de Corriente y Maslti; en este mismo volumen @aiOr, pp.139-151)

El apartado sobre la fonologia es posiblementey pargusto al menos, el mejor y mas detallado,
muy superior p.e. al de Moscati. Con todo se athriealgunas indecisiones. - No se toma posicidma cla
sobre cual deba considerarse la articulacion aigsi velar o glotal, de los fonemas llamados tda
(p- 46 y n. 52). - Su tratamiento de las vocalsemivocales resulta insuficiente (p. 66-67) pogue se
refiere a la naturaleza de su articulacion (puntooalo) y posicion en el arco fonético, que puedaeha
inteligible su comportamiento y funcién peculiar@mmarco fonolégico-fonético semitico. - Igualneent
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el tratamiento de la naturaleza fonética del /aéfulta deficiente (pp. 81-83) en el mismo sentio
esperaria una referencia al peculiar comportamidateste fonema. - Y en general el tratamientcade |
relaciobn consonante-vocal. - El elenco de fonema#{), en general valido, no se ve por qué haya de
venir bajo el epigrafe “2. Emphase”. - Desde lukegdaringales no se pueden considerar una suligfivis
de las laringales, a no ser en el sentido latostie @esignacion. - Seria de desear una méas decidida
caraterizacion ‘lateral’ del fonemad// teniendo en cuenta los estudios de Stern y €ugj que no se
citan. - Igualmente los estudios sobre la natusatgiginal de fonema /q/ van mas all4 hoy en ditage
tesis de los autores citados en p. 62. Cierto quea gramatica elemental no se puede entrar atidisn
detalle estas cuestiones, pero ya que se insiragavjene ofrecer el estado de la cuestion lo mas
actualizado posible. - No acaba de verse adecumdzarbcterizacion ultima de los fonemas como
‘naturales’ frente a ‘enféaticos’; ni el caso de (foy 51) parece suficiente para garantizar unaioidosdel
énfasis frente a la sonoridad en general (p. B9r-otro lado el sistema ternario de la fonéteraitica es
mas que discutible (p. 51). - ¢ Es seguro que aiga@spiraba ya la /p > f/? (p. 49). - La intezfezia de

Itl. y I/ en ugaritico quiza suponga un origen radicalreifee, mas que “un passage en counsad€ (p.

53). El tratamiento del paso di & /g/ en arameo, en cambio, resulta interesant®4). - A juzgar por el
sud-ardbigo y el mismo arabe la raiz de ‘Sol' semés bien $mS/ (p. 54, 59). - De acuerdo con el
ugaritico quiza habria que mantener aparte losriagehl/ y /hn/, sin suponer alternancia fonéticebp).

- El lexemawalad mas que un ejemplo de permanencia del /w/ inaiahebreo, es un claro préstamo
frente ayeled - El ‘pata furtivo’ no deberia considerarse un fenomeno fonétel hebreo a tener en
cuenta en una gramatica comparada, sino una mevartién masorética, destinada a asegurar la exacta
pronunciacion de las laringo-faringales (p. 68)s(e luego un diptongdd¥ no es aceptable). - La
alternancia /u:i/ va posiblemente mas alla deljofde la labial adjunta (p. 68, 172). - La oridgidad de

las raices acadias /'bt/ y /kbt/ es discutible 1p) y se pueden explicar por la asimilacion en fsm
nominales (p. 70). - Las formas elididas da//kg dan también en ugaritico (p. 70). - No crem spideba
hablar de que verbos /XYY/ derivan de verbos (XWg.)76), mas bien se trata de allomorfos. — Segued
admitir la existencia de una raiz en hebreo de tipgss/? (p. 70). - Se manifiesta vacilacion en la
explicacién del fenotipdiStahawa/hstiwy (ug.) > hista- < hitsa-gtal, no < hit-saqalal {8, 134); en p.
135 se suponeli@/. - No se ve por qué la acentuacion de la voaei@n anatiptica se ha de considerar
‘aberrante’ (p. 90). - Para el desplazamiento deht en las formas con /w-/ conversivo se insinaa
tarde el distinto origen morfolégico del morfema g0, cf. p. 176). -ge$é o mas bierg°s&? (p. 91). -

¢ Es seguro que la terminacién enfatica del aramedle 'accent? (91).

La seccion tercera, morfologia, es mas estandarapgya en obras precedentes (Moscati yhkkp)
para la formacion de nombres (cf. p. 95, n. 164k teorias sobre la ‘raiz’ en semitico son expussta
manera un tanto sumaria. Es una cuestion que miragga discusion mas detenida en una gramatica
comparada, si no se quiere reducir ésta a una ynetaposicion de fenotipos de las diferentes leagua
gue es a lo que reduce en gran parte esta oblac8mparacion no aboca al proto-lenguage se reuce
pura fenomenologia y carece de ‘profundidad’ lisgéa y por ende de valor explicativo y de intdligi
lidad. Sorprende que a propdsito de la ‘théorierdasices et des étymons’ no se aludan ni disdasn
obras de G. Bohas y su escuela.

He aqui algunas observaciones: la forma /qatitetimmbién valor de nombre de funcidgralgi’,
nagid nast’ ...). - “Attar es mas bien un dios que una diosa (p. 97pbstante el fenotipo acadio. - La
naturaleza y origen de /—a/#/a-/ como ‘élémentlé® [fersonne” seria interesante verlo analizadarém
detencion y relacionado con su aparicion en eémigtnominal proto-acadio (p. 100s); la morfologia
verbal supone ya desarrollado el sistema pronomirabsa similar cabe decir a propésito del morfema
pronominal de 32 persona, teniendo en cuenta qtee &ss un elemento secundario en el sistema
pronominal personal original (yo-tl); ‘él’ correspte mas bien al sistema demostrativo. Acertaddtaesu
la descomposicién de este sistema pronominal eelsusentos de base (pp. 108ss). - La morfologia de

178



RECENSIONES

los numerales mereceria igualmente una consideratiéds detenida en su conjunto: su naturaleza
adjetival-nominal (funcionan como nombres perodieterminacion masculina y femenina: de hecho el
epigrafe genérico “D. Adjetives numéraux” no comdaecon su definicion como (“substantifs”) (pp.
112s). - La interpretacion fonética de algunasi@as (/b/ < /(i)m/, /wa-/ = /-ma/) (p. 119s) n@ mparece
asumible; remite a un nivel de lenguaje glotogérdeoreducido monosilabismo articular. Al nivel del
protosemitico esas particulas funcionan ya auténodigerenciadamente en el nivel fonético, semantic
y sintactico. - La explicacion del sistema verlmbdecuada, dependiente de nuevo de Moscati (ps)l24
El autor lleva a cabo un planteamiento (“‘une hyps#i) auténticamente explicativo-genética del
desarrollo de dicho sistema que hubiera agradadio aglicado en las otras secciones de esta greamati

En la descripcion de los ‘temas’ derivados no s maferencia al valor ‘reciproco’ del tipatala/ (132).

- Se detiene luego, en cambio, demasiado a mi @aren lo conocido y obvio a partir de cualquier
gramatica de lenguas semiticas en relacion concdajugaison’ (137ss). - En conexién con la
argumentacion de Lipski hubiera sido bueno discutir el origen y naezalde la terminacion /-a/ de la 32
persona singular (137), como sucedia en el cas@rdelombre personal de 12 persona. - La forma
primaria del verbo debe buscarse en el imperatiea algun tipo de ‘maar’, como en el tipo nominal
(cf. la teoria de Bauer, p. 176; asi también Diakpncomo se refleja en la forma sufijada hebrea d
ambos (/qu:a:itl-/); en consecuencia el imperfgmocederia del imperativo/infinitivo, no al revgs (
144). - A propoésito de la morfologia hominal seogE como segura la existencia en semitico de
desinencias de categorias nominales ‘semantid¢ds!:A/ (animales salvajes, domeésticos; colocéaukme

el epigrafe “genre”), pero esto nos remite a uadéstlinglistico biconsonantico pre-protosemitigoe
seria asumido en el semitico como ya consolidadexigalizado, es decir, integrado en la raiz de
articulacion ternaria en el que la mayoria de lm®lores de la categoria no manifiesta tal desindalpa
arh, sa’n, etc.). - Por otro lado no se ofrece, a propddétar.’abina, la explicacion de la peculiaridad
morfo-fonética de los famosos ‘siete’ nombrad('as. ...). - Finalmente, se separan adecuadamente los
fendmenos de la determinacion y de la mimacion1§x¥), pero éste como proceso de sufijacion-
posposicion, condensado en el llamado /-m/ englitieerecia un tratamiento individualizado (cf. PO}

Finalmente, en la seccion cuarta y Ultima se ofrgt exposicion basica y sintética de la sintaxis
semitica. De todas maneras tiene el mérito deas@mnita entre las gramaticas del género que alestda
tema, aunque sea dependiendo en este caso nuegatadnpihski (p. 160, n. 249). - ¢ Existe realmente
una raiz /yw/, “étre”? (p. 162). — Un relativo uchdba/ (p. 166) no existe, por lo que yo conozcaeni
aporta el ejemplo prometido en su favor. - Tamisérsuele omitir el pronombre “de rappel” relativo e
caso de funcionar como complemento directo (p..167)

Respecto al tratamiento dado al problema del fenversivo en hebreo, aun siendo correcto, resulta
descompensado en un manual como éste. La his@iia idvestigacion, que culmina en los estudios de
Tropper (1998) y Andersen (2000), los que paretexeiael consenso del autor, esta bien pergefiada. E
todo caso se echa de menos una referencia a sstprieh segun la esboza M. Smith (1991), cuya ebra
ignora.

Se hubiera agradecido un indice de abreviaturagrglkes y bibliograficas (de éstas solo se ofrace |
del diccionario de Leslau CDG). Por lo demas, ajae el libro cumple bien su funcién de manual
introductorio. Las observaciones hechas mas anobdeben suponer un desmerecimiento del mismo. Los
errores detectados son escasos y de poca impeartdigarit no cae en el 1280 a.C. sino en el 1182 (p
16); Gemara y Tosefta, una vez aislada la Misheah,mas bien documentos arameos que hebreos (p.
22); “proto-semitiqueaid/ahd’ (p. 52); “on asiste/asiste” (p . 66); “de/ne disp pas” (p. 87); “qu’il/elle
soit rassasiee” (p. 169).

G. del Olmo Lete

179



AULA ORIENTALIS 25(2007)

J.-M. Michaud, ed.La Bible et I'néritage d’Ougarit. Mélanges bibligeieet orientaux en hommage
posthume a Monsieur André Caqu@®OLO : Proche-Orient et Littérature Ougaritiqu8herbrooke
(Québec) 2005, Les Editions G.G.G., pp. 245 - ISBI89444-201-7.

Este volumen de homenaje al llorado Prof. Andréudagbre una nueva serie de estudios ugariticos
publicada por la ‘Faculté de théologie, d'éthiquele philosophie’ de la Universidad de Sherbrodke.
parte de un “Avant-propos” de presentacion derisafos, el libro se compone de una introduccidosy
partes: la primera comprende tres capitulos quecapan de aspectos del mundo ugaritico en si, y la
segunda, con cinco, analiza aspectos que se reflgjael dmbito biblico. La distincion no es conatod
estricta y las referencias a éste se aprecian éan#i los estudios de la parte primera, a la vezequ
alguno de la segunda predomina la presentaciomalkelrial ugaritico sobre la visibn comparativa.

Como es normal en este tipo de obras, el conjuatérabajos no responde a una programacion
organica, sino que se ha dejado a la libre elea@sus autores. En consecuencia se tratan ueadgeri
aspectos del mundo ugaritico y de su reflejo hebflelico sin aparente conexion entre si. En buemtep
estos estudios son sintesis genéricas de nuesinogimientos de tal mundo o de tratamientos mas
amplios de temas especificos, especialidad de esgectivos autores. Algunos se presentan como
contribuciones mas originales.

Al primer tipo de sintesis generales perteneceimttaduccion: “Ougarit et la genése de la Bible
hébraique” (pp. 3-25; J.-M. Michaud), y los camitul“Introduction a la civilisation d’Ougarit” (p29-

44; C. Roché) y “L’environnement antique d’Ougarit” (pp. 45-68; Calvet). Se trata de trabajos bien
documentados que pueden ofrecer al interesado anargmica general del estado de los estudios
ugariticos al respecto.

Como sintesis de trabajos mas amplios se ofrecgmaenmedida las contribuciones: “Ougarit entre
la guerre et la paix. Bréve histoire militaire d’toyaume canannéen du Bronze Récent” (pp. 67-98; J.
Vita)*; “La pratique de la religion & Ougarit d’aprés testes” (pp. 115-144 ; D. Pard&e)L’'enigme des
refa’im bibliques résolue grace aux rapaa d’Ougarit” (pp. 145-182 ; H. Rouillard-Bonraifin“La
ébriété & Ougarit et la Bible: un héritage discip#.183-211, con bibliografia selecta; J.-A. ZaafoilEn

1. De alabar es su escepticismo respecto al Vailstotico’ de las listas reales: “Ces listes sonssdoute liées au culte des
rois défunts divinisés ... et il est donc parfoidfidife d’en déterminer la valeur historique ... Un tdgaranu a-t-il réelement
regné en Ougarit .2" (p. 31). Corrige el error de n. 24: Hohne ....

2. Cf. J.-P. VitaEl ejército de UgaritBanco de datos filolégicos semiticos noroccidestallonografias — 1) Madrid 1995.

3. Cf. D. Pardeel es textes rituels. Fascicle I-{(RSO XII), Paris 2000; idRitual and Cult at Ugarit\Writings from the
Ancient World, SBL, 10), Leiden/Boston/Kéln 2002. traducciones aportadas son las mismas que se fegcesas obras.
Excelente por otra parte resulta su interpretad@dnipi'u en KTU 1.108:1 : “Il existe plusieurs indices pettant de voir dans
ce terme en méme temps le chef éponymea@suma (les ancétres du clan royal ....) et un titreMitku, divinité qui préside
au royaume des morts et dont le nom méme évoqueykuté (....). Ce texte I'identifie comme lintermédte de touts le
attributs royaux, qui trouvent leur source ultin@ns la grande divinité Baal” (p. 141s ; cf. comentarevio enRSO IV p. 87s ;

y el mio enCR, p. 190s). En la misma linea se habria de entemtiilku como el epénimo de lomalakimamalikizma del
pantedn principal. Al contrario, respecto a su idersle KTU 1.39:12-19, que interrumpe una secuenoiaepetitiva (que ha
tenido que completarse por supuesto olvido dossvecg por la interposicion de la rdbrica “(comme)duauste”, sin que le
corresponde otra serie repetitiva parallamy sin que el fragmento de lista que sigue a aguélbrica pueda cumplir tal
funciéon segun el esquemsgySimmadel culto ugaritico, mientras tampoco explica@bld ‘sacrificio’ a Anat sola que tal lectura
implica, nunca se insistira bastante en lo inadézui@ esta integracion/interpretacion.

4. En este caso no se trata tanto de una obra dattma como de un tema muy estudiado. Aqui se@ftm buen
planteamiento y sintesis de los testimonios dedioersos tipos deefa’im que ofrece la Biblia Hebrea (étnico-histdrico,
mitoldgico, escatoldgico-funerario) y un interesaintento de coordinarlos. - Corrige el error /Saoy/Cam o Ham/ en p. 161.
¢ Es realmente presentadtimliku como “chef de prétres, chef des pasteurs” en KBN1 54ss ? ¢ O esos titulos se refieren a su
maestro Attan? (p. 168). Su interpretacion de KX0-R22 resulta a veces discutible.

5. Cf. J.-A. Zamoral.a vid y el vino en Ugari{Banco de datos filolégicos semiticos noroccidestaMonografias — 6),
Madrid 2000.
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este caso estamos ante el tratamiento sintétitents muy significativos de la cultura ugariticest(ria
militar, praxis cultual, valoracion ritual de la briaguez). De nuevo el lector interesado hallar&lkrs
una informacion sustancial y sumaria sobre escsctapdel mundo ugaritico y su reflejo en la Biblia

Finalmente tenemos dos estudios que se presentan tratamientos originales de temas mas
especificos. Uno de estricto comparativismo ugariiblico (“Moise réformateur religieux”), a praptod
de la figura de Moisés como mediador de los eleoseque la Biblia y su idea de la divinidad asimitizh
mundo cananeo (pp. 101-114; P. Bordreuil); y oe@ohplia perspectiva historico-religiosa (“Le mgea
et le meurtre: stratégies royales au Levant”),@cee un elemento que se manifiesta parte integdania
ideologia regia oriental, presente también en aldawgriego y biblico: la sucesién matrilineal ypabel
de los gemelos y el incesto en este contexto (pp-224; N. Wyatt). Esta es sin duda la aportaciés m
original y menos ortodoxa de esta miscelanea. $nsle del caracter provisional de nuestras inwestig
ciones en este campo y la necesidad de partir @éespeculacién razonable’ (p. 230p que yo llamo
un ‘modelo’, es todo un manifiesto hermenéutico mpieleberia descuidarse.

En su conjunto, pues, esta miscelanea represeataisian sintética muy aceptable de los elementos
basicos que conforman nuestra vision de la cultgaxitica y ofrece ademas ejemplos interesantes de
como debe tratarse la comparacion con el munddagBélia Hebrea nos trasmite. Con la misma se ha
honrado dignamente la memoria del maestro que fugéACaquot.

G. del OImo Lete

R. Olmos, P. Cabrera, S. Montero, coord®araiso cerrado, jardin abierto. El reino vegetat el
imaginario religioso del Mediterrdnedadrid 2005, Ediciones Polifemo, pp. 350 — ISBN85547-78-
4.

Pocas veces una obra colectiva me ha causado nsecim tan satisfactoria de obra bien trabada y
desarrollada. Su tema resulta tan bien tratadagsiese diria se le hace desprender el aroma queets
su enunciado.

Se inicia con un encuadre general de los ensagogestes en su contexto cultural y en su funcién
social (R. Olmos). Estos, por su parte, estan disps segun un orden histérico (de Mesopotamia a
nuestros dias) que resulta a su vez un orden damgcan un claro predominio del ambito clasicoagre
romano.

Se comienza por el mundo mesopotamico (B. Bockgleque determinadas plantas se integran de
manera constante en su pensamiento mitolégicosy gmaxis magica.

El mundo cananeo-hebreo se hace presente a tralvéscdutinio hermenéutico del sentido de su mas
famosa planta: el arbol de la ciencia del bien lyna@, o el arbol de la conciencia, como interpraia
autor, y de sus antecedentes mesopotamicos (l.udarngowe). Lastima que otro estudio no se ocupase
mas en general de la simbologia del mundo vegetéd &iblia Hebrea y en concreto en el ‘Cantar sin
rival’. Los materiales en su aspecto empirico esténgidos en las obras de Dalman y Low.

6. “Nous vivons dans une ambiance intellectuelleoatconsidére comme de rigueur de « prouver » sh @amme s'il
s’agissait d’'une question d’'innocence ou de culfi@biAvec I'historie ancienne et la littératureépkndantes du hasard des
découvertes archéologiques, cela est une attenteépdiste... Toute déclaration que nous faisongestisoire ... De bonnes
spéculations, des ballons d’essai, de conjectejetees sont parfois justifiées par de nouvellesuléertes ou une nouvelle fagon
de regarder d’anciens témoignages. ...La spéculatiopose des interprétations possibles des témaégnaggi nous précédent.
Elle essaie toujours de rester a I'intérieur damb® établies par les limites de notre information”
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Completando el ciclo del Oriente Antiguo, el estusiguiente analiza el papel que las plantas juegan
como expresion de poder, en la organizacion dgtdaes reales egipcio y en su universo represeata
de ultratumba (J.M. Galan).

Un delicioso estudio, que sirve de puente entmawido oriental y el griego, analiza el motivo del
“dicho del arbol y la piedra”, curiosa y significatmente recurrente en el ambito levantino y en el
helénico (Lopez Ruiz).

A éste se dedican dos estudios. El primero anddigdeyendas y los rituales que relacionan la
infancia y adolescencia con determinadas plantaa &recia antigua (M. Moreno Conde). El otro, el
papel que representan las flores en la iconogdafia Magna Grecia, sobre todo en la ceramicajdiga
la representacion de figuras mitologicas (P. Cabrer

También los etruscos han dejado constancia derleidin que determinadas plantas y arboles
desempefiaron en sus practicas adivinatorias yglgelaan testimonio autores latinos (S. Montero).

El mundo romano reservo a las plantas cereales gexivados, trasformados ia o pastelillos de
ofrenda sacra, un lugar peculiar en su culto méssiral (J.A. Delgado Delgado).

De nuevo como puente que enlaza el mundo clasie@lkcoristiano, otro estudio analiza la figura y
funcion del dios romano del injerto y la arboricuét con la del Dios Creador de la Biblia que plama
jardin como ambito de la primigenia existencia jadesi a sus mas fieles seguidores, obispos y s\czlje
cuidado de las plantas como remedo y recreacida mésma (D. Segarra Crespo).

En el mundo isldmico hay una planta peculiar, &lid por excelencia, el cAfiamo, cuyo uso y culto
entre los sufies alcanza niveles de exaltacioricaifit Lozano).

Heredadas de los autores clasicos se desarrolldoseslbores de la época barroca espafiola las
compilaciones que recogen las virtudes de las gdamjue la alquimia, el curanderismo y la medicina
pretendieron aprovechar (M. Rey Bueno). Sorpremdeen citada la edicion anotada que de la versaébn d
Dioscoéridesde Laguna hizo C.BEDubler (1953-1959), muy anterior por tanto a lacidi facsimil de
1991, que parece ser la utilizada en esta obra, lbagdad tuve ocasion de comprobar con ocasioa de |
edicion de un manuscrito hebreo medieval de agnaesd

A su vez a partir del Renacimiento se desarrollenied de la Arcadia, como lugar de naturaleza
exuberante, mito que poco a poco se derrumba argenstatacion de la cruda realidad empirica de la
region de referencia, realidad conocida de logaas (M.-C. Cardete del Olmo).

Con la llustracion la obra de Linneo introduce einao de la botanica en el horizonte cientifico al
proporcionar una distribucion y denominacion raalate todas las plantas a manera de nuevo Adan que
crea el auténtico ‘lenguaje de las plantas’, maradel cerca por la critica de Goethe a su sistema (J
Pimentel).

Hasta nuestros dias ha perdurado el uso simbdlinedicinal de algunas plantas, como se constata
en usos recogidos de diversos lugares de Espafi®@dMo de Santayna, R. Morales). A ellos podria
haberse afiadido el uso del ramo, de lejana asagademana, que yo recuerdo haber visto todaviaien
infancia colgado del portal en que se habria l&badcomo signo dénum vendibile

Mi felicitacion a los editores y autores de esteagior su concepcion tan equilibrada, su erudiciéon
ilustradora sin ser sofocante y su discurso plagidasta ameno. La acompafia un cuadernillo de dosba
de plantas (M. Chirino), comentados con textosipogt

G. del Olmo Lete
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