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E. Zurro.Procedimientos iterativos en la poesia ugariticheprea (Biblica et Orientalia— Sacra
Scriptura antiquitatibus orientalibus illustrata 43Institucion San Jeronime- Fuentes de la Ciencia
Biblica 4) Valencia: Institucion San Jerénimo / Rome: Bidlitnstitute Press, 1987, pp. i-xv, 1-396.
ISBN 88-7653-344-3.

M.-T. Barrelet,Problémes concernant les Hourrites# Textes réunis par M.-T. Barrelet (Editions
Recherche sur les Civilisations- « Mémoire » n° 49, Fascicule,*Paris: Editions Recherche sur les
Civilisations, 1984 [Achevé d’'imprimer sur les pes de I'imprimerie du Jaguar, 1985], pp. 1-36 BNS
0291-1655. ISBN 2-86538-117-X.

W.L. Moran, Les Lettres d’El-Amarna — Correspondance diplomagi du pharaon. Traduction de
William L. Moran avec la collaboration de V. Haasde G. Wilhelm. Traduction frangaise de Dominique
Collon et Henri Cazelles (Littératures anciennesRitache-Orient 13)Paris: Les Editions du Cerf, 1987,
pp. 1-627. ISBN 2-204-02645-X. ISSN 0459-5831.

J. Tropper,Ugaritische Grammatik'/Alter Orient und Altes Testamenrt Vertffentlichungen zur
Kultur und Geschichte des Alten Orients und de®mAlT estaments. Hg.: Manfried Dietrich / Oswald
Loretz, Band 273Mdnster: Ugarit-Verlag, 2000, pp. i-xxii, 1-105&BN 3-927120-90-1.

Cuando se ha concluido el trabajo, se han hechoolasspondientes versiones electronicas y se las
ha enviado al editor, es hora de reordenar eltegori Sobre él quedan, dispersas, las publicasiope
nos han acompafiado durante la dificultosa redacbi@mdandonos sus ideas o desafiando, en animado
didlogo, las nuestras. Injustamente, estas obrasréa degradadas al nivel de meras notas bibfiogsa
a pie de pagina. Lo normal, luego, es devolverldesaanaqueles de la biblioteca personal, donde
guedaran depositadas, mudas (e. d., muertas)dqwastana nueva urgencia o curiosidad las resucite.

Esta vez veo ante mi, sobre la mesa, publicacideeg&duardo Zurro, Marie-Thérése Barrelet,
William L. Moran—Ios tres nos dejaron hace tiempgy Josef Tropper. Busco ya huecos entre las hileras
de libros, para sepultarlas con ellos, siquieraviprenalmente, cuando me sorprendo acosado por un
ataque de mala conciencia. ¢Por qué no releerlgmade, de nuevo, ojeando y repasando sus lineas,
reevocando el primer encuentro, en algunos casteaye, con ellas? ¢Qué ha cambiado, en estas libr
y en nosotros, durante este tiempo? Tendra razén Seterdijk cuando, en dialogo con Derrida y éleg
sospecha qulas menschliche Leben als solches immer schonlétben ist™?*

Eduardo Zurro y la historicidad del texto

Eduardo Zurro habia defendido su tesis doctoral détontificio Instituto Biblico a finales de 1985.
Coincidimos ocasionalmente en Roma, y recuerdonasgdable enfrentamiento con-éltan alto y tan
bondadose- a propésito de la funcion del ugaritico en losigists de poética biblica. Ambos habiamos
tenido algunos maestros comunes: Mitchell Dahodduig Alonso Schokel, lo que nos facilitaba el
entendimiento, si no el acuerdo. La tesis se himo,lcon relativa rapidez, en 1987, y éste es dmdos

1. Peter SloterdijkDerrida ein Agypter— Uber das Problem der jiidischen Pyrami@eankfurt am Main: Suhrkamp 2007,
p. 65.

323



AULA ORIETNALIS 25(2007)

cuatro que quedan sobre mi mesa de trabajo y queesisto a retiraf. Ya el titulo de su libro
Procedimientos iterativos en la poesia ugariticahgbrea se plantean, muy escolasticamente, dos
diferentes y sucesivos problemas. Uno es de cardefiinitorio, o de teoria poética: ¢qué son los
‘procedimientos iterativos’?; otro es de poéticdicaga: el de la efectividad de tales ‘procedinisnt
iterativos’ en los ambitos linguisticos especifiagaritico y biblico.

Al primer problema, los ‘procedimientos iterativosé le dedica unéntroduccién’ de 22 paginas.

Al segundo, el resto hasta la p. 283. Zurro adjans estudio dos ‘Apéndices’. EnAgbéndice I(pp.
287-295) se tratan, en varios centenares de ejsmfe fendmenos danéfora (1.), epifora (2.),
repeticiones comw (3.) y casos varios de repeticidn que no encajdosapartados mencionados (Zurro:
“casos A/l A" [4.]). Las pp. 299-302 dépéndice lllas dedica el autor a dar un listado alfabétictode
numerosos pasajes ugariticos, hebreos y otrogsSéMy ‘?ESmurfazar’) en los que se constata la
secuencia iterativa A+B+A.

En las restantes paginas 303 y ss. siguen: unabitdaBibliografia (pp. 303-342) que recoge, muy
meritoriamente, titulos hasta 1984 y variodices: de autoresitados (pp. 345-351jje pasajes y textos
(pp. 352-366: lugareliblicos pp. 367-371: textoagariticos citados basicamente segin CTA / Gordon
[UT], con referencias ocasionales o aleatorias & KiTotros; pp. 372-374: textablaitas segun TM /
ARET / MEE; pp. 374s.: otros textaemiticos noroccidentalgamonitas, arameos, fenicios, hebreos
epigraficos y de Qumran, moabitas, punicos]; unitoréw indice de materigsen las pp. 376-389, e
indices de palabragpp. 390-396: Hebreas, Ugariticas, Fenicio-Puni€saitas (Nombres comunes,
Divinos, Antropénimos, Topdnimos, Raicesgtropdnimogie varia procedencia).

Estos indices y apéndices, repletos de miles aesdsin, por si solos, una maquinaria de inagotable
potencia heuristica. Uno se pregunta como, enféamdia de los procesadores de texto, Eduardo Zurro
pudo llevar a cabo su tarea, y sospecha que la tafponde a un estimulo anélogo al que motivdta o
de otros titanes de la filologia semitica, desdgédies a Wolfram von Soden, pasando por los BerrAsh
o Kennicott. Y sospecha cuén ingente podria haliBy su herencia cientifica si no nos hubiese
abandonado con tanta premura.

Los Procedimientos iterativosle Zurro tienen el valor afladido de haberse adelanen varios
lustros a la ‘linguistica deorpus aplicada al campo de la poética semitica en paas mas formalista.

El corpus— mejor: loscorpora— que él manejo estaban en los 70/80 del s. xx goser entidades
‘machine-readable’; Zurro tuvo que trabajar concopdancias manuales, no con ‘concordance programs’.
Ello le privo de la deseable rapidez en el procésatm de la informacion, pero la desventaja se vio
compensada con creces con la pausada reflexiom deabiajo deongue duréees decir un producto
nacido ya maduro.

Al repasar losProcedimientos iterativosecuerdo las frecuentes discusiones que mantuvegicon
sobre lo que yo llamaba entonces “la trampa sicadnme parecia que la comparacion de lo que hoy
llamariamos ‘elcorpuspoético ugaritico’ de finales del Il milenio a.nag en su caso, de los retazos del
‘corpuseblaita’ del ultimo tercio del 11, con @orpus ‘biblico’ implicaba una grave dificultad: la de
trabajar con dos conjuntos linglisticos enmarcada® uno de ellos (Ebla, Ugarit) en sus peculiares
sincronias con otroorpus el de la poesia ‘biblica’ (Eduardo Zurro la llgnsautamente, “hebrea”) cuya
propia sincronia se reduce, por decirlo de unaddoamal, al hecho de que los materiales mas diaerso
estan encuadernados en un volumen que llamamasa.Biblinfluencia sincronizante de Mitchell Dahood
y la estetizante de Luis Alonso Schokel se hacenpaten la ausencia de una reflexion que aborde el
dilemacorpus vs. historiaEn realidad, es probable que, en el caso dééaaturas biblicas, no podamos
hablar ni siquiera de uocorpus—quizas tampoco de una ‘lengga’debido al caracter abierto de los

2. Eduardo ZurroProcedimientos iterativos en la poesia ugariticaegprea(Biblica et Orientalia 43), Valencia: Institucion
San Jerénimo / Rome: Biblical Institute Press 1987396 pp.
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materiales, una coleccion cerrada artificialmerfeanonizada) a finales del s. | o comienzos delell
nuestra era. En todo caso, el material acarreadBgw@rdo Zurro y su analisis cuidadoso me hasidp
atil como via de acceso a las estructuras menfakesnapas conceptuales, las categorias semagtieas
gobiernan ciertos procedimientos formales poéficos.

Marie-Thérése Barrelet y la relatividad cultural

Su Guide généradel Museo del Louvre, del que fue conservadormdila con Gérard Hubert, ha
alcanzado ya el olimpo de los libros de anticuaiBus estudios abarcaron desde la iconografia de las
divinidades femeninas vetero-orientales hasta lablpmética de la restauracion de las piezas
arqueoldgicas mas célebres.

Tengo sobre la mesa un ejemplar, ya ligeramenteadarpor el uso, del segundo volumen de los
Problemes concernant les Hourritegue ella edit6. Colaboraron en él, en su primera seccion
arqueologica (Sur des publications concernant le bol de Hasgrtumisma Marie-Thérese Barrelet, “Le
décor du bol en or de Hasanlu et les interprétatimmposées a son sujet”, pp. 13-176; Dominique
Parayre, “Le disque ailé du bol de Hasanlu”, pp/-185; J. Duchesne-Guillemin, “Les interprétations
iranisantes du vase de Hasanlu”, pp. 187-190; SnBesques, “Quelques exemples de transferts de
thémes dans la petite plastique hellénistique reinoe”, pp. 191-196, y, de nuevo, Dominique Parayre
“Encore les Hourrites ...", pp. 195s. En la segusdecion arqueolégica Bur des motifs figuratifs
publicaron Christine Kepinski, “Un motif figuratifiarbre stylisé a Nuzi et Alaladurant I'époque
mitanienne”, pp. 199-212 , y Dominique Parayre, sartercera contribucién “Nouvelle approche de la
glyptique ‘mitanienne’: le disque ailé de KirkuKkrgrinthe et d’Alishar & Meskene”, pp. 213-260.

El ‘bol de Hasanlu’ habia sido descubierto ya e81%u adscripcion fue siempre controvertida, toda
vez que el lugar de su hallazgo, Hasanlu Tepe flzeybaiyan, en la zona limitrofe con el noroeseiiy,
no se identifica claramente con ningun top6nimagant conocido (propuestas varias: a&mbito ‘maneo’,
Amarili, Mesu, Gizilbundu, Gilzanu y otras regioresillas mencionadas en la documentacién asixa).
s6lo eso: tampoco su contexto cronologico estduaadg, yendo las propuestas de los dos ultimosssig|
del Il milenio a los dos primeros del | a.n.e. Bl Botaba, por asi decir, en el espacio y eneahfio:
destino que comparte con numerosos otros objetEgraficos (Barrreletimages muettes).’

Si su ordenacion en un marco espacio-temporald@énido escapaba a la investigacion, no fue éste
el caso de su posible adscripcién a un determidauto cultural. Edith Porada defendié ya en 1959 s
caracter irano-hurrita, datandolo en fechas amesial 900 a.n.&.Juego Louis Vanden Berghe buscé su

3. Cf. Anatol Stefanowitsch / Stefan Th. Gries ([Ed8orpus-Based Approaches to Metaphor and Metongmgnds in
Linguistics. Studies and Monographs 171), BerlireihNyork: De Gruyter 2006.

4. Marie-Thérése Barrelet / Gérard Hubkd,Musée du Louvre. Guide génémaris:L’'Indispensable 1952.

5. Marie-Therese BarreleéPeut-on remettre en question la ‘restitution matfer de la Stéle des VautoursdNES29, 1970,
pp. 233-258. Para una breve semblanza de su obee & Charpin / J.-M. Durand, “Avant-propos”, en: @harpin / J.-M.
Durand (eds.)Florilegium marianum Ill — Recueil d’études a l&moire de Marie-Thérese Barrel@lémoires de N.A.B.U. 4),
Antony: SEPOA 1997, pp. 5s.

6. Marie-Therese Barrelg®roblémes concernant les Hourrit@isditions Recherche sur les Civilisatiors Mémoire n° 49),
Paris: Editions Recherche sur les Civilisations 1884, pp.

7. Op. cit., p. 18.

8. Edith Porada, “The Hasanlu BowExpedition1/3, 1959, pp. 19-22. Véanse también sus 1967 €¥Noh the Gold Bowl
and Silver Beaker from Hasanlu”, en: A. U.Pope (edsjsted by P. Ackermam,Survey of Persian A4, New York: Oxford
University Press 1967, pp. 2971-78; en contribuesoposteriores se fue decantando por influjos roawplejos de inspiracion
sirio-hurro-anatdlica.
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significado en la mitologia irani antigua en toald®50-900 a.n.&:W. Culican lo atribuyé a artesanos
persas influidos por los hurritdSPierre Amiet sugirié paralelismos entre este bainyvaso irani del
Louvre, aceptando implicitamente influjos parciatiteehurritas;' Puran Diba defendié su pertenencia a
la “culture hourrite” de la Siria septentrion&t:A. Vanel se adhirié a la linea hurritizante ded@ar>
Machteld Mellink vio en el bol un cruce de influgag anatolico-sirio-iranicas de inspiracion mediata
inmediatamente hurritd* R. du Mesnil du Buisson propugné por su parte tigea irani autéctono de
inspiracion semitica occidental, o incluso feniCias.N. Kurotchkin fue partidario de una lectura
estrictamente irania (avésticd)yolkert Haas y Hans Joachim Thiel se abstuvierda faora de atribuir
explicitamente el bol a un @mbito cultural detemmim, aunque su publicacién aparecio en el marco del
Hurritologisches Archiv’

Desde la publicacion de Barrelet, los estudioshatis sobre el bol y, en general, sobre su contexto
arqueolégico (Hasanlu) no han ces&baynque la balanza parece inclinarse cada vez ehdsdb sirio y
su marco cronolégico se acota entre logi 3 x a.n.e'® Sea lo que fuere, al ojear el trabajo pionero de
Mme Barrelet uno no puede por menos que compastiredla y muchos de los colaboradores en el
volumen deProblemes concernant les Hourritéedicado al bol una inquietante pregunta: el de la
naturaleza, o incluso existencia, de un ‘arte taifi Mme Barrelet aludia al problema ya en la p. %en
Avant-propos al preguntarse por la conexion entre los inceefitibles datos linglisticos sobre la
existenciade hablantes de hurritg la dimensién mas especificamente culturdbdeurrita. Es evidente,
como recalca la autora, que los esfuerzos realizadodetectar “la matérialisation de cette eth(je’8)
pueden ser acusados de simplistas. Ello no obstititee Barrelet propusoldc. cit) establecer un
catdlogo elemental de “spécificités hurrites dételables a partir de la culture matérielle”. utoea y
editora del volumen era plenamente consciente diéitaltad de acceder a ‘lo hurrita’ por los sotteos
de la cultura material: “malgré la présence patdeteHurrites [...], probablement spécifique pataies
traits, nous ne pouvons pas détecter ces traitenayens dont nous disposons.” [...] “Puisque les msye
archéologiques utilisés (observation et interpigitaties realia) ne ménent a rien pour le momefatui
mettre en évidence larimauté des textest leur exploitation par I'historiographie” (p. Ime Barrelet
fue cruelmente exacta al hablar de la “nébuleuse’itha (p. 10).

9. Louis Vanden Berghe, « Thema’s uit de Oud-Iraamgihologie op de gouden vaas van HasanfBentse bijdragen tot de
Kunstgescheidenis en de Oudheidkub@g1959-60[1961]. pp. 11-31..

10. W, Culican, “The Hasanlu BowlI'Milla wa-Milla. The Australian Bulletin of Compatige Religionl, 1961, pp. 63-73.

11. Pierre Amiet, “Un vase rituel iranierByria43, 1965, pp. 235-251.

12. Pouran Dibd.es Trésors de I'lran et le vase en or des Mannéass: Morance 1965; id., “Le Vase en Or de Hasda
Défilé du Cortege Divin”,_Irar8, 1965, pp. 127-32.

13. A. Vanel, “lll. Le dieu de I'orage anatolienrda vase iranien de Hasanlu”, dritconographie du dieu de I'orage dans le
Proche-Orient Ancien jusqu’au Vlle siécle avan€J(Cahiers de la Revue Biblique 3) Paris: J. Gabald,196. 130-135.

14. Machteld Mellink, “The Hasanlu Bowl in Anatolif@erspective”,Iranica Antiqua6, 1966, pp. 72-87 (esp.en p. 83).

15. R. Comte du Mesnil du Buisson, “Le Mythe oriemta$ deux géants du jour et de la ndignica Antiqua8, 1968, pp. 1-
33.

16. G. N. Kurotchkin (Kourotchkine), “Sur quelqueprésentations figurées du début de I'’Age du Ritial provenant du
Nord d’'lran”, Sovetskaya Arkheologiya 1974, pp. 34-47 [en ruso].

17. Volkert Haas / Hans Joachim Thiel, “Die Goldsdehvon Hasanlu”, enDas hurritologische Archiv— Corpus der
hurri(ti)schen SprachdenkmaleBgrlin: Altorientalisches Seminar der Freien Unsigit, 1975, pp. 92s.

18. Cf., P. H. G. Howes Smith, “A Study of 9th-Tkntury Metal Bowls from Western Asidfanica Antiqua21, 1986, pp.
1-88. Conslltense los datos del “Hasanlu PublicaRimject” enwww.hasanlu.org/publications.html.

19. Cf., T. Cuyler Young, Jr., “Syria and Iran: fhar Thoughts on the Architecture of Hasanlu”, lerel-Gailani Werr, J.
Curtis, H. Martin, A. MacMahon, J. Oates and J. Re@dis.),On Pots and Plans. Papers on the Archaeology arstoHi of
Mesopotamia and Syria presented to David Oasteésoimour of his 75th birthdayLondon, NABU Publications, 2002, pp. 386-
398; Volkmar Fritz, “The Lion Bowl from Kinneret'Biblical Archaeologistc0 (4), 1987, pp. 232-40; Irene J. Winter, “The
‘Hasanlu Gold Bowl’: Thirty Years Later"Expedition31 (2-3), 1989, pp. 87-106.

20. M. Mellink, op. cit.en nota 14, p. 83.
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Anton Moortgat nos habl6é ya en los afios 30 dexxs.de la necesidad de distinguir entre un
determinaddBildvorrat —estructurado en base a una seriBdidgedanken- y las Gedankenwelteen
gue surge ese “stock figuratif” ( M.-T. Barrelep.r9, 90). Hoy, la reflexidon en torno al concegto
‘cultura’, en cualquiera de sus dimensiones didced diatopicas o diastraticas, no puede llevarszbo
al margen de los estudios, las discusiones y losbres (Hans-Georg Gadamer; estructuralistas como
Claude Lévy-Strauss y post-estructuralistas conuguis Derrida;linguistic turn’, Michel Foucault,
Pierre Bourdieu o Richard Rorty) que han dominadalecampo de la antropologia, la etnologia y la
historia ‘cultural’ Kulturgeschichtg desde mediados del xx: para aceptarlos o para rechazarlos, bien
totalmente o sélo en parte. Las palabras clavener ten cuenta en los estudios culturales son, hoy,
‘realidad / objeto / verdad’, ‘objetivo / subjetiyédescripcion / comprension’, ‘historismo / ralasmo’,
‘contingencia / discontinuidad’, ‘lenguaje / naivatad’, y ‘cultura’>* En este contexto mutable y
mudado, la caza de ‘lo sumerio’, ‘lo acadio’, Harrita’, ‘lo semitico’ (nor-occidental o no) destie
iconografia de un bol, la configuracion de una tama presencia de una divinidad al&del nombre de
un dios o de un ser humano se nos antoja quiméricaitil. Si se nos permite una formulacion
minimalista, ni siquiera una lengua nos servirfpuaerta unidireccional hacia una sociedad, muchoomen
hacia una ‘cultura’, en ningin caso hacia unaatime Barrelet nos previno, con razén, de lageidn
de dotar *“a tout prix” los hallazgos arqueolégicesiocumentales o iconices “d’'une étiquette
ethnique” (pp. 79, 93). Tales etiquetas surgenndertor hermeneutico basico e implicante: “[thghfion
with texts and artifacts simply a&videncen the present [...]" y el descuido de “how wortsd things
were used, manipulated, and impogethe past >

William L. Moran y la Redaktionsgeschichte

Los casos en que una obra se publica primero dadrén y luego en la lengua materna del autor,
aunque no insolito¥, no son tampoco abundantes. La edicién madurasdeadas de El-Amarna por
William L. Moran es uno de ellos. El publico se mendi6 cuando, a finales del »x, conocid la
publicacion de la versién francedaes Lettres d’El-Amarn& Yo fui uno de los sorprendidos. Tuve la
fortuna de tener a Moran de profesor en el InstiBitolico (Acadio, Pentateuco); ello fue uno de los
factores que me condujeron a donde estoy. Lettsesde W. Moran estuvieron pronto sobre mi mesa. Y
alli siguen, o cerca de ella, aunque acomparfnadas deiginal inglésThe Amarna Letterspublicadas
cinco afios despu@y/ que, contra todos los prondsticos, no han reledmtraduccion francesd anaquel
de lo inservible.

El problema de la eleccion entre una y otra edigidbnse reduce a una preferencia linguistica
(francofilia — anglofilia): ‘Lettres’ y ‘Letters’ son dos obras aparentemente gemelas, pero cunges fi
diferencias harian las delicias de un critico t@xt@€omenzando por las variantes en la dedicatoria
(Lettres:“A ma mére et a la mémoire de mon petestters:“For Suzie”), y siguiendo por la omisioén, en
Letters de los nombres de “V. Haas et G. Wilhelm” menattws en la caratula dettrespero relegados,

21. Ute DanielKkompendium Kulturgeschichte Theorien, Praxis, Schlusselwort&rankfurt am Main: Suhrkamp 2001.

22. D. Parayregp. cit.en nota 6, p. 225.

23. John Morelandirchaeology and Textondon: Gerald Duckworth 2001, p. 78.

24. Un ejemplo: el libro de Peter Sloterdijk citaglgpraen nota 1 aparecié primero en la traduccién fread®errida, un
Egyptien— Le probléme de la pyramide juiveaduit de I'allemand par Olivier Mannoni, Pafidaren Sell 2006.

25. Les Lettres d’El-Amarna — Correspondance diplomaticiu pharaon.Traduction de William L. Moran avec la
collaboration de V. Haas et de G. Wilhelm. Tradurctirancaise de Dominique Collon et Henri Cazelletatures anciennes
du Proche-Orient 13), Paris: Les Editions du c87, 627 pp. [En lo sucesivbettreq.

26. The Amarna LetterEdited and Translated by William L. Moran. Baltimdréondon: The Johns Hopkins University
Press 2002, | / 393 pp. [En lo sucesiletterg.
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enLetters al cuerpo delPreface(en el que no se menciona tampoco a J. Huehnetgatdr del “premier
jet de mon introduction”Lettres,p. 12). La contraposicion textual d&Vant-proposy del Preface y la
consiguiente constatacion de sus diminutas y $igmifes divergencias, son un sintoma del carizligecu
de lasLettresy lasLettersrespectivamente. Es evidente que, como el mism@Mafirma en siPreface
a lasLetters(p. xi), ésta obra es una revisiémo una mera traduccién de lasLettresen francés. Se
entiende: revision del manuscrito, indudablemenggés, que tradujeron Dominique Collon y Henri
Cazelles. LeRedaktionsgeschichtie las traducciones amarnianas de Moran es, pt, taads compleja
de lo que aparentemente pudiera parecer. Hay qtie ¢& unaVorlage inglesa, indudablemente fruto
maduro de afios de estudio y docencia, traduciftaralés cuando su autor la entreg6 para su pulditac
a Les Editions du Cerf. El resultado sonllatiresde 1987. Moran sigui6 luego trabajando en lassag
la vez que aumentaba la bibliografia y se modificadlgunas de sus opciones filologicas de defade.
hecho, lasAbbreviations and Short Titlesle las Letters (pp. xlii-xlvii) incorporan referencias
necesariamente ausentes enThkble des abréviationsle Lettres (pp. 619-626); asi: lo#rchives
épistolaires de Maril.1, 1.2]; las Recherches au pays dtata [sic! por AStatd, de D. Arnaud;The
Akkadian of Ugarity Ugarit Vocabulary in Syllabic Transcriptiommbos de su discipulo J. Huehnergard;
Amurru Akkadian de Shlomoh Izre’el; los importantes trabajos uidds en la ‘Festschrift Moran’
Lingering over WordsMari — Annales de recherches interdisciplinaird$.A.B.U o el manuscrito
[Letters p. xlvi: Morphosyntic Analysis of the Particles and Advefflostcoming)] del que seria tercer
volumen deCanaanite in the Amarna Tabletde A. Rainey’ Es muy probable que Moran no tuviese
acceso todavia a I&udies in the Akkadian of Ugarite Wilfred H. van Soldt (AOAT 40).

La estructura de.ettresy Letters es semejante, aparte las diferencias superfictbdbidas a las
convenciones editoriales francesas y estadounideBsegeneral, considero que el manejo de.¢diers
es mas confortable que el dettres Pero, sobre todo, creo que los usuarios deddsesharan muy bien
en prestar atencion a los diferentes matices dediaién inglesa, que—por obvias razones
consideramos mas madura: tiene mas texto (p. ka letroduction), y mas y mejores notas. Este es un
dato importante, tanto mas cuanto que Moran naidfreunca una transliteracion del corpus amarriano.
Tales son las finas diferencias que recomiendansel de laslLetters frente a lasLettres o como
complemento de éstas.

Josef Tropper y los Junggrammatiker

En 1880 se publicaron Id3rincipien der Sprachgeschichtde Hermann Paul. Debo confesar mi
admiracion por él y por los “neogramaticos” en gaheln siendo consciente de que el término no le
hace justicia al original, y mas combativo, lisnggrammatikerSu devocion por la linguistica histérica,
el comparativismo y la relacién entre pensamientiengua, que suelen considerarse los principales
caballos de batalla de este movimiento de finadds.ckiX y principios delxx, son tres aspectos que creo
deberian ser compartidos con mas entusiasmo ers ¢istmpos de primacia de la observancia
metalinglistica chomskyana.

La dificultad de estudiar el material linglisticgawnitico desde una perspectiva consciente o
inconscientemente neogramatica consiste en la rapaeisencia, en él, del factor diacrénico. Tanto

27. Anson F. RaineyCanaanite in the Amarna Tablets A Linguistic Analysis of the Mixed Dialect Usedthg Scribes
from CanaanVol. 1, Orthography, Phonology: Morphosyntactic Analysistef Pronouns, Nouns, Numera?sMorphosyntactic
Analysis of the Verbal SysteBi.Morphosyntactic Analysis of the Particles and Athged. References and Index of Texts Cited
(Handbuch der Orientalistik, 1/25), Leiden: Bril996.

28. Cf. Shlomo Izre’el, “The Amarna Tabletts”, hifpww.tau.ac.il/lhumanities/semitic/amarna.html.
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mayor es el mérito de Josef Tropper, que, edgaritische Grammatik® concilia la visién sincrénica de
la lengua con su ‘proyectabilidad’, entendiendaiagomo el modelo gramatical que ve en una
determinada sincronia un corte arbitrario encehtinuum diacrénico, diatdpico y diastratico de la
anarquica realidad lingtistica.

He hablado hasta ahora de tres autores (ZurroelBgriMoran) que aprecié, cuyas obras acabo de
ojear o0 estudiar y estdn pendientes de ser recmfadual anaquel. La obra magistral de Tropper no
abandona nunca mi mesa.

Hay muchas maneras de escribir graméaticas. Siipdésms de la gramatica tedrica que trabaja
metalinglisticamente en el plano de los universalesontraremos, en el ambito de las lenguas thesura
gramaticas didacticas, gramaticas prescriptivaangticas de consulta, gramaticas descriptivas.perop
no intentd escribir una gramatica didactica, cowidencian las mil paginas largas del volumen, aanqu
ha demostrado sobradamente que sabe hdtéyG es una gramatica de consulta, y asi lo declaran ya
tanto ellnhaltsverzeichniscon sus granadas 17 paginas, cuanto los muyamesitindices $achregister
pp. 945-949 Sprachwurzeln (ugaritischpp. 950-958 Sprachwurzeln (nicht-ugaritisch; protosemitisch)
p. 959, Ugaritische Wortformen in alphabetischer Schrifp. 960-980, yortformen in syllabischer
Schrift [ugaritische und hybride Formen]pp. 981s.) yBelegstellen (KTU-Belegstellen [gemaf
Textausgabe KT{, pp. 983-1049RS-Belegstellen [Ras Shamrajp. 1050-1054Andere ugaritische
Belegstellen [RIH, Moussaieffp. 1054;Nicht-ugaritische Belegstellen (EA-Belegstellpn1055s], KL,

p. 1056,Phdnizisch-punische Belegstellénid., Epigraphisch-hebréische Belegstellénid., Moabitische
Belegstellenibid.; Altaramdaische Belegstellebid.).

UgG es una gramética descriptiva. En cuanto tal, eatda misma linea que otras gramaticas
descriptivas de lenguas orientales, comG@Ad5 de Von Soden. Es, inclusey especialmente en el plano
morfoldgico (no tanto en I&chriftlehrey la Lautlehre— una descripcion convencional de una lengua
semitica, si se me permite repetir la expresiorad@r® El esqueleto mismo de la obrala secuencia
Schriftlehre — Lautlehre — Morphologie / Formenleh(Pronomen — Nomen - Zahlwort — Verb —
Partikeln), Satzlehrees estrictamente tradicional, fiel a la senda ttaze por la gramatica helenistica.

Josef Tropper rehuye toda tentacion falsamente mizdete—y en ello residen los méritos de su
obra. En vano buscara el usuariolffs nada que escape a la més estricta observancisacatmfsta o a
la descripcion escuetamente histérica; ciertos mode proceder recuerdan la tendencia a la
‘Ausnahmslosigkeitgue tanto se reprochd, no siempre con razon, adogramaticos. Y es que Josef
Tropper conoce muy bien el terreno que pisa.

Tropper es perfectamente consciente de los proklesecificos de la documentacién ugaritica; en
especial el problema de loformantesde la lengua. El ugaritico es una lengua muer&loyno es una
banalidad: nuestro conocimiento de la lengua depexdlusivamente de la cantidad y calidad de tales
informantes, y los informantes, en este caso, st@zos y fragmentos textuales conservados mas osmen
casualmente y que, en su origen, se encuentratofigaragmaticamente a su contexto cultural. Ersotra
palabras: no conocemda lengua ugaritica porque (a) ebrpus textual recuperado es relativamente
reducido y porque (b) tal corpus consta, en susneetps gramaticalmente mas aprovechables
(excluyendo p. e. las listas y la documentaciéntaima), de relatos poéticos, rituales, cartas togex
juridicos redactados ‘a medida’. Muchos de losogsbn por lo tanto signos de signos; signos densieg

29. Josef Troppet/Jgaritische GrammatiAlter Orient und Altes Testament, 273), Miinstegaldt-Verlag, 2000, pp. i-xxii,
1-1056. [En adelant&igG].

30. Cf. suUgaritisch.— Kurzgefasste Grammatik mit Ubungstexten und Gto@&amenta Linguarum Orientis 1), Minster:
Ugarit Verlag, 2002.

31. “Die vorliegende Arbeit steht in der Traditider grammatischen Beschreibung altsemitischer Senachd ist in dieser
Hinsicht konventionell*UgG, p. 8 # 17.
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grado, no muestras espontdneas de un habl®l€ que nos permita acceder a la lenglaamdusg.
Tropper no insiste en este problema, que conocelnimny Yo hubiera agradecido, quizas, conocer mas
detalladamente su opinidén sobre el problema detlada lengua en sus diversos ambitos; su visidagle
diferentesperformances En otras palabras, cudles son, si se dan, la®ngsc (macro-)sintacticas,
ortogréficas, Iéxicas que operan en las cartasglags mitopoéticos, los rituales, las listas,pootocolos
comerciales etc. No se trata tanto de una (faig)gila del tipo ‘prosavs. ‘poesia’ cuanto de adentrarse
en los procesos concretos de seleccion Iéxicatacsica que, a partir de un acervo virtualmentaitaf
de posibilidades, generan precisamente tales caetatos, rituales, listas o protocolos. Toda gee, en
algunos casos (rituales o cartas en especial),epo@astatarse su caracter de traduccion de ‘olagna
acadios o hurritas. No es, en mi opinién, tanto euestion de géneros literarios cuanto de atents a
actuaciones pragmalinguisticas (: sociales, cuéisy@ue se actlan espontanea y accidentalmegcgdan
locucién de un humano y en el seno de cualquigragsocial.

Otro aspecto que, en este soliloquio (mas queataiélogo con Josef Tropper), me preocupa es el de
la relacion, conexion o ‘interfaz’ entre el plan@nfioldgico y el sintactico, con las correspondisnte
repercusiones semanticas. El problema esta plantdeste hace tiempo entre linglistas, pero todavia
lejos de ser resuelto. Parece que la morfologiaréeebondicionar la funcidn sintactica; éste, sibargo,
no es siempre el caso. Un caso flagrante, de otioité linglistico: el de los verbos deponentes,
morfoldgicamente pasivos pero sintacticamente @sffvAlgunos de estodmismatches’se detectan
también en Semitistica, y en ugaritico. Quiz4 haye revisar nuestra terminologia, al ser ésta, por
inadecuada, la posible causa de malentendidoscprkesiones aparentes entre la sintaxis y la magfalo
En cuestiones de “partes de la oracidWoftarten parts of speeghyo vengo manteniendo una postura
decididamente minimalista: en mi opinion, una gréeaadescriptiva semitica se basta y sobra cotréss
gruposmorfolégicossiguientesnoming® (UgG: “Das Nomen”, cap. 5 [pp. 247-341]; “Das Zahlwort”,
cap. 6 [343-422])verba(UgG: “Das Verb”, cap. 7 [pp. 423-736])deictica (UgG:“Das Pronomen”, cap.

4 [pp. 205-246]; “Partikeln”, cap. 8 [pp. 737-83@); andlisis de sus comportamientos respectivos es
problema de la sintaxis. Se evita de este modadlezhd de decidir por qué en unos casos prevalece la
sintaxis (y la semantica) sobre la morfologia y&os la morfologia sobre la sintaxis (y la sen@ti

Dicen las malas lenguas que, en Ugaritistica, gigmeliente de solucion todo lo que no se consiguid
dilucidar en tiempos de Aistleitner y Gordon. Trepface un listado de los principales problemas a
resolver en los parrafos 15 “Aufgabenstellung” y“P8oblematik des Projektes” de &igG (pp. 6ss.)
Muchos de estos problemas, sin duda los mas pdliag@encuentran respuesta definitiva en esta obra;
para otros se ofrecen datos que pueden contribuadutura solucion. Unos y otros, solucionad@®io
solucionar, son objeto de un tratamiento magismdhUgaritische Grammatikle Josef Tropper.

J. Sanmartin
Josep Padrd,a lengua de Sinuhé. Gramética del Egipcio clasiBarcelona 2007, Critica, pp. 375 -
ISBN 978-84-8432-864-3.
La diffusione dell'egittologia in diverse aree culli ne favorisce la frammentazione e coinvolge la

regionalizzazione del suo insegnamento. Al contermgo esiste piu una “scuola” con funzione di guida,
nel senso di creare un paradigma epistemologieopsie con effetti non sempre positivi. E’ invece

32. Matthew Baerman / Greville G. Corbett / DundBaown / Andrew Hippisley (eds.Deponency and Morphological
MismatchegProceedings of the British Academy 145), Oxfordivérsity Press 2007.

33. En sus tres casos: predicativo (“nom.”), commeletario adnominal (“gen.”) y complementario ade¢iacus.”).
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opportuno adattare le conoscenze, sempre piu aegiempre meno dominabili, ad ambiti specifici,
secondo quella che é la crescente richiesta deblipaobdi cultura. In questo contesto I'opera qui
presentata appare esemplare.

Questo manuale ad uso degli studenti & stato cidocapne un metodo. Esso € composto con cura e
deriva da una lunga esperienza di insegnamento. $iopropone di approfondire le conoscenze
grammaticali, ma di sottoporre ad un pubblico spsmia teoria che e stata codificata nella Gramraati
di Alan H. Gardiner. Il suo scopo & quindi fondataémente strumentale. Il volume si rivolge oltre @
utenti ispanofoni, piu precisamente alla situazispagnola, per la quale é allestita una utile agtaldi
documenti egizi inscritti reperiti nella penisolzeiica; inoltre si fanno raffronti agli usi lingtis locali
(catalano, p. 132-133).

Non vi sono commenti di rilievo relativi allespagine grammaticale, anche se si notano alcune
sviste parzialmente riassunte sotto. La struttufanglamentalmente quella di un manuale scolastico,
redatto con molta diligenza, che si ispira ad opmmaloghe, come quelle di Pierre du Bourguet e
recentemente di Jean Claude Goyon. Come in que#espl’'esposizione € chiara e semplificata, eacio
volte riesce a danno di una corretta visione sifieat Del resto & noto che una buona conoscenza
grammaticale della lingua dell’antico Egitto pasdtiaverso I'apprendimento di diverse opere di pase
anche in lingue differenti, che rappresentano pdntrista non sempre convergenti seppure altrettant
giustificabili.

E’ pero istruttivo seguire il percorso di penside Prof. Padr6, che si dipana in modo progressivo
originale secondo una argomentazione logica, quan alcuni presupposti siano stati rimossi dalla
ricerca piu recente.

Alcune incongruenze si trovano rettificate all'imte dell’esposizione, si confronti 'esempio a p. 9
rispetto alla citazione a p. 121, che significaopg@iuttosto “Khonsu eres td”. A p. 98 bisogna
evidentemente correggerar sy it A p. 111 e 121 la scrittura di contiene uno scambio di segni
geroglifici a stampa; a p. 126 si debbono invertisegni della trascriziones invece dis<. A p. 127,
primo esempio, la parola “grandemente” & senzaspattivo nel testo egiziano.

Il volume e corredato da utili appendici: lista degni, esercizi, ampio vocabolario, ed una antalog
di passi tratti da alcune tra le piu note operetatie, su papiro, con trascrizione geroglificdadratico.
Molto istruttiva € infine la presentazione di alcdocumenti epigrafici, che si trovan tutti in Spagsia
perché scavati in Egitto da missioni archeologidpaniche, sia perché trovati nel suolo ibericojedo
attestano un precoce contatto diretto tra le amtwhilta dei due paesi. Esso si distingue anchreupe
impianto grafico gradevole e di facile lettura eswitazione.

In conclusione si tratta di un lavoro pratico di paon respiro ed ambizione, di impostazione
facilmente accessibile, che potra esser perfeaaat I'applicazione didattica.

A. Roccati
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