Die A // B | A® // BO-Strophe in der akkadischen und ugaritischen Poesie®

The A // B | A® // BO-Strophe in Akkadian und Ugaritic Poetry

Clemens Steinberger — Universitat Gottingen

[Die A // B | A® /I BO-Strophe verbindet zwei oder mehrere Verse, die sich je aus zwei (oder seltener
auch drei) Kola zusammensetzen. Das erste Kolon des ersten Verses steht parallel zum ersten Kolon des
zweiten Verses (A-Kola); das zweite Kolon des ersten Verses wird wiederum im zweiten Kolon des zweiten
Verses aufgenommen (B-Kola). Wéhrend sich die Versteile, die sich auf Strophenebene gegenlberstehen, oft
weitgehend wdrtlich entsprechen, sind das A- und das B-Kolon innerhalb des Verses oft nicht parallel
verkniipft. Die A // B | A® // BO-Strophe dient dazu, dem dargestellten Sachverhalt besonderes Gewicht zu
verleihen, oder auszudriicken, dass sich ein Vorgang wiederholt und die beschriebene Szene langere Zeit
andauert.]

Schlusselworter: Akkadisch, Ugaritisch, Poesie, Strophe, Vers, Struktur.

[The A /B | A® J/ BO-strophe joins two or more verses, each composed of two (or occasionally three)
cola. The first colon of the first verse is parallel to the first colon of the second verse (A-cola); the second
colon of the first verse is echoed in the second colon of the second verse (B-cola). While the verse units
juxtaposed in the strophe often correspond largely verbatim, the A- and the B-colon within each verse do not
necessarily run parallel. The A // B | A® // BO-strophe is used to emphasize an issue or to indicate that a
given process is repeated and that the scene described continues for a longer period of time.]

Keywords: Akkadian, Ugaritic, poetry, strophe, verse, structure.

1. Einfuhrung

Die A // B | A® // BO-Strophe ist sowohl in der akkadischen als auch in der ugaritischen
Poesie belegt:? Sie verknuipft zwei oder mehrere Verse, die sich je in zwei oder drei Kola gliedern

1. Abkiirzungen nach RIA4; zusétzlich s. https://www.uni-goettingen.de/de/umschriften/75084.html.

2. Vgl. u.a. Falkenstein & von Soden 1953:41-42, Hecker 1974:146—151 und Guichard 2014:92 (zur akkadischen
Poesie) sowie Watson 1999:171 (zu einem ugaritischen Beleg; s. 3.2). Das Versmuster wird auch in einem Beitrag des
Autors in JNSL 48/1 behandelt. Die A / B | A® // BO-Strophe ist auch in sumerischen Texten belegt (s. Anm. 9); vgl.
Gilgames und Huwawa B 23-26 (ed. Edzard 1993:19); Enmerkar und Ensuhkesdana 122—127 (dazu Berlin 1979:19-20;
ed. Attinger 2017:5 / 13). Zu dhnlichen Verskonstruktionen in der hebrédischen Poesie vgl. Berlin 1985:86; Willis 1987;
Tsumura 2009:176-179; Chavel 2022; Willis und Chavel (sowie Watson 1999:171 zu KTU 1.23 71b-72; s. 3.2)
bezeichnen die Konstruktion als alternating parallelism oder alternation.
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(i.e. Bi- oder Trikola).® Das erste Kolon des ersten Verses steht (grammatisch und semantisch)
parallel zum ersten Kolon des zweiten Verses (A-Kola); ebenso entsprechen sich die hinteren
Versteile (B-Kola).* A- und B-Kolon sind hingegen nur selten parallel gestaltet: A- und B-Kolon
beschreiben oft zwei Sachverhalte, die aufeinander aufbauen oder einander bedingen.> Zuweilen
sind sie durch Enjambement verbunden.®

Die Versteile, die parallel zueinanderstehen, entsprechen sich oft weitgehend wortlich
(Al B | A/l B); das Phanomen wird als Repetition oder repetitiver Parallelismus bezeichnet.
Daneben finden sich auch teils freier gestaltete Formen, in denen die gegeniiberliegenden Versteile
zwar semantisch und grammatisch parallel, jedoch nicht identisch sind (A // B | A' // B"). Nicht
selten ist es aber nur ein einziges Element, das im zweiten (oder dritten, vierten) Vers ersetzt oder
erganzt wird. Das Element, worin sich der zweite Vers vom ersten unterscheidet, spezifiziert oft
einen Begriff aus dem ersten Vers (bes. in der akkadischen Poesie). Die Darstellung wird
zugespitzt. Durch die sonst wortliche Wiederholung des ersten Verses erhélt der Sachverhalt
besonderen Nachdruck. Andere (ebenfalls oft repetitiv gestaltete) Strophen enthalten listenartige
Aufzahlungen (bes. in der ugaritischen Poesie): Derselbe Sachverhalt wird wiederholt oder mehrere
Sachverhalte, die sich nur geringfligig voneinander unterscheiden, werden aneinandergereiht. Auf
diese Weise wird deutlich, dass sich bestimmte Vorgange wiederholen und die beschriebene Szene
langere Zeit andauert.

(Anm. zur Gliederung der Textbeispiele: Die Kola der einzelnen Verse werden nach
Maoglichkeit nebeneinandergestellt; die Verse werden ubereinander angeordnet. Auf diese Weise
werden die engen Bezlige zwischen den parallelen Kola anschaulich. Haben die Kola eines Verses
nebeneinander nicht in einer Zeile Platz, werden sie (bereinandergestellt. Das zweite [und
gegebenenfalls auch dritte] Kolon eines Verses werden dann eingertickt.)

3. Zu Kolon, Vers und Strophe (Terminologie in ugaritistischer Tradition) s. Anm. 2 im Beitrag des Autors in JNSL
48/1. Zur akkadischen poetischen Zeile (hier Kolon genannt; in der Assyriologie hingegen meist als Vers bezeichnet) vgl.
Hecker 1974:101-141; Groneberg 1987:182—183; Lambert 2013:17-18. In der Akkadistik wird das Bikolon als
Doppelvers (Hecker 1974:142-145; von Soden 1981:177), Distichon (Reiner 1978:201) oder couplet (Lambert 2013:28—
30; Jiménez 2017:73-74) bezeichnet. Dass die A // B | A // BO-Konstruktion, die vier Kola umschlieBt, wohl in zwei
separate Verse zu gliedern ist und nicht als Tetrakolon (Vers aus vier Kola) zu verstehen ist, zeigen akkadische Tafeln,
auf denen zwischen dem zweiten und dem dritten Kolon der Strophe eine horizontale Trennlinie gezogen ist (s. Anm.
13); die Trennlinie markiert hier wohl das Ende eines Verses.

4. Vgl. auch das verwandte Versmuster a-b // a'-b' in der akkadischen und ugaritischen Poesie: Der a-b // a'-b'-Vers
verbindet zwei (seltener drei) Kola, die sich aus je zwei selbstdndigen Phrasen zusammensetzen. Die erste Phrase des
ersten Kolons steht parallel zur ersten Phrase des zweiten Kolons (a-Teil); ebenso entsprechen sich die hinteren Teile der
beiden Kola (b-Teil; vgl. Tsumura 2009:177-179); in der ugaritischen Poesie: KTU 1.3 III 20b—22a; 1.14 1 33-35a; 1.17
VI 16c—18a/ 26b—28a; in der akkadischen Poesie: Ludlul bél némegi 11 4-5 (ed. Oshima 2014:86-87; vgl. Reiner
1985:110-111); Gilgames (jB) IV 96-98 (ed. George 2003:592-593); Erra I 184—185 (ed. Taylor 2017:446; Z. 183—184
bei Cagni 1969:78-79); HS 1886 Rs. 3—4 (ed. Zomer 2019:40-41).

5. Oft beschreibt der eine Teil die Folge, den Zweck oder die Umstidnde des anderen. Gleichzeitig kann die B-
Einheit einen Kontrast zur A-Einheit schaffen. Im akkadischen (hymnischen) A / B | A® // BO-Vierzeiler, worin beide
Verse das Wesen einer Figur beschreiben, werden im A- und im B-Kolon oft auch verschiedene Charaktereigenschaften
des Protagonisten aneinandergereiht (vgl. Gilgames, MB Ugi, 1-4 oder Ludlul bél némeqi 1 1-4); s. dazu den Beitrag des
Autors in JNSL 48/1.

6. In der akkadischen Poesie: Prayer to Marduk no. 1, 191-194 (s. 2.4); Atra-hasis 1 57-60 (ed. Lambert & Millard
1969:46-47). In der ugaritischen Poesie: KTU 1.23 71b-72 (s. 3.2); 1.4 VI 24-33 (s. 3.3); 1.6 1 18b-29; 1.19 IV 46b—50a
(s. Anm. 30); 1.114 6b-38 (s. ebd.).
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2.Die 4//B | A® Il B"-Strophe in der akkadischen Poesie

In der akkadischen Poesie ist das Versmuster besonders in der vierzeiligen Strophe zu finden,
die sich in zwei Bikola gliedert (s. Anm. 3).” Die beiden Verse sind oft weitgehend identisch
aufgebaut:® Die B-Kola entsprechen sich meist wortlich. Auch das A-Kolon wird im zweiten Vers
nur geringfligig abgewandelt. Nicht selten wird am Anfang des zweiten Verses der Name der
Erzéhlfigur erganzt, die im Fokus der Passage steht. Im ersten Vers ist die Figur oft anhand eines
unspezifischen Nomens, eines Titels oder eines Epithetons umschrieben. Die Nominalphrase wird
im zweiten Vers wiederholt; der Phrase wird allerdings der Name des Protagonisten vorangestelit.
Die Umschreibung der Erzahlfigur kann im zweiten Vers auch ausgelassen und durch den Namen
der Figur ersetzt sein.® Im ersten Vers wird die Figur i.d.R. noch nicht namentlich genannt.
Dadurch baut sich Spannung auf (vom Unbestimmten zum Bestimmten), will das Publikum nach
dem ersten Vers doch wissen, von wem der Text spricht.’ Das Publikum mag nach dem ersten
Vers zwar schon erahnen, um wen die Passage kreist; jedoch bedarf es des zweiten Verses, um die
Vorahnung bestatigt oder widerlegt zu wissen. Indem der erste Vers im Anschluss an den Namen
noch einmal wiederholt wird, erhélt die Passage besonderes Gewicht.

2.1. Prayer to Marduk no. 1, 17-20

Die Strophenform, in der der Protagonist erst im zweiten Vers namentlich genannt wird, ist in
Gebeten und Hymnen verbreitet.!* Zahlreiche Belege finden sich im Prayer to Marduk no. 1,
beispielsweise in Z. 17-20: Das A-Kolon (Z. 17 / 19) und das B-Kolon (Z. 18 / 20) sind nicht
parallel. Parallele Strukturen zeigen sich zum einen innerhalb des A-Kolons, das sich in zwei
kurze, parallel aufgebaute Satze gliedert,’? zum anderen auf Strophenebene: In Z. 19-20 wird das
A- und das B-Kolon des ersten Verses weitgehend wdrtlich wiederholt. Im A-Kolon des ersten
Verses ist der Protagonist weder durch einen Beinamen umschrieben noch namentlich genannt.
Erst am Anfang des zweiten Verses wird der Gottername marduk ergéanzt:*3

7. Zur akkadischen Strophe vgl. Hecker 1974:146—153; Reiner 1978:201; von Soden 1981:177.

8. In Nergal und Ereskigal, Sultantepe-Ms. (nA), iv 53'-56' (ed. Gurney 1960:120-121; vgl. Hecker 1974:148-149)
entsprechen sich die beiden Verse wortlich.

9. In der Sumerologie ist das Phdnomen als particularising parallelism bekannt; vgl. Jacobsen & Kramer 1953:162
Anm. 5; Alster 1975:55; Berlin 1978:35-38 (zu sumerischen und vergleichbaren hebrdischen Verskonstruktionen);
Wilcke 1976:214 zéhlt das Versmuster zur ,,ornamentalen Wiederholung®. Das Muster ist in der akkadischen Poesie weit
verbreitet (vgl. u.a. Falkenstein & von Soden 1953:41—42; Hecker 1974:146—147); neben den unten behandelten Belegen
vgl. z.B. Gilgames (jB) X 63-66 (amat ibriy[a] // amat enkid[u]; ed. George 2003:680-683); Gilgames, MB Ugi, 16-19
(Siatur ana Sant /| gilgames; ed. George 2007:239-241); Eniima elis IV 36 (attd-ma /| marduk; ed. Lambert 2013:86—
87; vgl. Groneberg 1996:68 / 71); Mama-Hymne HS 1884 iii 15'-20' (rabitam // mama; vgl. Wasserman 2003:79).

10. Vgl. Watson 1988b und 1994:436—440 zu ugaritischen Texten, in denen Erzahlfiguren erst einige Zeilen nach
ihrem ersten Auftritt namentlich genannt werden.

11. Falkenstein & von Soden 1953:41-42; Hecker 1974:146; Groneberg 1996:71; Foster 2005:14; Lenzi 2011:111.

12. Zum internen Parallelismus in der akkadischen Poesie: Hecker 1974:130—131; Streck 2007:170-174 (u.6.).

13. Schema: (9)-A // B | (Name)-A // B; vgl. auch Gilgames, MB Ugi, 1-4 (ed. George 2007:239 / 241), wo
zwischen den beiden Versen der Strophe eine horizontale Trennlinie gezogen ist.
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Prayer to Marduk no. 1, 17-20%
7 re-mé-nu lib-bu-uk [f]a-bi ka-ras-ka // 8 ina ar-ni gil-la-ti e-te-ga ba-ab-lat
W AIAMAR.UTU re-mé-nu lib-[bu-uk f]a-bi ka-ras-ka // ?° ina ar-ni gil-la-ti [e-te-g]a ba-ab-lat

Barmherzig ist dein Herz, [g]ut ist dein Gemt!

An Siinde und Verfehlung voriiberzugehen, hast du gewéhrt.
Marduk, barmherzig ist [dein] Her[z, g]ut ist dein Gemiit!

An Siinde und Verfehlung [voriiberzugeh]en, hast du gewahrt.*®

2.2. Anzu 1 92-95

Die Figur, die im zweiten Vers namentlich genannt ist, wird im ersten Vers oft anhand eines
Titels oder Epithetons umschrieben. Der Titel wird im zweiten Vers wiederholt, jedoch wird der
Phrase der Name des Protagonisten vorangestellt.® In Anzu | 92-95 wird der angesprochene Gott,
Adad, im A-Kolon des ersten Verses als ‘GU.GAL (akk. gugallu) ,,Kanalinspektor bezeichnet.
Der Beiname wird im A-Kolon des zweiten Verses wiederholt; an den Kolonanfang tritt der Name
des Gottes:’

14. Komposittext nach Oshima 2011:158.

15. Oshima (2011:159) iibersetzt (B-Kolon): ,,Among the crimes, my transgression that I committed has been
brought (v. you brought).“ Das Verb etéqu ,,vorbeigehen (AHw 260-263 und CAD E:384-395 s.v. etéqu) bedeutet,
bezogen auf das Substantiv gillatu ,,Siinde, Unrecht, allerdings nicht ,,(eine Siinde) begehen (vgl. dagegen gillatu +
epésu ,,siindigen, unrecht handeln®; AHw 288 und CAD G:72 s.v. gillatu). Im S-Stamm bedeutet efégu (in Verbindung
mit arnu / gillatu) ,,(Siinde, Unrecht) vorbeiziehen lassen, abwenden (CAD E:394-395 s.v. etéqu A 6; AHw 288 und
CAD G:72 s.v. gillatu). An der besprochenen Stelle ist das Verb etéqu mit einer Prépositionalphrase verkniipft, die mit
ina eingeleitet ist: ina arni gillati (etéqu) ,an der Siinde, dem Vergehen (vorbeigehen)“ (arnu und gillatu werden im
Akkadischen synonym gebraucht; das Verb etéqu wird zwar oft transitiv gebraucht, tritt allerdings auch andernorts in
Verbindung mit der Prép. ina auf; vgl. ina awat bélisu itig ,.er iiberging / missachtete das Wort seines Herrn*; vgl. CAD
E, 389 s.v. etequ A 2c). etéqu G bezieht sich also entweder auf den Leidenden, der die Siinde ,,iiberwinden kann, oder
aber auf Marduk, der die Siinde ,,iibergeht”, dem Siinder also verzeiht (auch im A-Kolon wird Marduk schon als
barmherzig beschrieben). Die Form e-fe-ga ist vermutlich als G-Inf. Akk.m.Sg. zu analysieren; das Verbalsubstantiv
dient als Akkusativobjekt zum Verb ba-ab-lat am Kolonende. Wortl. ist die Passage also folgendermaBen
wiederzugeben: ,,Das an Siinde und Vergehen Voriibergehen hast du gebracht.“ Die Verbalform ba-ab-lat am Ende der
beiden Verse kann unterschiedlich ausgelegt werden. Da der Gott Marduk im vorausgegangenen Vierzeiler in der 2. P.
angesprochen wird (Z. 14-16), legt es sich nahe, ba-ab-lat als 2.m.Sg. G-Stat. zu analysieren (< bablata; nota bene: im
aB Ms. D des Gebets ist die Form ba-ab-la-ta bezeugt, Oshima 2011:144 / 173—-174). Der kurze Auslautvokal ist
abgefallen. Vielleicht handelt es sich auch um eine orthographische Variante: Im Anschluss an KVK-Zeichen werden
Vokale zuweilen nicht notiert (vgl. Streck 2001:83—84). Die Form ba-ab-lat konnte allerdings auch als 3.f.Sg. G-Stat.
gedeutet werden (Oshima 2011:159 / 173—-174). Vielleicht ist das Verb (w)abalu hier an die idiomatische Wendung pani
(w)abalu ,,Nachsicht liben, verzeihen; begiinstigen* (AHw 1451 s.v. w/babalu 11 6; CAD A1, 18-19 s.v. abalu A 5a panu)
angelehnt. Das bestitigte den Eindruck, dass in Prayer to Marduk no. 1, 18 / 20 von Marduks Gnade berichtet wird
(unabhéngig davon, ob es nun der Siinder ist, dem Marduk gestattet, seine Siinde zu iiberwinden, oder ob es Marduk
selbst ist, der die Verfehlungen des Leidenden iibergeht, also verzeiht).

16. Vgl. u.a. von Soden 1981:177 (s. schon die Literaturhinweise in Anm. 2 und 9); vgl. Gilgames, MB Bogz, Vs. i
8'b—11" (i[bri] // enkidu ibri; ed. George 2003:318-319); Atra-hasis 1 57-60 (mali[k] // enlil [malilk; ed. Lambert &
Millard 1969:46-47); Ludlul bél nemeqi 1 1-4 (ludlul bélu némeqi // marduk bélu némegqi; ed. Oshima 2014:78-79; vgl.
Reiner 1985:103; Groneberg 1996:71-72).

17. Schema: (@-Epitheton)-A // B | (Name-Epitheton)-A // B
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Anzu 1 92-95'°
_ Z[‘GU.GA]L is-su-G0 DUMU %a-nim // ** [sa-kin-(ma) /]e-ma a-na sa-su-ma i-zak-kar-si
% [IISKUJR GU.GAL is-su-i DUMU %a-nim // *® [s4-kin-(ma) /]é-ma a-na $d-su-ma i-zak-kar-si

Den Kanalinspektor riefen sie, den Sohn Anus. // Mit einem Plan zur Hand,® spricht er zu ihm;
Adad, den Kanalinspektor riefen sie, den Sohn Anus. // Mit einem Plan zur Hand, spricht er zu ihm.

2.3. Prayer to Marduk no. 1, 1-4

In Prayer to Marduk no. 1, 1-4 wird der Titel bélu ,,Herr*, der am Anfang des ersten Verses
steht, im zweiten Vers durch den Namen marduk ersetzt. Sowohl der Titel elu im ersten Vers als
auch der Name marduk im zweiten Vers ist mit dem Adjektiv sézuzu ,,erziirnt, wiitend verbunden:

Prayer to Marduk no. 1, 1-4%
! pe-lum §e-zu-zu li-nu-uf lib-bu-u[K] // ? i tap-sah kab-ta-tuk a-na i‘[R—ka]
38 dAMAR.UTU S$e-zu-zu li-nu-uj lib-bu-uk // *i tap-sah kab-ta-tuk a-na IR-ka

Herr, Witender, mége [dein] Herz zur Ruhe kommen,
moge sich dein Gemit beruhigen fiir [deinen] Die[ner].

Marduk, Witender, moge dein Herz zur Ruhe kommen,
mage sich dein Gemut beruhigen fiir deinen Diener.

Die beiden Bikola entsprechen sich weitgehend wortlich. Anders als in Prayer to Marduk no.
1, 17-20 (s. 2.1), 191-194 (s. 2.4) und Anzu | 92-95 (s. 2.2) sind die Kola innerhalb der beiden
Verse Prayer to Marduk no. 1, 1-2 und 3-4 parallel verknupft, namentlich durch einen
Terrassenparallelismus (Anrede —P —S// P —S—Adv.):?! Die Verbalphrase, die sich aus dem
Préadikat (Prekativ) und dem Subjekt zusammensetzt, steht im ersten Kolon am Ende, im zweiten
Kolon am Anfang (/inah libbuk // i tapsah kabtatuk). Die tbrigen Kolonteile entsprechen sich
nicht: Am Anfang des ersten Kolons steht die Anrede bélu | marduk sézuzu; im zweiten Kolon folgt
auf die Verbalphrase die Prapositionalphrase ana ardika.??

18. Umschrift nach Ms. A (CT 15 39 = Ms. E bei Vogelzang 1988); rekonstruiert nach Ms. R (AfO 33:6ff; Z. 92—
94 = 7. 91-93 bei Saggs 1986) und Ms. C (CT 46 37 = Ms. B bei Vogelzang 1988). Zdhlung der Mss. nach Annus
2001:xxxv—xxxvi. Anmerkungen zum Text:

A: is-su-u (Z. 92); R: is-su-u.

A: [Sa-kin-(ma)] (Z. 93 / 95); R: Sa-kin-ma; C: [X]-kin-ma. Saggs (1986:8) liest in Z. 93 (Ms. R Z. 92): Sa-kin. Das
Zeichen ma, das auf Sa-kin- folgt, ist auf seiner Kopie (aa0:6) allerdings deutlich zu erkennen.

A: [f]é-ma (Z. 93/ 95); R und C: te-e-ma.

A: a-na (Z.93); R: ana.

19. Sakin-(ma) téma, wortl. ,.er hat einen Plan / eine Anweisung (fest)gesetzt / gefasst* oder vielleicht auch ,.er hat
eine Anweisung erteilt (vgl. CAD S$1:144-146 s.v. Sakanu 5a). Die Stativform Sakin- hebt sich von der folgenden
Priasensform izakkar- ab. Die Phrase Sakin-(ma) tema bezieht sich auf die folgende Anweisung an Adad, den Anzu zu
toten. Saggs (1986:8) iibersetzt: ,,With a plan prepared for him“; Vogelzang (1988:43) {ibersetzt hingegen: ,,Explaining to
him the news*®.

20. Ed. Oshima 2011:158-159.

21. Zum Terrassenparallelismus vgl. Watson 1986:208-210.

22. Vgl. auch die akkadische Redeeinleitung, z.B. in Gilgames (jB) III 13—14 (ed. George 2003:574-575): gilgames
pdsu ipus-ma iqabbi /| ** izakkara ana enkidu ,,Gilgame$ machte (Prit.) seinen Mund auf und sprach (Pris.), // sagte
(Prds.) zu Enkidu.” Die Phrase (pdsu ipus-ma) iqabbi steht parallel zum Verb izakkara. Am Anfang des ersten Kolons
steht das Subjekt (der Sprecher), am Ende des zweiten Kolons die adverbiale Angabe, wer angesprochen wird.
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Jedes Kolon hat also zwei Gegenstiicke: einmal im Vers, einmal in der Strophe. Um deutlich
zu machen, dass die Kola hier nicht nur auf Strophenebene (analog zum A // B | A® // BO-Muster:
Kolon; // Kolons), sondern auch auf Versebene (Kolon; // Kolon,) verbunden sind, wird die
Grundstruktur in dem Fall als Ay // Az | A19-Ax-Muster beschrieben (s. auch 3.3-3.7).%

2.4. Prayer to Marduk no. 1, 191-194

In den vorher behandelten Beispielen ist es das A-Kolon, das im zweiten Vers abgewandelt
wird.?* Eine Sonderform der Strophe findet sich in Prayer to Marduk no. 1, 191-194: Nicht nur das
A-Kolon, sondern auch das B-Kolon wird hier im zweiten Vers umgeformt. Der Titel “EN ,,Herr*,
der im ersten Kolon auf das Verb folgt, wird im dritten Kolon durch den Goétternamen ea ersetzt
(der Name ist hier vor das Verb gestellt). Marduk wird im zweiten Kolon als bélu ,Herr*
bezeichnet; im parallelen B-Kolon wird er namentlich genannt. Auf belu im ersten Vers folgt
ebenso wie auf marduk im zweiten Vers das Epitheton sa/babu (s. auch 2.3):

Prayer to Marduk no. 1, 191-194%
191 [in]a z[i]-K[ir ib-bu]-G i-te-ep-sii YEN // 192 [h]e-lum $al-b[a-bu I]i-nu-uh ris-tuk
Y3 ina zi-kir ib-[bu-0] %é-a i-te-ep-su // *** IAMAR.UTU $al-ba-[bu I]i-nu-uj ris-tuk

[Au]f den B[e]fe[hl], den der Herr [erliel’], gegeben hat,

[mo]ge der [H]err, der Zorn[ige], zur Ruhe kommen in deinem Jubel.
Auf den Befehl, [den] Ea erl[iel], gegeben hat,

[mo6]ge Marduk, der Zorni[ge], zur Ruhe kommen in deinem Jubel.

3. Die 4 /B | 4“1/ BY-Strophe in der ugaritischen Poesie

Die A / B | A® // BO-Strophe ist auch in ugaritischen Texten belegt. Neben Distichen
(Strophen aus zwei Versen) finden sich auch teils langere A / B | A® /I BO-Strophen (z.B.
Tetrastichen aus vier Versen).?® Wie in der akkadischen Poesie gliedern sich die einzelnen Verse
meist in zwei Kola; seltener treten auch Trikola in ugaritischen A // B | A /] BO-Konstruktionen
auf. Die parallel geordneten Kola entsprechen sich oft weitgehend wortlich. Anders als in der
akkadischen Poesie, wo die Konstruktion gewdhnlich dazu dient, einem Sachverhalt besonderes
Gewicht zu verleihen, bringt die ugaritische A // B | A® // BO-Strophe meist zum Ausdruck, dass
sich bestimmte Vorgénge wiederholen und die dargestellte Szene langere Zeit andauert (s. 3.1 und
3.3). Zuweilen beschreiben die einzelnen Verse auch unterschiedliche Teilaspekte eines
Handlungskomplexes (s. 3.2 und 3.4): Die Vorgange, die gleichzeitig vonstattengehen oder
unmittelbar aufeinander folgen, fiigen sich in der A // B | A® // BO-Strophe zu einem Ganzen. Die

23. Schema: (Epithetom-Epitheton2)-A1 // Az | (Name-Epithetonz)-Ai1 // Aa.

24. Zuweilen wird das B-Kolon im zweiten Vers umgeformt; vgl. Atra-hasis 1 70-73 (bitu lawi ilu ul ide // ekur
lawi enlil ul ide; ed. Lambert & Millard 1969:46-47); Prayer to Marduk no. 1, 137-140 / 181-184 / 191-194 (bélu //
marduk 0.4.; ed. Oshima 2011:166ff); Gilgames, OB VA+BM, iii 17-20 (ana ibriya // ana enkidu; ed. George 2003:278—
279; dazu auch Hecker 1974:149).

25. Ed. Oshima 2011:168-169.

26.Ein A/ B | A0 // BO-Hexastichon, zusammengesetzt aus sechs Bikola, ist in KTU 1.6 I 18b-29 belegt (vgl.
Korpel & de Moor 1986:200-201). Zur ugaritischen Strophe vgl. Korpel & de Moor 1986:191-198; Bordreuil & Pardee
2009:80-82.
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Uibergeordnete Szene wird aus unterschiedlichen Perspektiven beleuchtet und dadurch detailliert
beschrieben.

3.1. KTU 1.6 VI 16b-22a

KTU 1.6 VI 16b—22a setzt sich aus vier Bikola zusammen.?” Am Anfang des A-Kolons steht
jeweils eine reziproke Verbalform aus dem Bedeutungsfeld ,,miteinander ringen®, gefolgt von
einem Vergleich. Das B-Kolon setzt sich jeweils aus zwei kurzen Sétzen zusammen, die parallel
zueinanderstehen:?® Am Satzanfang steht das Subjekt (mt und 57), gefolgt vom verbalen Préadikat;
die Verben der beiden Kolonhélften sind identisch (‘z bzw. gl). Jeder Vers schildert aufs Neue den
wilden Kampf zwischen Ba‘lu und Métu. Die B-Kola der ersten drei Verse sind identisch. Nur im
letzten Kolon ist das Verb ‘z ,,er war stark” (SK) durch gl ,.er fiel nieder* (SK) ersetzt; das letzte
Kolon beschreibt also die Konsequenz des Kampfes: Ba‘lu und Moétu blieben lange Zeit standhatft,
bevor sie schlie3lich zu Boden gingen:

KTU 1.6 VI 16b-22a

vt'n . kgmrm N mt. %z b1, 'z,
ynghn ¥ krumm ./ mt . z. b1 5z
yntkn . kbtnm 1P mt. z. bl . ‘z.
ymshn? Klsmm . //mt. gl 22 5. gl

Sie rittelten aneinander wie zwei GMR — // Motu war stark, Ba‘lu war stark.
Sie stielen einander wie zwei Wildstiere —  // M6tu war stark, Ba‘lu war stark.
Sie bissen einander wie zwei Schlangen — // Motu war stark, Ba‘lu war stark.

Sie rissen einander zu Boden wie zwei LSM — // M6tu fiel, Ba‘lu fiel.

3.2. KTU 1.23 71b-72

Die Strophe KTU 1.23 71b-72 umschlieRt zwei Verse.?® Das A-Kolon enthalt einen
Konditionalsatz, eingeleitet mit hm ,,wenn*; im B-Kolon steht der ibergeordnete Hauptsatz.* Die
beiden Verse sind weitgehend identisch aufgebaut: hm iz Ik XY // wtn w YX.3! Nur die Kolonenden
unterscheiden sich: Wahrend es im ersten Vers um Speisen geht ([I]zm ... nlam), ist im zweiten
Vers von Getranken die Rede ([yn] ... nst). Das Wortpaar 12m ,,Brot, Speise® // yn ,,Wein‘®? sowie

27. Korpel & de Moor 1986:198. Die Strophe wird in einem Beitrag des Autors in JNSL 48/1 ausfiihrlicher
behandelt.

28. Zum internen Parallelismus in der ugaritischen Poesie vgl. Watson 1984; 1985; 1988a; 1989.

29. Die Stelle ist nicht vollstindig erhalten; Rekonstruktion mit Bordreuil & Pardee 2009:182 (gegen Smith
2006:25 / 123).

30. Vgl. auch KTU 1.19 IV 46b—50a: Das A-Kolon enthélt ein Temporaladverbial; der Hauptsatz steht im B-Kolon;
dazu de Moor 1993:204. Zu KTU 1.4 VI 24-33 s. 3.3. Vgl. auch die antithetische Strophe KTU 1.114 6b—8: Das A-
Kolon enthélt das Subjekt des libergeordneten Satzes, das durch einen Relativsatz ndher bestimmt ist (i/ d yd‘nn // w d
lyd'nn); das B-Kolon setzt sich zusammen aus einer PK-Verbalform (im zweiten Vers samt Objektsuffix), einem
Substantiv im Akkusativ sowie einer lokalen Prépositionalphrase (v'db lhm Ih // ylmn htm tht tlhn): ,,Der Gott, der ihn
kennt, // legt ihm Essen hin; | und (/ doch) der (Gott), der ihn nicht kennt, // schldgt ihn mit einem Stock unter dem
Tisch*; vgl. Steinberger 2022:134.

31. Vgl. Watson 1999:171.

32. Der Parallelismus zwischen /hm ,,Brot, Speise” und yn ,,Wein® (rek.) erinnert an den Parallelismus zwischen
akk. aklu und kurunnu ,Bier in der akkadischen A / B | A0 // BO-Strophe Gilgames, MB Bogia, Vs. 12b-13 (teilw.
rek.; ed. George 2003:312-313).
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das Phrasenpaar ,,gib (uns Brot) und wir wollen (es) essen // ,,gib (uns Wein) und wir wollen (ihn)
trinken* umschreiben das (bergeordnete Begriffsfeld ,,Mahl“ bzw. ,bewirtet werden“. Eine
ahnliche Parallelverbindung ist in der Strophe KTU 1.3 | 4b-11 belegt (s. 3.4):

KTU 1.23 71b-72
hm [ it. k. ThA'm ./l witn 2 wnlh™m? .
hm il lk.yn.] //Twin! wnst

Wenn [du B]rot [hast], // dann gib (es uns) und wir wollen (es) essen!
Wenn [du Wein] hast, // dann gib (ihn uns) und wir wollen (ihn) trinken!

3.3.KTU 1.4 VI 24-33

In KTU 1.6 VI 16b—22a (s. 3.1) und 1.23 71b-72 (s. 3.2) werden die parallelen Strukturen erst
auf Strophenebene sichtbar; innerhalb des Verses stehen A- und B-Kolon nicht parallel. Daneben
sind in der ugaritischen Poesie auch komplexere Strophenformen belegt, worin die Kola nicht nur
auf Strophenebene, sondern auch auf Versebene parallel verknupft sind (s. 3.3-3.7; auch 2.3). Das
erste Kolon des ersten Verses steht also nicht nur parallel zum ersten Kolon des zweiten Verses
(analog zum A // B | A®-BO-Muster), sondern ebenso zum zweiten Kolon des ersten Verses.® Die
Struktur wird als Ay // Az | A19-A.-Konstruktion beschrieben (vgl. schon die Anmerkungen zu
Prayer to Marduk no. 1, 1-4; s. 2.3).

Die Strophe KTU 1.4 VI 24-33 umschliel3t insgesamt vier Trikola. Die Passage wird mit dem
Bikolon Z. 22-23 eingeleitet: 2 #Tt1[.] ist . bbhtm I/ % nb[l]at . bhklm ,,Feuer wurde gelegt im Haus
(PL), Flammen im Palast (P1.).“ Der Vers enthélt bereits die beiden Wortpaare ist // nblat und
bbhtm // bhklm, die in der folgenden Strophe wiederkehren.®* Im Tetrastichon Z. 24-33 steht am
Anfang jedes Verses ein syntaktisch unvollstandiges Kolon (A), gefolgt von einem Hauptsatzkolon
(By). Das dritte Kolon (B2) nimmt die Struktur des zweiten auf, jedoch entféllt das Prédikat des
Satzes. Die Strophenstruktur kann demnach folgendermalien abstrahiert werden: A // By // B: |
A'll B1/l Ba.

Das A-Kolon enthélt jeweils ein Temporaladverbial: Das erste Kolon des ersten Verses ist
durch hn ,,da, siehe* eingeleitet, gefolgt von der Phrase ym win ,,einen Tag und einen zweiten*. Die
A-Kola des zweiten und dritten Verses sind identisch aufgebaut: Vor dem Substantiv ym stehen
zwei Ordinalzahlen (n, n+1). Am Anfang des vierten Verses steht das Adverb mk ,,dann®; darauf
folgt die Prapositionalphrase hsbh* ymm (rek.), wortl. ,,bei der Siebenzahl an Tagen®.*® Gemeinsam
ergeben die A-Kola der Strophe die in der ugaritischen Poesie mehrfach belegte Sieben-Tage-
Formel %

Das B:- und das B»-Kolon sind parallel aufgebaut: Sie sind durch die Wortpaare ist // nblat
und bbhtm // bhklm verknipft; das Verb, das im zweiten Kolon steht, ist im dritten Kolon
ausgelassen (Ellipse). Das B1-Kolon wird in den ersten drei Versen wortlich wiederholt; im vierten

33. Neben den unten besprochenen Belegen vgl. vielleicht auch KTU 1.22 II 22'-24'a (Par. RS 3.348 V [KTU 1.20
II] 2b—4; dazu Pardee 2011:41-42) und KTU 1.14 I 1215 (Deutung umstritten; die Stelle gliedert sich wahrscheinlich in
zwei Bikola, die beide mit dem Lexem att ,,Frau® beginnen; vgl. Bordreuil & Pardee 2009:81).

34. Vgl. Smith & Pitard 2009:597-598.

35. UG? 385-386.

36.In der ugaritischen Poesie werden die vier Kola (in leicht abgewandelter Form) zuweilen unmittelbar
aneinandergereiht (vier aufeinanderfolgende Kola; vgl. KTU 1.14 III 2-4a; s. Anm. 44).
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Vers ist das Verb tikl ,,(das Feuer) fraB“®” durch das antithetische Verb td ,,(das Feuer) ging aus,
erlosch*® ersetzt. Das B,-Kolon wird im ersten, zweiten und vierten Vers wortlich wiederholt; nur
im dritten Vers ist statt bhklm ,,im Palast* wahrscheinlich b[grb h]kIm ,,in[mitten des Pa]lastes“ zu
rekonstruieren.*

Wie in KTU 1.6 VI 16b-—22a (s. 3.1) wird an der besprochenen Stelle ein Vorgang
beschrieben, der ldngere Zeit andauert: Drei ganze Verse lang ,,frisst das Feuer im Palast. Erst im
vierten Vers wird schlieRlich das Ende des Brandes beschrieben:

KTU 1.4 VI 24-33

2hn T yim. wm.  tikl B sz [] bbhtm . // nblat % bhkT’m? .

. b ym /177 tikT L. 11757t . bbhtm // 28 nblalt .] bhkim

2 s T A[d]e . ym . I ikl 2 iT5AL. b]Tbthtm /7 nblat 2 Th'[qrb . h]Im .
mk 3 thsh1[*.] yImm] . //td . is¢ ¥ bbhtm . // nib'[[]at . bhkim

Da, einen Tag und einen zweiten  // frall das Feuer im Haus (PL.), // die Flammen im Palast (Pl.).

Einen dritten, einen vierten Tag Il fraR [das F]euer im Haus,  // die Flamm[en] im Palast.

Einen fiinften, einen se[ch]sten Tag // fra das Feuer [im] Haus,  // die Flammen in[mitten des Pala]stes.
Dann, am siebt[en] T[ag] Il erlosch? das Feuer im Haus, // die Flam[m]en im Palast.

3.4.KTU 1.3 14b-11

Die Strophe KTU 1.3 1 4b-11 gliedert sich in zwei Trikola (A // B1// Bz | A'// By Il B).** Im
ersten Vers heiB3t es, der Diener biete Ba‘lu Speisen an, im zweiten, er reiche ihm Wein. Ahnlich
wie in KTU 1.23 71b-72 (s. 3.2) stehen die beiden Szenen beispielhaft fir das tbergeordnete
Begriffsfeld ,,cin Mahl bereiten. Indem die Speisen und die Getrénke, die serviert werden, in zwei
eigenstandigen Versen behandelt werden, gelingt es dem Dichter, die Mahlvorbereitungen
besonders detailreich zu beschreiben.

Das A-Kolon leitet in die Situation ein; das Bi- und das Bz-Kolon sind parallel aufgebaut
(Vers 1: td /] gqs mri; Vers 2: ks // krpn; bdh // bklat ydh). Gleichzeitig formen die beiden Verse eine
Strophe: Besonders die Ahnlichkeit der A-Kola sticht ins Auge. Beide Kola setzen sich aus drei

37. Das Verb tikl (< ki ,essen”) wird oft i.S.v. ,lodern” gedeutet (vgl. de Moor 1987:59). Pardee (1997:261)
ibersetzt hingegen ,.the fire consumes (fuel) in the house®, und erklért (aa0:261 Anm. 174): ,,The image is probably not
that of the fire burning freely throughout the palace, but of a giant casting process, in which the fire must constantly be
fed.“

38. DUL? (611-612) leitet das Verb td von ndd ,to disappear, be extinguished* ab. Bei PK-Formen der WzK II-
gem. zugleich I-n wire allerdings zu erwarten, dass der zweite Radikal redupliziert wird (vgl. UG? 674-675). UG? (512 /
638 / 667) deutet #d als Gp-Form von w/ydy: ,,(am siebten Tag) wurde das Feuer aus dem Gebéude entfernt* (aa0:512).

39. Vgl. Gzella 2007:142—144 mit Anm. 29; Smith & Pitard 2009:591 / 593 / 598. Der Parallelismus (bbhtm) //
bhikim /I blqrb hlklm ist asymmetrisch; dazu Gzella 2007:143-144: ,Mdoglicherweise markiert sie [scil. die
asymmetrische Spielart; Anm. Steinberger] dadurch explizit das Ende der Reihe und bereitet den Horer auf etwas Neues
vor, das ja dann auch eintritt: das folgende Trikolon (Zeilen 31-33) erzihlt vom Verldschen des Feuers.*

40. Text: kb*.

41. Vgl. Smith & Pitard 2009:95 / 98-99. Pardee (1988:16—18) gliedert die Passage hingegen in vier Bikola, indem
er das jeweils erste Kolon in zwei Einheiten teilt (gm yt'r // wyslhmnh, und ndd y*sr // wySqynh). Allerdings ist die
Kolonform, die sich lediglich aus der Konjunktion w und einem Verb zusammensetzt (s. das jeweils zweite Kolon in
Pardees Gliederung), in der ugaritischen (ebenso wie in der akkadischen) Poesie nicht gebrduchlich. Dagegen ist die
Kolonform, die drei Verben umschlief3t, sehr wohl belegt; vgl. KTU 1.3 III 18: hsk . ‘sk . ‘bsk ,Eile, drénge, haste!* KTU
1.17 1 14b: yd . sth . y*l . wyskb ,,Er legte sein Gewand ab, stieg hinauf und legte sich nieder.*
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Verben zusammen: Vorne steht ein prafixloses Verb der Bewegung; darauf folgen zwei PK-
Verben. Die PK-Phrasen yt'r wysihmnh und y'sr wysqynh, die sich auf Strophenebene
gegentiberstehen, sind grammatisch und semantisch (und sogar phonetisch) parallel.*? Beide B;-
Kola beginnen mit einem PK-Verb, gefolgt vom Akkusativobjekt (Speis und Trank) sowie einer
Prépositionalphrase, bezogen auf Ba‘lu. Die B,-Kola kennzeichnen sich durch die Ellipse des
Verbs. In beiden Versen spezifiziert das B.-Kolon das Bi-Kolon:*3

KTU 1.3 14b-11
gm . ytrSw . ysihmnh /I 8 ybrd . td . Ipnwh I/ " bhrb . mlat 8 gs . mri .
ndd ® ySsr. wySqynh 1/ P ytn . ks.bdh  // krpn[[x]] . bklat . ydh

Als er aufstand, deckte er den Tisch und gab ihm zu essen,
zerteilte vor ihm das Brust(fleisch),
mit geziicktem? Messer das Stiick vom Masttier.

Als er hintrat, servierte er Getranke und gab ihm zu trinken,
gab einen Becher in seine Hande,
einen Kelch in seine beiden Hénde, (...)

3.5.KTU 1.4 VI 47-54

Der Abschnitt gliedert sich in vier Bikola. Am Anfang jedes Kolons steht die Verbalform spq
»er reichte”. Darauf folgt im A;-Kolon das Substantiv ilm ,,den Goéttern®, im A,-Kolon das
feminine Pendant ilht ,,den Gottinnen. Das A;-Kolon beschreibt, was den Gottern serviert wird,
das Az-Kolon, was den Géttinnen geboten wird (spq ilm XY /I $pq ilht Y X).** In den ersten beiden

42. Phonetischer Par. zwischen yt'r // y5sr: y // y; t 11 §; £ 11 %, ¥ /] r; zwischen ySihmnh // ySqynh: y I/ y; $ /1 $; nh // nh.

43. Es folgen zwei syntaktisch unvollstindige Verse (Bikola), die jeweils nur das Akkusativobjekt des
iibergeordneten Satzes aufnehmen und den Krug néher beschreiben; KTU 1.3 1 12-15a: 2 bk vb . zm . // ridn > mt .
smm. | ks . qds " lp[[p])hnh . att . // krpn S It'n . atrt ,den Krug eines groBartigen Vorstehers, / den Becher eines
Mannes des Himmels, | einen heiligen Becher — eine Frau darf ihn nicht sehen! // einen Becher — ?Atiratu darf (ihn) nicht
erblicken!

44. Die Verbalform $pg S < pwq , finden, erlangen, sich (etwas) nehmen* (DUL? 666—-667; KWU 97) ist doppelt
transitiv: ,,jem. etwas darreichen” (vgl. Pardee 1997:262 Anm. 178). Die Géttergaben sind krm ,,(junge) Widder, hprt
»(weibliche) Lammer*, alpm ,,Rinder, Ochsen®, arht ,,Kithe®, khtm ,, Throne®, ksat ,,Throne®, rhbt , Kriige, Amphoren®,
dkr ,,GefiBe, Topfe(?)“ (vielleicht zu dkr<t> zu emendieren; vgl. DUL? 267; Smith & Pitard 2009:595). Andere
verstehen die Begriffe, die hier als Opfergaben gedeutet werden, als Gottheiten (vgl. ,,ram gods® und ,,throne gods* bei
de Moor 1987:60—61; ein Forschungsiiberblick ist bei Smith & Pitard 2009:630 geboten); dagegen aber Pardee 1997:262
Anm. 178: ,,This is plausible for the animal terms (lines 47—50), for representation of deities as animals is common, but it
becomes less plausible in the cases of chairs and wine jars (lines 51-54), for such deified entities are virtually unknown
in Ug.* Wiirden die Begriffe krm ,,Widder®, hprt ,,Lammer etc. als Gottheiten gedeutet, wire a) am Kolonende von Z.
48 / 50/ 52/ 54 das Akkusativobjekt yn zu rekonstruieren (vgl. de Moor 1987:60: ,.he supplied the ewe goddesses with
wine*), was allerdings aus epigraphischer Sicht problematisch ist (s. Anm. 47), oder b) §pg S < pwq wire i.S.v. ,,zu
trinken reichen“ auszulegen (vgl. Wyatt 2002:107: ,,he gave to drink to the ewe-goddesses™), wofiir es jedoch aus
lexikographischer Sicht keinen Anhaltspunkt gibt (vgl. DUL? 666-667). Diese Deutung kann also nicht iiberzeugen.
Allerdings weist Wyatt 2002:107 mit Anm. 149 zu Recht darauf hin, dass sich auch aus der hier gebotenen Analyse
einige Probleme ergeben: a) Die Strophe ist in den ugaritischen Texten sonst nicht belegt; um Mahlszenen oder
Mabhlvorbereitungen darzustellen, griffen die ugaritischen Dichter sonst meist auf formelhafte Wendungen zuriick; b) die
Reihenfolge, wonach den Géttern und Géttinnen zuerst Opfertiere und Wein gereicht wiirden und erst dann Throne und
Weingefile, ist ungewohnlich; ¢) die beiden Akkusativobjekte in Z. 47 / 49 / 51 sind jeweils ohne Konjunktion
verbunden. Zu Punkt ¢: In den ugaritischen Texten werden zwei gleichrangige Begriffe i.d.R. mit w oder (seltener) p
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Versen heif3t es, dass den Goéttern mannliche (Ai-Kolon) und den Géttinnen weibliche Opfertiere
(A2-Kolon) gereicht werden.*® Im dritten und vierten Vers werden Throne und (Trink-)GefaRe als
Geschenke genannt.*® Sofern richtig rekonstruiert,” wird nur den Gottern (im A;-Kolon) yn
,,Wein* gereicht.®® Die Strophe lisst erkennen, dass Ba‘lu seine Giste mit Geschenken iiberhiuft.
Gleichzeitig kommt zum Ausdruck, dass die Zeremonie reichlich Zeit in Anspruch nimmt. Indem
der Dichter die Gaben fir die Gotter und die flir die Géttinnen in jedem Vers separat beschreibt,
gelingt es ihm, die Szene besonders detailliert darzustellen:

KTU 1.4 VI 47-54

spgilm . krm .y ] 1% Spq . ilht . hprt[ ]
®$pg . ilm . alpm . YN 110 $pq . ilht . arht [ ]
S $pg . ilm . khtm . y'n[ 111 %% $pq . ilht . ksat

8 $pq . ilm . rhbt yn 115 $pq . ilht . dkr

Er reichte den Géttern (junge) Widder (und) Wein, // er reichte den Géttinnen (weibliche) L&mmer,
Er reichte den Géttern Ochsen (und) We[in], /I er reichte den Gottinnen Kiihe,

Er reichte den Gottern Herrschersitze (und) Wein, // er reichte den Gottinnen Throne,

Er reichte den Gottern Kriige voll Wein, Il er reichte den Gottinnen Gefale.

koordiniert. Fiir die asyndetische Koordination von zwei Begriffen gibt es kaum Belege. Hinzuweisen ist etwa auf die
Sieben-Tage-Formel: Die Zahlworter ¢t und rb* sowie sms und zdt sind hier (im Gegensatz zur einleitenden Wendung ym
win ,einen Tag und einen zweiten*) ohne w verbunden (wenngleich es sich hier natiirlich um Zahlattribute handelt und
nicht um substantivische Hauptkonstituenten wie im Fall von KTU 1.4 VI 47 / 49 / 51); vgl. z.B. KTU 1.14 1II 2—4a:
T ym . win . /] tt . vb ym /] 3 ThmS . tdt . ym // mk . §psm * Tb§b¢ ,,Geh einen Tag und einen zweiten, // einen dritten,
einen vierten Tag, // einen fiinften, einen sechsten Tag! // Dann, bei Sonnenuntergang, am siebten (Tag), (...)*. In der
akkadischen Poesie ist die asyndetische Koordination zweier gleichrangiger Lexeme ofter belegt; vgl. z.B. Etana, MA-I,
Vs. ii 16-23 (Z. 16: da-ru-hi"’(BE) didani ,Steinbocke und Wisente*; ed. Haul 2000:136-137; weitere
Substantivreihungen ohne Konjunktion finden sich in Z. 20 / 22; zu da-ru-hi, vielleicht ,,Steinbocke®, vgl. Haul
2000:154); vgl. wahrscheinlich auch Gilgames (jB) VI 15 (sippu arattii ,, Tirpfosten und Aratta-Thron®; ed. George
2003:618-619).

45. Smith & Pitard 2009:600.

46. Da sich die Gaben in den ersten beiden Versen von den Geschenken in den folgenden beiden Versen abheben,
gliedern Korpel & de Moor 1986:200 die Stelle in zwei Distichen, die sich zu einem canticle verbinden. Aus
syntaktischer Sicht allerdings sind alle vier Bikola gleich aufgebaut.

47. Lesung mit Smith & Pitard 2009:584 / 589 (bei anderer philologischer Analyse). Einige Forschende
rekonstruieren am Ende der Kola Z. 48 / 50 / 52 / 54 das Lexem yn ,,Wein* (vgl. Gibson 1978:64). Die Zeilenenden von
Z. 52 (nach ksat) und Z. 54 (nach dkr) sind allerdings unbeschrieben. Am Ende von Z. 48 und Z. 50 hitten die beiden
Zeichen {y} und {n} wohl sehr eng geschrieben sein miissen, um auf dem letzten abgebrochenen Stiick der Zeile Platz zu
finden. Smith & Pitard (2009:594 / 632—633) rekonstruieren am Ende von Z. 47: yn[gm] ,,sucklings* (es gibt keine
Parallelstellen). Aulerdem sei das letzte klar erkennbare Zeichen {y} in Z. 49 und Z. 51 nicht dem Wort yn ,,Wein“
zuzuordnen, sondern vielmehr Prifix der Verbalform, die in der folgenden Zeile fortgesetzt wird: y°*525pg (aa0:594 /
631-634 mit Forschungsiiberblick). Allerdings gestaltete der Schreiber den ersten Teil der acht Kola vermutlich bewusst
repetitiv: Jedes Kolon beginnt mit derselben Verbalform (spq), gefolgt von ilm oder ilht. Dass der Schreiber genau diesen
Aufbau vor Augen hatte, zeigt der graphische Parallelismus, der von Z. 47 bis Z. 54 reicht (vgl. Yogev & Yona
2018:208-209): Jede Zeile beginnt mit denselben flinf Zeichen {8pq.il}, auf jeden Fall ein Blickfang auf der Riickseite
der Tafel KTU 1.4 (in Z. 47 ist der Worttrenner zwischen spg und ilm ausgelassen; auch Z. 46 beginnt bereits mit dem
Zeichen {§}).

48. Dariiber hinaus sind die einzelnen Kola und Verse phonetisch verkniipft: Parallele Begriffe enthalten dieselben
oder dhnliche Laute (vgl. Smith & Pitard 2009:600); beispielhaft sei auf die parallelen Akkusativobjekte in den ersten
beiden Versen hingewiesen: krm // hprt; krm // alpm; alpm // arht; hprt // arht.
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3.6. KTU 1.3 1l 32b-35

KTU 1.3 Il 32b-35 gliedert sich in vier Kola.*® Auf Versebene liegen zwei Bikola vor (im
zweiten Kolon ist jeweils das Verb ausgelassen). Gleichzeitig bilden die beiden Verse Z. 32b—33
und Z. 34-35 eine Ay /l Az | AL® 1l A-Strophe: Am Anfang des As-Kolons steht jeweils die
Phrase tris ydh, am Anfang des A>-Kolons steht das Substantiv usbfth. Im ersten Vers ist von
SAnatu die Rede, die sich wascht (bt[I]t ‘nt // ybmt limm). Im zweiten Vers wird erlautert, wovon sie
sich wascht, namlich dem Blut ihrer Feinde (bdm dmr // bmm® mhrm). Anders als in den vorher
behandelten ugaritischen Strophen beschreiben hier beide Verse denselben Vorgang. Die teils
repetitiv gestaltete Passage sollte wohl kaum zum Ausdruck bringen, dass sich die Gottin zweimal
gewaschen hatte. Vielmehr spezifiziert der zweite Vers den ersten: Im zweiten Vers wird die
Information, wer sich wéscht, durch die Angabe ersetzt, wovon sich die Gottin wascht. Vielleicht
versuchte der Dichter bewusst, den Gegensatz zwischen ‘Anatu und ihren Gegnern zum Ausdruck
zu bringen. Gleichzeitig wird Spannung aufgebaut, will das Publikum nach dem ersten Vers doch
wissen, wovon sich die Gottin eigentlich wascht:

KTU 1.3 1l 32b-35
trhs . ydh . bt B[] . e 1 usbSh . yomt . limm .
4 [t]rhs T ydh . bdm . dmr [/ B TUlsbsth . bmm® . mhrm

Es wusch ihre Hinde das Méd[ch]en ‘Anatu, // ihre Finger die Schwagerin der Menschen’.
[Sie] wusch ihre Hande vom Blut der Krieger, // ihre Finger vom Blut der Soldaten.

3.7. KTU 1.3 11l 38b—46a

Die Strophe KTU 1.3 Il 38b—46a setzt sich aus einem Trikolon und drei Bikola zusammen.
Mit Ausnahme von Z. 42 (zweites Kolon des zweiten Verses) beginnen alle Kola mit einem Verb
der Bedeutung ,,vernichten; unterwerfen*; im ersten Vers tritt jeweils die Affirmativpartikel 1 an
den Kolonanfang (vor das Verb). Auf das Verb folgt das Akkusativobjekt, das das Uberwaltigte
Monster benennt. Im dritten Kolon des ersten Verses schlieft sich dem Akkusativobjekt ein
weiteres Verb samt Objektsuffix an.

Der Aufbau des zweiten Verses unterscheidet sich vom ersten, dritten und vierten Vers: Im
zweiten Kolon ist das Verb ausgelassen (Ellipse); beide Kola beschreiben dasselbe Ungeheuer
($lyr), das erst im zweiten Kolon namentlich genannt wird. In den anderen Versen enthélt jedes
Kolon ein Verb, einen Eigennamen sowie ein Epitheton (nur tnn im dritten Kolon des ersten Verses
entbehrt eines Beinamens; auf den Namen folgt ein weiteres Verb).

Die vier Verse sind eng verkniipft: Am Anfang des A:-Kolons steht jeweils die Verbalform
mpst. Die Ai-Kola des ersten und dritten Verses sprechen beide von einem mdd il(m) ,,Liebling
llus”. AuBerdem ist der Gottername il in den A;-Kola des dritten und vierten Verses um die
enklitische Partikel -m erweitert, was sie von den angrenzenden A»-Kola abhebt. Die A,-Kola des
ersten und vierten Verses sind beide mit dem Verb klt eingeleitet.

Die Strophe beschreibt eine Reihe von Kémpfen, die ‘Anatu fiir sich entscheiden konnte. Es
werden verschiedene Feinde aufgelistet, die die Gottin vernichtete. Gleichzeitig sind einzelne
Elemente der parallelen Verse repetitiv gestaltet. Es wird deutlich, dass ‘Anatu einen Kampf nach
dem anderen bestritt, jedes Scharmutzel aber ganz &hnlich vonstattenging. Die Liste, die sich Uber

49. Vgl. Watson 1994:436; Smith & Pitard 2009:141-142 / 189-190.
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vier Verse zieht, macht zudem deutlich, dass die Géttin langere Zeit damit zubrachte, die Feinde
Ba‘lus zu vernichten:

KTU 1.3 11l 38b-46a

Imast. mdd ®ilym.  //IkItTnhr.il . rbm /%0 [istbm . ttn1 . iT$1t'mdh?
L mhst . btn . Sqltn %2 5lyt.d.5b't. rasm

3 pst. mdd ilm . arts /% smt. Sel . il . tk

% mpst . k{Hbt . ilm . is¢ /1 S Kt . bt . il . dbb

Ich schlug nieder den Liebling "Ilus, YM,

ich vernichtete NHR, den grof3en Gott,

ich knebelte TNN, vernichtete ihn vollig!
Ich schlug nieder die gewundene Schlange,

SLYT, (das Ungeheuer) mit sieben Kopfen!
Ich schlug nieder den Liebling “Ilus, ARS,

ich richtete zugrunde das Kalb *Ilus, ‘7TK!
Ich schlug nieder die Hiindin “Ilus, IST,

ich vernichtete die Tochter *Ilus, DBB!

4. Fazit

Die A // B | A® // BO-Strophe findet sich in akkadischen ebenso wie in ugaritischen
poetischen Texten. Sie verbindet meist zwei bikolische Verse: Das A-Kolon des ersten Verses steht
parallel zum A-Kolon des zweiten Verses; auch die B-Kola entsprechen sich (s. 2.1-2.4 und 3.2).
Der erste Vers wird im zweiten oft weitgehend wortlich wiederholt. Nicht selten ist es ein einziges
Element, das im zweiten Vers ersetzt oder erganzt wird. In der ugaritischen Poesie sind neben
Distichen (s. 3.2) auch langere Strophenformen belegt (s. 3.1) sowie Konstruktionen, die zwei oder
mehrere Trikola verbinden (s. 3.3-3.4). Daneben finden sich in der akkadischen ebenso wie in der
ugaritischen Poesie Formen, worin die einzelnen Kola nicht nur auf Strophenebene, sondern auch
auf Versebene durch parallele Beziige verkniipft sind: Jedes Kolon hat hier zwei Gegensticke,
einmal im Vers, einmal in der Strophe; das erste Kolon des ersten Verses steht also parallel zum
angrenzenden Kolon im selben Vers sowie zum ersten Kolon des folgenden Verses (s. 2.3 und 3.3—
3.7). Das Muster ist in dem Fall als Ay // Az | A1® 1/ A.()-Schema zu beschreiben.
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