ELS REREFONS DE L’AFFATUS LULLIA*

El descobriment d’un sisé sentit, responsable de la manifestacié
vocal en els éssers animats, potser constitueix un dels aspectes més
originals del pensament lullia. Ramon Llull va escriure a Napols,
Pany 1294, el breu tractat Lo sisé seny, lo gual apellan affatus (LA),"
on definia «la natura e la proprietat» del nou sentit, collocant-lo dins
de la doctrina psicoldgica tradicional per destacar la seva semblanca
i, a la vegada, la seva superioritat respecte als cinc sentits ja coneguts.
Llull anomena aquest nou sentit affatus «per so car la sua fi esta en
manifestar lo concebimén qui és fet dedins la substancia animada e
sensada». En I’home, el «concebimén» pot ser racional i imaginatiu,
mentre que en els animals només pot ser imaginatiu. Després d’a-
questa primera definicid, no sempre coherent, del nou sentit, Llull va
especificar-ne les funcions i les caracterfstiques en les obres poste-
riors, fins a introduir de ple 'affatus en el procés cognoscitiu illustrat
al Liber de ascensu et descensu intellectus del 1305.

Els estudiosos que s’han dedicat fins avui al LA han posat en re-
lleu dos aspectes en concret: el primer es refereix a les circumstincies
de la seva composicid, és a dir, al valor propagandistic del seu desco-
briment; el segon, en canvi, es refereix al seu origen. Malgrat desen-

* Vull agrair a Helena Arnedo, a Maria Carreras i a M. Angels Pujol I'ajut i la pa-
ciéncia que només els amics son capagos d'oferir.

1. Totes les cites del LA provenen de P'edicié del text catald de PErarnaU 1983.
Pel que fa al context historic de la seva composicid, vegeu Prarnau 1982.
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volupar diferents argumentacions i referir-se a fonts diverses, les re-
cerques més recents sobre aquest tema semblen concordar en un
punt: Paffatus és el resultat d'una reforma del sistema psicologic que
afecta el llenguatge només marginalment.”

Per part meva considero que es pot avaluar 'impacte que devia
provocar aquest descobriment introduint Uaffatus en el marc de les
discussions de '&poca sobre la funcié de la paraula en les seves rela-
cions amb L'intelecte. En aquesta perspectiva el llenguatge es consi-
dera el centre de la giiesti6. Sens dubte, des del Libre de contemplacié ~
(1274) fins a la nostra obra, Llull va aportar canvis a la seva doctrina
psicologica, passant d'un model molt proper al d’Avicenna fins a arri-
bar a un sistema simplificat, on s’eliminaven els anomenats sentits in-
teriors i on tenia lloc la distribucié de les seves funcions entre laima- |
ginacié i la poténcia sensitiva.’ Lexisténcia d’aquesta revisié, pero, -
no implica que l'affatus sigui necessariament el resultat del nou ordre
en lloc d’una reflexié sobre el llenguatge en sentit estricte. El fet que
al LA Llull es preocupi, abans que res, d’aclarir les afinitats del nou
sentit amb els alttes i d’establir la seva relacié amb les poténcies su-
petiors, sembla del tot normal: Pautor ha descobert un sentit 1, com
&s ben sabut, en el pensament medieval totes les activitats dels sers
vius tenen la seva base en Pestructura determinada de I'anima.

Amb aquesta comunicaci6 voldria fer llum sobre el rerefons del
descobriment lullia. Intentaré aclarir quins problemes volia resoldre
el filosof i quines sén les conseqiiéncies del fet d’integrar un nou sen-
tit en la poténcia sensitiva. Amb aquesta finalitat em remetré gairebé
exclusivament al LA, sense fer referéncia, si no és marginalment, a les
funcions posteriors del sisé sentit. A part de les obvies raons d’espai,
també hi ha altres motius que explico a continuaci6. Al capdavall d’a-
questa breu comunicaci6 veurem com Liull volia intervenir un altre
cop en un debat obert, centrat en el valor de la paraula. Anthony
Bonner (1993) i Ruiz Simon (1996: 22-23) han investigat recentment
la peculiar relacié de Llull amb els seus interlocutors, afirmant que
cal superar I'aparent divergencia terminologica de I’Art per reconei-

2. Dacenats 1979 i 1983 i JounsTon 1990.
3. Jounston 1990:3-30 tracta aquest tema exhaustivament. &—
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xer-hi Pactualitat de les qiiestions tractades. El dialeg a distancia amb
els autors del passat i amb els pensadors de la seva época és constant
en obra del Doctor THuminat, i la descoberta de qué parlo n’és una
peg¢a important i significativa. Aleshores, si ens limitem al LA gaudi-
rem d’una perspectiva privilegiada, ja que és en aquesta obra on es
destaca amb major nitidesa el valor alternatiu de la novetat. Els acla-
riments posteriors sobre aquest sentit, malgrat servir per a especifi-
car-ne millor les funcions i per a fer que el seu paper sigui més cohe-
rent, enfosqueixen la novetat i les arrels de la seva primera definicié.
Es licit pensar que en la primera definicié de Paffatus, tal com es pot
llegir en el LA, Llull es va preocupar de justificar la seva innovacié,
intervenint precisament en els punts que més la qualificaven respecte
ala tradicid, i de prevenir les objeccions immediates que podien pro-
venir de la cultura de I'¢poca. Efectivament, un cop definit 'affazus,
la solida estructura artistica lulliana es clou amb coheréncia i, a mida
que ens anem allunyant del LA, també ens allunyem del rerefons del
sisé sentit.”

Comencem ara la nostra exposicié amb una pregunta molt senzi-
lla. Que podia voler dir, per a un home de I’edat mitjana, afirmar, o
sentir afirmar, 'existéncia d’un sisé sentit? Quines associacions, per
afinitat o per contrast, produia una assercié que podem definir sense
cap dubte com a sorprenent? La pregunta és important perqué acla-
reix el sistema de valors dins del qual Llull actua i, sobretot, ens indi-
ca quin era el sistema del qual es volia allunyar.

En aquella &poca, patlar de 'existéncia d’un sisé sentit, indepen-
dentment de les seves prerrogatives, significava donar forma a un
concepte que, des d antic, només es coneixia en termes negatius, es a

que no podia existir un sisé sentit. Tornarern a aquest punt més en-
davant. De moment, només vull recordar que els comentaristes arabs
havien considerat imperfecta i forca obscura aquesta demostracié
aristotélica: tant Avicenna com Averrois s’havien queixat de ’absén-

4. Pel que fa a 'evolucié del sentit i a les seves implicacions, vegeu PisToLEs:
(1996).
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cia de premisses logiques i d’'un desenvolupament coherent en I'ar-
gumentaci6 sillogistica de I'Estagirita. Probablement, 'origen de les
dificultats dels intérprets era la pérdua del contingut polémic del
fragment: encara avui no queda clar qui era l'interlocutor que Aristo-
til pretenia refutar. La collocacié d’aquest passatge dins de la tradicio
llatina del De Anima és un senyal dels dubtes que tenien els exegetes
medievals. Hi havia tres traduccions llatines del De animza: la Vetus, la
Nova i la comentada per Averrois a partir d’un text arab actualment
perdut” En totes aquestes traduccions la demostracié de la ine-
xisténcia d’un sisé sentit es troba al final del segon llibre. Aquesta po-
sicié es considerava coherent amb el contingut del mateix llibre, on
es tractava especificament el tema de la sensibilitat. Tomas d’Aquino,
perd, en la seva Sentencia destacava que «Entre els grecs el tercer lli-
bre comenca en aquest punt, i aixd s’esdevé més que raonablement:
aqui Aristotil comenga a parlar de I'intellecte; en efecte hi havia qui
afirmava que l'intellecte i els sentits sén una mateixa cosa».’

La perdua del contingut polémic del text aristotélic, perd, no ha-
via incidit en la determinacié amb qué els comentaristes van acollir la
tesi fonamental d’aquest passatge: la impossibilitat que existis un sise
sentit. Aix{ doncs, afirmar existéncia d’un nou i diferent component
de la sensibilitat només despertava el record immediat d’aquella afir-
macié que tots els filosofs i tedlegs medievals coneixien prou bé.

Ja des de les premisses del seu raonament, Llull es posa clarament
enfront d’aquesta tradicié articulada: precisament al comencament
del LA especifica la novetat d’aquest sentit «no conegut per los antics
‘ensercadors de les cozes naturals», idea que reitera al final de I'obra
amb aquestes paraules: «gran injiiria és estada feta a €l per los antics
ensercadors de veritat en les cozes naturals, car tant de temps ha es-
tat no conegut». En ambdés casos Llull indica I'ambit del seu desco-
briment, és a dir, la filosofia natural; ata qual tariilsé pertany Ia psico-
logia. Pel que fa als «antics ensercadors», és facil trobar-hi una
e

5. Respecte a la tradicié llatina del De Anima, vegeu Minio-ParukLio 1955,

6. Tomas d’Aquino 1984: 173 partia de la observacié de Guillem de Moerbeke,
autor de la «translatio Novas del De anima d Aristotil: «Apud Graecos hic incipit ter-
cius liber: «et satis rationabiliter: ex hinc enim Aristotiles ad inquirendum de inte-
llectu accedit: fuerunt enim aliqui qui posuerunt sensum et intellectum idem esse».
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referéncia al {ildsof per antonomasia, Aristotil. Es tracta d’una altra
mostra d’aquell dialeg a distancia que hom ha reconegut com a ca-
racteristic de 'Art lulliana.

Aquesta breu digressié ha pretés aclarir els pressupdsits, la doctri-
nai el rerefons amb qué Llull es devia relacionar i oposar a la vegada.
Mirem ara d’aprofundir, sense deixar de banda la referéncia al De ani-
ma, la significacid del fet d’introduir un nou sentit en la poténcia sen-
sitiva. Efectivament, aixi com ninga no havia posat mai en dubte el
nombre dels sentits, amb la sola excepcié del desconegut interlocutor
d’Aristotil, si que es notava, en canvi, alguna discrepancia en la jerar-
quia implicita que, en tradicions de diferent inspiracié filosofica, po-
dia establir-se entre els sentits coneguts. En el De anima i en els altres
tractats d’histdria natural, Aristdtil havia establert una classificacié
molt clara dels sentits a partir de dos parametres que aplica, per pri-
mera vegada, en la Politica i que després va estendre a altres ambits. Es
tracta de la distinci6 entre «necessariumy» i «ut bene esse» (també co-
neguda com l'oposicié entre «propter esse» i «propter melius»), és a
dir, entre el que és'riecessari per a la mateixa existéncia d’un ser ani-
mat i les activitats d’alguna manera més especifiques, que regulen les
funcions que permeten que I'animal estigui bé. Sens dubte, per a
Aristotil el sentit més important és el tacte: la seva preséncia permet
“distingir un animal d’una planta; és el tacte el que regula l'intercanvi
entre 'animal i el mén exterior. Mentre que pot haver-hi un animal
sense els altres quatre sentits, no n’hi ha cap que estigui desproveit de
tacte. Aleshores el tacte, en més d’una ocasié, s’anomena «necessa-
rium propter esse».” Només els animals proveits de moviment estan
també dotats dels altres sentits, que els permeten viure bé (3, 434b 23-
25 e 435b 18-21). Ens hem de fixar molt bé en aquests conceptes, «ne-
cessarium i «propter melius», ja que I'Estagirita, tal com he anticipat,
els aplica de diverses maneres i, cosa que encara ens interessa més, hi
recorre en el De anima per defmlr la doble funcié de la llengua: aques-
ta, com a drgan del gust, actua «propter esse», perd com a drgan de la
fonac:o té per ob]ecr:u el «propter melius».

7. Per exemple en el De Anima (2, 413b 4-10). Sobre el paper del tacte en la fi-
losofia aristotélica, vegeu FrikLanp 1992,
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Els comentaristes del De Aninza ens confirmen aquesta jerarquia, |.
perd Pere 'Hispa, contemporani de Llull, observa I'existéncia d’un i
doble Criteri de classificacié dels sentits. El primer criteri, d'acord
amb Aristotil, es pot definir com vital, el segon com cognoscitiu.
Aquestes dues possibles classificacions tenen a veure amb la reforma
de la poténcia sensitiva realitzada per Llull amb el descobriment d’un
sisé sentit. Pere 'Hispa, en el seu Scientia libri de anima, comenga a {
enumerar els sentits a partir del tacte,” afirmant que «in ordine autem
sensuum tactus est primus, nam necessitas efus est propter vitam ani-
malis et conservationem eius et aliorum propter vite illustrationem».
Segueixen el gust, I'olfacte («ordinatur autem in medio quinque sen-
suumy) i després la vista que, per bé que no contribueix gaire a la su-
pervivéncia de I'animal,” «maxime est porta cognitionis et potius 1l
illius que inventionem acquiriturs; per acabar hi ha 'oida que, I'iltim
entre els sentits segons el criteri de la necessitat i de la utilitat,” s'a-
nomena «porta doctrine». Aqui, doncs, trobem aplicats dos criteris |
diferents que integren dues possibles jerarquies entre els sentits. L'o- i
bra més explicita en aquesta direccid, ja que contraposa les dues con- |
cepcions, és la Summa de creaturis &’ Albert el Gran, escrita a Paris al .
voltant del 1246." Albert el Gran confronta en les guaestiones en qué
’estructura I'obra, les dues linies: d'una banda Avicenna, pel qual
«primus sensus propter quem animal est, est tactus»; de I'altra Gre-
gori el Gran, Joan Damascé i, curiosament, Aristotil, pels quals «visus
est primus sensus».”” Després 'autor explica que en les dues classifi-
cacions actuen dos criteris diferents. La primera, atribuida a Avicen-

8. Pere I'Hispa (1961: 187) parla de la sensibilitat partint del tacte amb un capi-
tol titulat «Specialiter de tactu» (mentre que els altres capitols només reben el nom

| parum conferat, tamen ad anime illustrationem maxime operatur co quod cognitionis
| perfectio ab ipso maxime ducit originem...» (1961:224).
10, «est autem ultimus auditus in sensuum necessitate et utilitate» (1961: 232),
! 11. Fs tracta d’una part de la primera Summa Theologiae d’ Albert el Gran (1896:
[ 166-168): q. 19, art. 2,
12. Probablement, la preséncia &’ Aristotil en el segon grup és deguda a algunes
observacions del De sensu et sensatu, on sembla que la vista és el primer sentit. Cf. Ro-

i dels sentits).
. 9. «Visus autem inter quinque sensus, licet ad vitam et ad cius sustentationem
| MEYER DHERBEY 1996: 132.
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na, es desenvolupa «ad sensitivam» («ad constituendo ipsum [ani-
mall»), la segona «ad sensibile» («ut in cognoscendo»). Segons
aquests dos criteris «tactus est primus sensus in constituendo animal,
sed visus est prius in apprehendendo». Diversament, perd, de Pere
I'Hispa, que collocava I'oida al vértex de la jerarquia cognoscitiva,
aqui la primacia correspon a la vista. Es evident que el criteri del «ut
in cognoscendo» constitueix una extensi6 i una determinacié del
«propter melius» aristotélic.

“Sembla que Llull prengui en consideracié aquestes dues linies
d’interpretacié. D’una banda, es preocupa d’aclarir que «efatus enaxi
necessari sen a viure com odoratus e encara com oir» (PERARNAU
1983: 85); després, de nou en el LA, reitera que 'affatus és més noble
que 'oida, ja que produeix activament alld que I'oida només rep d’u-
na manera passiva. Si anem només un any endavant, a ' Arbre de cién-
cia, podem llegir que. la vista és necessaria per als animals «per rad
dels habits que prenen per la vista, los quals sén necessaris a viure 1
als habits de ciéncies»; 'oida és necessaria per a «habits de ciéncies e
memoria de les coses passades»; I'olfacte, que entre els sentits potser
és el menys connotat i que ocupa un lloc intermedi en qualsevol de les
dues classificacions possibles, es considera necessari per al moviment
del cor i dels pulmons, és a dir per a I'intercanvi de vapors entre l'in-
terior i Uexterior del cos. Després vénen el gust i el tacte: el primer és
«necessari a viure, car sens ell los animals no viurien» i el segon «molt
necessari a viure... e pus comu que tots». Un cop arribat a U'affatus,
Llull afirma que aquest sentit és «molt necessari a viure», com el tac-
te, 1 també ho és «a moralitats».” Des del punt de vista moral reitera
que 'affatus és més noble que I'oida perqué pot anomenar Déu. La
seva conclusié és la segiient: «E per co és effatus pus noble seny
que-ls altres, car pus prop ésa lafi per la qual totes coses son creades,
¢o és a conéixer e a amar Déu, e loar- lo». Aqui, com en moltes altres
de les seves obres, Llull posa en relleu la importancia moral delnou.
sentit. Aquest no tan sols é més noble que la vista, «porta inventio-
n'e—»’gmo que, fins i tot, 1guala el tacte per necessitat ‘vital’. En el LA

13. (OEI: 597-599).
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. dels sentits: es tracta de les intentiones. Ja no sén ni el necessarium,
5 entes com a condicié per a 'existéncia mateixa, ni I'aportacié al co-
neixement sensible els que estructuren la nova poténcia sensitiva,
sind les intencions.

Amb el terme intencié (Ulat. Zzentio) Llull indica els fins dels és-
sers racionals i irracionals, relacionats amb els instruments de queé
disposen.* Per als homes, la primera intenci6 consisteix a «amar €
honrar, e loar e servir» Déu, la segona «en percagar com pusquen ha-
ver vida en est mén, per tal que pusquen ésser posseidors de la pri-

' mera entencié».” Segons la doctrina de les intencions, 'affatus ocu-

| pa, sens dubte, una posici preeminent. D'aquesta manera assistim a
‘ i capgirament del pensament aristotélic, on el «necessarium cor-
|

MK » ‘respon a la segona inten ci6 i el «propter melius» a la primera i fona-
g0 0 mental. Per a Llull, I'existéncia de les «creatures» no tindria cap sig-
w . nificat sense aquest fi ltim, aixi que les relacions de necessitat s’han
Wi Jinvertir i les prioritats han de ser revisades del tot. Sobre aquest

‘ ‘punt el segiient passatge del LA & molt clar: <Totes cozes corporals
3 Déus creades a servii d’ome e home és creat a conéxer e amar Déu,
honrar e servir e per assd en home s6n totes creatures corporals en
aquela fi per qué son creades. E si parlar no fos, aquela fi féra perdu-
da, car no pogra hom Déu amar, conéxer, honrar ni servir ni loar ni
de sos pecats confesar e fora perduda la fi per la qual és home creat e
1a fi per qué les creatures son creades a servir Déu en home» (PERAR-
NAU 1983: 86-87)." Tots els estudiosos del LA han posat en relleu,

14, EnlArbre de ciéncia (OET: 579b) es llegeix una definicié clara del concepte:
«La primera [entencié] és per la fi el compliment, e l'altra és en lo mig per lo qual pas-
sa lo comengament a la [i»,

15. Libre de contemplacié (OE 11: 194a).

16. La referéncia a la terminologia aristorélica de esse i del bene esse es troba en
diverses obres de Llull, a partir del Libre de contemplacié (pag. 1218b). Als Proverbis
(ORL XIV, 1928: 287) Llull escriu que «Odorar no es tant necessari com affars, iala
Metaphysica nova et compendtosa (1310) afirma explicitament: «Utrum potentia gusta-
I tiva sit fantum necessaria, quantum affativa? Dico quod sic in brutis, non autem in ho-
! mine; quia homo est, ut Deus cognoscat et diligat. Faciat autem hoc magis per affatum
| quam per gustums (ROL VI, 1978: 38). Altre cop, al'Ars brevis de inventione furis del
1308 (ROL XII, 1984: 314), Llull diu que el tacte, el gust i l'olfacte s6n poténcies «nc-
cessariae quod ad esse», mentre que la vista, I'oida 1 I'affatus «sunt quo ad beneesses

' [-a major noblesa del nou sentit es mesura precisament per la noblesa del seu fi. =
= e e L e = e e e o
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encertadament, la funcié moral del nou sentit i la seva superioritat en
relacié amb els fins que acabem de recordar. Hem dit que les inten-
cions son el nou criteri lullia de classificaci6, en una jerarquia dife-
rent que destaca el fi de I'existéncia respecte de l'esse. L'affatus és tan

necessari com el tacte per a la supervivéncia: per exemple, Llull ex-
plica que sense Uaffatus els animals no es podrien reproduir i aixo
afecta la conservacid de 'espécie; en ’home, el nou sentit també és
superior com a «porta doctrine». La seva superioritat, un cop més
dins dels limits de la poténcia sensitiva, s’afirma amb claredat en el
De ascensu et descensu intellectus (DADI). En aquest cas, em sembla
apropiat el comentari d’Averrois sobre la impossibilitat d’afegir un
sentit a la poténcia sensitiva: «Et quasi intendit per hoc quod, si sen-
sus sextus esset, oporteret ut inveniretur in homine, qui est comple-
tissimum animalium; esset enim necessario propter melius». L’affa-
tus, que satisfa plenament aquestes condicions, afavoreix, més que
cap altre sentit, la realitzacié de la «intentio prima», és a dir, del
«propter melius» aristotélic.

Malgrat les seveés implicacions morals, I'affatus no deixa de ser un

sentit: 1€s seves funcions i, diria, anticipant el que s’esdevé en el
DADI, els seus limits cognoscitius queden fixats de manera definitiva
precisament en ser collocat dins de la poténcia sensitiva.

El dialeg a distancia amb el De anima &’ Aristotil no s’acaba aqui.
Després de la seva descoberta, Llull no es limita a I'afirmacié de I'e-
xistéencia d’un sisé sentit ni a la revisié de la jerarquia dels sentits
amb prioritats diferents. Diria que Llull explota a fons, en negatiu i
en positiu, totes les possibilitats que oferia aquesta obra capital del
pensament medieval. Llull va ser capa¢ d’extreure una interpretacié
del llenguatge completament material i només psicoldgica'” a partir
de la qual, sens dubte, sorgeix 'affatus. Les intervencions d’Aristotil
sobre el tema del llenguatge sén ben conegudes. Perd només en el
De anima n’havia donat una definicié en termes purament psicolo-
gics i funcionals, i Llull, al LA, es limita precisament a aquest ambit

17. En aquest sentit, em sembla molt important el que escriu Lo Prearo (1988)
sobre les condicions materials de 'expressié segons Aristotil.
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reduit.'® Aquest tipus d’enfocament del problema de la relaci6 entre ~
concepte i veu no és exclusivament lullia. Podem veure com al cos-
tat de la soluci6 semidtica hi havia una linia de pensament diferent

que buscava, en els limits dela psicologla la relacid entre la natura_ |

abstracta del ¢ concepte i la sensible de la veu. Voldria anticipar que
la posicié de Llull respecte d’aquesta darrera linia és, em sembla, la

més agosarada. =

Tornem, doncs, a alld que, segons Aristotil, identifica un sentit
i a les raons amb qué rebutja I'existéncia d’un sisé sentit diferent
dels que ja es coneixen. El sistema dels sentits és un sistema tancat.
La seva finitud queda demostrada amb una observacié molt simple:
els animals perfectes estan proveits de tots els drgans necessaris per
a la percepcid dels respectius «sensibles». El tacte percep tot el que
és tangible i els altres sentits actuen semblantment. Tots els objectes
sensibles poden entrar en relacié amb el cos de manera directa (el
tacte i €l gust) o a través d’un mitja (I'oida, I'olfacte i la vista). No-
més el tacte i el gust, que Aristotil considera com una mena de tac-
te, poden percebre directament el seu objecte, mentre que els altres
sentits necessiten passar a través d’'un mitja: I’aigua o I'aire. El nom-
bre 11m1tat dels ¢ organs, dels mmans i dels «sens:bles» en

nents, exclou lemstenaa d un Slse sentlt L’ aﬁirfw. com a sentlt
amBe consta de tots z ‘aquests ¢ components Liull descriu la seva
constitucio c¢om §'€gu“_e71x «L’orgue de afatus és la lenga e lo seu es-
trumén és lo movimén, qui comensa en lo polmé on se pren la con-
ceptid, que subsecivamén ve en la lenga e de la lenga en lo paladar, ,'
en los locs vocals, e forma’s en la vou, on és feta la manifestatié de | ;
la conceptié de dins». A continuacié, Llull defineix ’objecte d’a- |
questa manera: «L’opiect de afatus és la manifestatié de la concep-
ti6 dedins, la figura de la qual manifestatié apar en la vou, la qual
afatus spacifica del son e aquela vou vest de la semblansa de la con-
cepti6...» (PERARNAU 1983: 94-95).

18.  Aristotil tracta del llenguatge en diverses perspectives, perd la raé principal
prové de laldgica. En la logica, la definicié de I'objecte del coneixement exigeix la pre-
via definici6 del llenguatge amb qué s’expressa I'objecte.

{
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Si comparem ara aquesta definicié del nou sentit amb el passatge
del De anima que nega 'existéncia d’un altre component de la sensi-
bilitat, podrem veure que Llull aconsegueix definir 'affatus sense in-
troduir un cinqué element, que Aristotil anomena per absurd, o un
drgan o bé una funcié diferent de les que normalment s’observaven
en Iactivitat vital i sensible de I’home i dels animals en general. Des
d’aquest punt de vista podem dir que el sistema tancat dels sentits ro-

man sense variacions respecte als parametres aristotélics. L’drgan de

l’aﬁ’atm és la llengua, I'instrument no és més que el moviment respi-
ratori. L'anic qlement que, pel que sembla, s’aparta del quadre que
“acabem de descriure és I'objecte, és a dir, la manifestacié de la «con-
cepdo interior». Es clar que la novetat no rau en Pafirmacié de Pe-
Xistencia d’'un concepte ni en la possibilitat d’expressar-lo: no es po-
dia giiestionar la realitat d’'una produccié racional o imaginativa. El
fet excepcional consistia, en canvi, a fer d’aquesta manifestacié I'ob-
jecte d’un sentit. Tornarem a parlar dela natura d"aquest objecte al fi-
nal de [a comunicacié, ja que es tracta, sens dubte, de I'aspecte més
rellevant de tot el descobriment. Fixem-nos ara en 'drgan. Al De ans-
ma, aixi com en tots el comentaris i en les obres que indirectament en
depenen el tema de la veu té un lloc ben precis: la veu és I'objecte de
I’cida i una part de la categoria més general del so. En efecte, Ia veu
troba el seu Iloc en la psicologia tan sols com @ objecte. Tot i que I'e-
‘missi6 de la veu & una caracteristica dels éssers animats, Aristotil no
acaba de trobar un lloc per parlar-ne, si no és dins de la categoria més
general del so, és a dir que considera la veu passivament, i no com
una producc:o activa. Segons Etienne Gilson (1986; 90-91) la rad
d’aixd seria la seguent mentre que en general els sentits es defineixen
en base als seus drgans, en el cas de la veu «il n’y a pas d’organe spé-
cifique du langage». Es més; també des del punt de vista de la recep-
ci6 hi ha un organ que percep la veu només perqué pertany a la cate-
goria dels sons. Per aquest motiu, el tema de la producci6 de la veu

s'inclou dins del de l'oida i, voldria subratllar-ho, per consegiient

"dins de la sensibilitat. En termes psicoldgics la «vox 31gn1£1catwa»

sempre ve tractada en el capitol de I'oida. Només cal pensar en el pas-

satge final del De anima, on, una altra vegada, i diria que sorprenent-
ment, ja que Aristdtil estd parlant dels sentits, llegim que el tacte és
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I’Gnic sentit necessari, mentre que «illi autem alii sensus sunt in ani-
mali propter melius: visus autem ut aspiciat in aere et aqua; et gustus
ut sentiat delectabile et tristabile et ut habeat appetitum et moveatur;
et similiter de olfactu; auditus vero ut audiat rem; lingua vero ut sig-
nificet rem alio modo».”® Aquesta afirmacié és molt important per la
complementarietat que estableix entre produccié vocal i oida, idea
que es pot resseguir en diversos fragments del LA* i, sobretot, per-
qué els criteris ja familiars del «necessarium» i del «propter melius»
convergeixen en aquest binomi. L’emissié de la veu no és una funcié
primaria dels animals: per a produir la veu utilitzen, efectivament,
uns drgans que ja estan dotats de funcions bioldgiques especifiques i
que, en primer lloc, serveixen per a la seva supervivéncia. Els pul-
mons serveixen per a respirar, la llengua i les dents per a menjar. Exa-
minem ara les funcions de la llengua. Aristotil diu (De anima 2, 420b
17-20): «Natura enim utitur aere anelato in duabus actionibus, sicut
lingua in gustu et loquela; sed gustus est necessarius et ideo est in plu-
ribus, loquela autem propter melius». Aqui retrobem aquells con-
ceptes amb qué ens hem familiaritzat descrivint la jerarquia dels sen-
tits, el «necessarium» i el «propter melius»: el darrer es refereix
. explicitament a la llengua com a drgan de la fonacié.

Vegem ara queé diu sobre aixd el LA: «és, doncs, la lenga pus ne-
cessari estrumén 2 parlar que a manjar» (Il 223-224). Pel que faa la
‘necessitat, Llull inverteix els parametres aristotelics. Queda clar en
aquest punt el contrast amb 1’Estagirita i amb la seva obra.

Tot i que Llull no aconsegueix excloure el paper de la llengua en
el gust, li resérva la funcié primaria d’drgan dedicat a la produccié de

“la «vox significativa». Aixd esdevé tant segons les intentiones, és a dir,
& base a la noblesa del fi, com, parallelament, reduint el paper de la

19. Les citacions llatines del De anima provenen de la versié comentada per
Averrois, que interpreta aixi el passatge en qiiestié: «Lingua autem ut significet rem
| alio modo. Et innuit, ut puto, iuvamentum quod habet in verbis, non gustus; hoc enim
| iuvamentum magis apparet propter melius quam gustus....» (1953: 546). El significat
del text no canvia sensiblement en les diverses traduccions llatines de I'obra.
20. Per exemple, vegeu les pags. 61 ( 1. 24-26), 89 (Il. 387-394), 77 (I 217-
220). Al De Anima, a més dels llocs que ja hem esmentat, vegeu també 3, 426a 25-30
1434-435.
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llengua per distingir els gustos. En la Lectura super Artis inventivae et
tabulae generalis® (1294-5), a la pregunta «In quo loco attingit Gus-
tus magis intense sapores?», Llull respon: «Gustus fortius attingit sa-
porem in illa linea, quae est a gutture usque ad cerebrum quam in lin-
gua». D’aquesta manera, la llengua assumeix un paper especific i
primari diferent del que li havia designat Aristotil: abans que res més,
serveix per a la producci6 de la veu. Gilson diu que és dificil de defi-
nir Ia produceié vocal perqué no existeix un drgan propi i exclusiu de
la fonacié. Heus aci que Llull, entre les funcions de la llengua, ailla la

de P'articulacié vocal. Aixi doncs, troba I'drgan especific que li per- .

fﬁa:df?"_ﬁ_ﬁ_iﬂﬁd@ﬁma veu com.una activitat sensible.

™ No ens aturarem a parlar de 'instrument, o sigui de la respiracio,
perqué Llull no ho fa. Passem, en canvi, a aquell objecte tan especial
que és «la manifestatié de la conceptié dedins» que 'affatus impri-
meix a la veu.

Tornem altre cop al De anima (2,420b), on es defineix la veu com

un tipus especial de so, emés per un ésser animat («sonus quidam est

animati»), proveit dels organs de la respiraci6 i associat a una repre-

sentacié mental («phantasia»). Les caracteristiques fisiologiques i psi-

‘cologiques de la «vox significativa» estan sintetitzades aixi: «Non

enim omnis sonus animalis vox est, sicuti diximus. Est enim et lingua
sonare, et sicut tussientes. Sed oportet et animatum verberans et cam
imaginatione aliqua. Significativus enim quidam sonus est vox, et non
respirati aeris, sicut tussis».

Aristotil reconeix a tots els éssers animats la capacitat d’emetre

una'veu significativa, sempre que estiguin dotats de [a imaginacié

dels organs adequats _éf'a—[ﬁcﬁacié. En efecte, en els animals la ima-

ginacié representa el limit de I'activitat intelectual, una activitat no
racional perd, de tota manera, superior a la simple percepcié. Aques-
ta teoria havia causat forca problemes als comentaristes que, sovint,
per explicar la distinci6 entre la paraula humana i la veu animal ha-
vien recorregut al De interpretatione, de manera que obtenien dues
categories distintes: la «vox significativa naturaliters, especifica dels

animals i dels homes malalts, 1 la «vox significativa ad placitum», un

21. MOGYV, 1729: 682.
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acte voluntari de I'home, consegiient a la deliberacié. Aquesta com-
binacié entre les dues obres es fem perqué, si només se seguien les in-
dicacions del De anima, que es limita a exposar, en 'ambit dels ob-
jectes de I'oida, les condicions materials de I'expressié, no sorgia de
cap manera la distinci6 entre I'activitat racional de ’home i I'activitat
imaginativa i instintiva dels animals. Llull, sens dubte, es refereix a
aquesta tradicié, purament psicoldgica, de la «vox significativa», i
descobreix un nou sentit a partir del fet que tots els animals disposen
dels organs de la fonacié i de la imaginacié. Sila produccié de la «vox
significativa» és comuna a tot el regne animal, hi ha d’haver un prin-
cipi sensible, allo que identifica de manera especifica els animals, que
en determini I’emissié i que garanteixi que D'activitat inteHectual, ra-
cional i imaginativa pugui ser expressada vocalment. Ara bé, com re-
sol Llull el problema de la diferéncia entre la «vox significativa natu-
raliter» i la «vox significativa ad placitum»? La resposta esta implicita
en la naturalesa mateixa de I'affatus, el qual assegura materialment
expressi6 vocal, independentment dels seus continguts. Com que
Llull vol definir els mecanismes generals de I'emissi6 vocal, comuns a
tots els animals, en el LA limita les seves reflexions a 'ambit psicold-
gic referint-se, com s’ha vist, a la filosofia natural ja des de bon co-
mengament («antics ensercadors de les coses naturals»). Aixi doncs,
en voler definir el nou sentit respecte a les altres parts de la substan-
cia, posa més ernfa51 en els trets comuns de 'emissi6 vocal que en els
trets distintius.”” Només en la Lectura esmentada més amunt (1294-
95) distingira entre «vox» i «verbum», encara que seguira indicant el
contingut dé l'expressié amb el terme genéric de «conceptumy,
Aquest terme, «conceptums, engloba objectes molt diferents, com el
pensament huma i els desitjos i les passions animals. En altres parau-
les, la categoria de la «vox significativa» reuneix tradicionalment to- ?
tes les manifestacions vocals dels animals dotats d’drgans especifics i |
Llull estableix un sentit que la fa possible: la seva naturalesa és invo- ‘
luntaria i caracteristica de I'esséncia de tots els animals, al mateix ni-
vell que altres operacions com «elementar, vegetar, sentir». Alesho- |

22. Vegeu, sobre aquest aspecte, PERARNAU 1983: 89 i 94 i JounsToN 1990
15-16.




EL REREFONS DE L’AFFATUS LULLIA 87

res, sense distingir entre «naturaliter» i «ad placitum», Llull modela

la seva descoberta a partir de la «vox significativa naturaliter», i no- |

més després diferencia les manifestacions dels homes i les dels ani-

mals en base a Porigen racional o imaginatiu del concepte, el qual «és |

fet per entendre o ymagenar o ensems en home e en les inracionals,

per ymagenar tan solament» (PERARNAU 1983: 91). Es tracta d’una vi-
si6 oposada a la que expressa Aristotil al De anima, segons la qual allo
que distingeix la veu animal de la veu humana és la capacitat d’arti-

cular diferents sons, una diferéncia material i formal que prescindeix|

dels continguts.”

Un senyal eloqiient del fet que aquesta primera definicié es basa
en la «vox significativa naturaliter» és el paper de la voluntat o deli-
beracié, la qual es considerava una caracteristica exclusiva de I'ex-
pressié humana: efectivament «ad placitum» i «<amb deliberaci6» po-
den ser considerades dues expressions sindnimes. Les veus dels
animals expressaven les «affectiones» (és a dir, les passions) de I'a-
nim: en la seva emissié no prevalia la imaginacid, a la qual hom reco-
neixia una potencialitat deliberativa, per bé que diferent de la volun-
tat humana, siné instint natural. Iréne Rosier (1994: 57-83) ha
estudiat aquests temes recentment pel que fa a les interjeccions, que
ocupaven una posicié intermédia entre la «vox significativa» animal i
]a humana, precisament en relacié amb la voluntat que les determina.
En el LA llegim que «odoratus no 2 apetit ni estint natural a manifes-
tar la conceptié de dins en la vou»; que, encara que talléssim la llen-
gua «’estint natural de la manifestatié» no es perdria i que si Uaffatus
no existis, la llengua i els altres drgans de la fonacié no podrien actuar
«segon estint natural sens deliberation.

Aquesta altima afirmacié és d’una importancia cabdal de cara al
nostre raonament, ja que té a veure amb la manca de deliberacié. Si

alld que provoca el pas de les «affectiones» o dels conceptes a les veus |

és un sentit, aquest haura d’actuar per Uinstint natural, igual que els
altres sentits. El concepte al voltant del qual s’estructura la primera

definicié de Uaffatus és, doncs, el de la «vox significativa naturaliter».
[-a resposta al problema dé la relaci6 entre veus i conceptes, ima-

23. Lo Prraro 1988: 92-99.
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ginatius o racionals, no pot ser més explicita: la solucié semidtica
~queda totalment abandonada en favor de la psicologica. Sembla que
Llull nio passi del De anima, amb les consequiéncies que aixd com-
porta.

Ja hem avancat que Llull no és Iinic pensador que tracta el
tema des d’aquesta perspectiva. Albert el Gran, a la Summa de cre-
aturis, que ja hem vist en parlar de la classificacié dels sentits, ha-
via formulat el problema del lligam entre el significat i el so vocal
en els mateixos termes. Voldria destacar que la guaestio De voce,
on enfocava aquest problema, és part integrant de I'estudi de I'oi-
da. Aquest fet ens recondueix a Gilson i a la consideraci6 de la veu
com a objecte de percepcié. El dubte inicial era el segiient: com es
poden reunir el so i el significat, si no es troben fisicament al ma-

?rf (,l .1 ! "teix lloc? Com és possible que les impressions sensibles 1 intelligi-

bles «descendeixin» fins al so vocal? Albert el Gran respon a
aquestes preguntes (1896: 246-247) identificant una facultat ex-
pressiva, la «virtus interpretativa», que pertany a la poténcia racio-
nal («potenfia rationis quae dicitur interpretativar), gracies a la

qual el parlant pot generar en la veu espécie o imatge que té din-
tre seu, i que garanteix la seva intencié significant.** Aquesta facul-
fat tegeix els organs de la paraula” i «és en aquesta facultat que
$’ha generat el significat en el'so vocal i, gracies a ella, les espécies
es profereixen, en el discurs, a partir de la imaginacié i de 'in-
tellecte».”

La «virtus interpretativa» permet I'expressi6 de la semblanca del
concepte en la veu, sense que hi hagi un contacte, perqué no hi pot

“ser, entre 'un i laltra: «I no és necessari —afirma Albert el Gran—

que hi hagi continufat o contacte corporal entre el so vocal, la imatge

24. Arpert EL GRAN 1896: 243-247, q. 25, art. 1 e 2. El text és traduit i comen-
tat pet Rostir 1994:124-126; 302-315.

25, «percutiendo aerem per organa vocalia imprimit in vocibus formatis speciem
et similitudinem imaginantis et intc?igemis, et tangit aerem suscipientem illas species
per instrumenta vocalia; et secundum quod tangit, agit in ipsum: et secundum quod
agit, transmutat eum ad actum significandi».

26. «in illius etiam virtute generatur significatum in voce, et illius etiam virtute ab
imaginatione et intellectu species in sermone sunt prolataes,
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|
|
ila intelleccié: perqué la generacié de la significacié en una expressio ‘
significant no és material, siné més aviat virtual i potencial».”’
I L'affatus també permet la transmissi6 de la_ semblanca del con-
Eepm\_;e—u_,pe—m com que & un sentit, és a dir, que esta collocat
dins de Ta potencia sensitiva, actua «materialiter», o sigui, en contac-
te amb aquesta espécie o imatge del concepte. I encara: és precisa-
“ment la preséncia de les semblanices el que provoca aquell moviment
|
|

“que és el pressupsit necessari per a I'acci6 dels organs vocals. Ales-

“hotes 'affatus «pren», «reeby», «sent» «la manifestatié de la concep-
tié» i, en el DADI, Llull declara explicitament que «affatus excitatur
per mentem», segons una linia que «est terminata inter rr_l?rfe_:-ﬁl, lin-
guam os et vocem».”® Albert el Gran i Ramon Llull parteixen del ma-
teix problema i en busquen la resposta només en I'ambit psicoldgic,
perd arriben a dues solucions molt diferents. Iréne Rosier ha identifi-
cat precisament l'origen de la «virtus interpretativa» en el passatge
del De anima® que hem recordat més amunt per I'associacié explici-
ta entre els sentits i la produccié de la veu la qual, pensem, consti-
tueix un dels punts'de partenca del descobriment lullia. El Doctor
Tlluminat porta a Uextrem les conseqiiéncies de la proposta aristote-
lica: P'affatus no es limita a I'home, contrariament a la «virtus inter-
pretativa» d’Albert el Gran, siné que pertany a tot el regne animal.
En efecte, Llull;al LA, no distingeix de cap manera, com, en canvi, si !
que havia fet Aristotil, entre animals sanguinis o proveits de tots els
drgans de la respiracié i els que no ho sén i, per tant, no poden eme-
tre sons. En el LA Llull vol donar al nou sentit una definici6 al més
general possible; queenclogui; precisament perque é un sentif, ot el
S il . i ikt i o =

" "Aquest resultat de la reflexi6 sobre el llenguatge té unes arrels

ben especials. Aixf com el De anima havia proporcionat els termes

27. «Nec oportet continuationem vel contactum corporalem esse inter vocem,
imaginem et intellectum: quia generatio significationis in sermone significativo non est
materialiter, sed potius virtualiter et potestativay.

28. (ROLTX, 1981: 49).

29. «Voir la traduction latine du De aninza 11, 8, 420b5, point de départ de tout
ce développement: Tam enim respiranti congruit natura in duo opera, sicut lingua in
gustum et locutionem, quorum quidem gustus necessarium est (unde et pluribus
inest), interpretatio autem est propter bene esse» (Rosier 1994: 125, n.3).
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dintre dels quals el problema es podia emmarcar i resoldre, la in-
sisténcia sobre la naturalesa material del llenguatge té, sens dubte,
una procedéncia augustiniana. Segons Llull, el coneixement és el re-
sultat de Pactivitat de 'anima racional: les operacions de les tres
poténcies constitutives de 1’anima racional (voluntat, memoria i in-
tellecte) generen el verbum racional, que és la sintesi de cada procés
cognoscitiu. Sant Agusti afirma que la paraula é ambigua precisa-
ment en la seva materialitat, a causa de la relaci6 arbitraria que man-
té amb el verbum immaterial. Encara que no sallunyi d'aquesta linia,
Llull intenta introduir la produccié de la paraula en la successié ne-
cessaria de les poténcies de 'anima per donar-li un valor segur i de-
terminat. La descoberta de I'affatus permet d’atribuir un paper defi-
nit a la paraula, no només des del punt de vista psicoldgic, sind
també, i aixd és encara més important, des del punt de vista ontolo-
gic, 1ogic i moral. Aixi doncs la paraula dira la veritat només quan res-
“pecti ordre de les activitats psicoldgiques i el seu procés correcte.
L’affatus comparteix amb els altres sentits els limits del coneixement
sensible perd, com que és superior perqué es troba en una relacié
privilegiada amb les poténcies de I’Anima racional (PErarnAU 1993:
90-2), es pot desviar més de la veritat. A PArbre de ciéncia, ala pre-
gunta «Mentir en qual sen és major?» «Respds mentir, e dix que ne-
gun sen mentia contra natura, siné effatus tan solament; e adoncs I'er-
mita conec que effatus com deia veritat era mills amic de Déu que
negun altre sen».”® Correspon a ’home que vol conéixer, estimar i llo-
ar Déu crear, entre la paraula i el verbum, aquell vincle de veritat que
la naturalesa només ofereix materialment en forma de sentit.

Erena PistoLESI
(Universitat de Floréncia)

30. OEI 8%a.
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