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(Im)parcialitat judicial
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e |
afeccionats recorden

‘ﬁ‘l\. és Buck Rogers al se-

gle XXV, que TV3 va emetre a finals de
la década de 1980. En Rogers és un as-
tronauta que roman cinc segles conge-
lat a I’espai. Quan retorna a la Terra hi
troba una civilitzacié que és regida per
un Consell de Computadores, que entre
altres tasques imparteixen justicia de
manera absolutament imparcial. Un
dels fonaments irrenunciables d’una
societat democratica és, precisament,
laindependéncia i la imparcialitat judi-
cials, uns aspectes que darrerament
s’han qiiestionant malgrat que els esta-
ments implicats refusin aquestes acu-
sacions. La qiiestio que vuil piantejar,
aprofitant que la setmana passadaesva
inaugurar 'any judicial a Madrid, és si
la justicia pot ser realment imparcial o
si, atesa la idiosincrasia humana,
aquesta pretesa imparcialitat és una
quimera. Ho faré atenent a les caracte-
ristiques del cervell huma, jaque alcap i
ala fi qui pren les decisions s6n uns jut-
ges que, a diferéncia dels ordinadors in-
tel-ligents d’en Buck Rogers, no poden
abstreure’s de la condicié humana.

FATEMPS QUE SE SAP que I’estructuraiel
funcionament del cervell, que es va
construint en el decurs de la vida sobre
la base de les experiéncies de cadascu,
condicionen la manera com percebem i
interpretem I’entorn iles decisions que
prenem. Aixo inclou el comportament
dels jutges a I’hora de dictar les senten-
cies, com han comencat a examinar al-
guns treballs cientifics que plantegen la
qliesti6 de si la justicia pot ser impar-
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ser imparcial... Poden els
jutges abstreure’s dels
biaixos del seu propi
cervell? La resposta es
que no.
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cial. Només aixi es podria entendre, pe-
ro en cap cas justificar, que davant d’'un
mateix delicte, com per exemple una
violacio, hi hagi senténcies vergonyosa-
ment dispars. Poden els jutges abstreu-
re’s dels biaixos del seu propi cervell?
La resposta és que no. S’ha vist que hi
ha tres aspectes que afecten poderosa-
ment les decisions que prenen, i inica-
ment si hom fa un exercici honest d’in-
trospecci6 ho pot pal-liar. Per aixo pen-
so que és important entendre i reflexio-
nar sobre aquestes qliestions.

UN ES LASPECTE EMOCIONAL. Les emo-
cions son patrons de conducta precons-
cients, i només si hi parem atenci6 les
podem racionalitzar. S’havist que quan
es pren una decisio, també judicial, la
zona del cervell que esta més activa és
l'amigdala, implicada en la generacid
d’emocions. Aixo no vol dir que les deci-
sions no puguin incloure elements ra-
cionals i reflexius, siné que no podem
evitar els factors emocionals, que sén
inconscients i depenen de les experien-
cies i conviccions de cada persona. El

segon aspecte és 'empatia que el jutge
sent cap als acusats, que entre altres
factors depén del seu sentiment de per-
tinenca a un grup (ideoldgic, nacional,
de génere, esportiu, etcétera), en com-
paraci6é amb el que pressuposa en I’acu-
sat. Dit d’'una altra manera, un jutge
conservador, per exemple, empatitzara
molt més amb acusats de la seva matei-
xa tendéncia ideologica, la qual cosa fa-
ra que, inconscientment, hi mostri una
major simpatia.

FINALMENT, EL DARRER ASPECTE que els
treballs en neurociéncia aplicats a les
decisions judicials han destacat és
I'anomenat biaix de confirmaci6. S’ha
vist que quan s’aporta qualsevol prova,
amb independéncia que sigui veridica o
falsa, hi ha una tendéncia molt marca-
da a sobrevaiorari creure ia que coinci-
deix amb els preconceptes que es te-
nien, i a infravalorar o descartar la que
els contradiu, també de manera incons-
cient. Per tant, els preconceptes i la
ideologia previs dels jutges influeixen
innegablement en el valor que donen a
les proves. En certa manera és el que el
filosof del dret Charles Perelman argu-
mentava quan deia que la tasca cogniti-
vareal que fan els jutges no és tant esca-
tir la veritat siné justificar a posteriors
la senténcia que dicten de manera molt
més intuitiva. Sigui com sigui, penso
que és crucial que els jutges tinguin en
compte aquests aspectes i que els esta-
ments judicials els promoguin de mane-
ra efectiva per afavorir una justicia tan
imparcial com sigui possible. Sabent i
assumint de manera sincera que mai ho
sera tant com el Consell de Computado-
res d’en Buck Rogers, en comptes de ne-
gar-ho de manera irada, com s’acostu-
ma a fer.



