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PRESENTACIO

Des de fa uns quants anys venim assistint a una estratégia de govern que, encara quan no
és completament nova, s’ha vingut exacerbant i se’ns presenta com a inevitable per la practica
totalitat de la classe politica. S’al-ludeix a la cada vegada més recurrent utilitzacio del Sistema
Penal per a la regulacié de la conflictivitat social (i, per tant, de la conflictivitat politica). Es tal
la velocitat vertiginosa amb qué se succeeixen tants esdeveniments que, no solament resulten
d’impossible assimilacio, sind que semblant velocitat imprimeix, per si mateixa, un vel de
necessaria legitimitat a moltes de les decisions que s’adopten. Tots coneixem les apel-lacions a
majors quotes de “seguretat” (entesa cada vegada més de manera estreta, ¢€s a dir, en termes de
“policialtizacio” de l’espai, del comportament, dels costums, ja sigui amb el desplegament
d’institucions publiques o privades), apel-lacions que s’han convertit en eina de govern, en
promesa electoral, en populisme punitiu. Sens dubte, aixo succeeix a escala global i els ultims
anys representen una eépoca paradigmatica sobre aixo. Queé esta passant en el terreny punitiu?
Com hem assistit a la transformacié d’un Sistema Penal de taranna liberal/garantista a un altre
que presenta, cada vegada més, trets incapacitadors, neutralitzadors? Com i per qué s’ha anat

construint un model de “dret penal maxim”, també a Espanya?

Aquest treball proposa reflexionar al voltant dels interrogants esmentats i representa un
esfor¢ col-lectiu de I’equip d’investigadors/es de 1’Observatori del Sistema Penal i els Drets
Humans de la Universitat de Barcelona. En efecte, els seus integrants es van dedicar a penetrar
en I’analisi de les conseqiiéncies politico-criminals de les reformes més importants (penals,
processals, jurisdiccionals, penitenciaries, administratives, etc.) dutes a terme a 1’Estat espanyol
en I’altima década, concretament, des de 1995 fins a 2005. No es tracta, llavors, només d’un
tipic treball d’examen normatiu, encara que necessariament semblant enfocament no pot ni ha

de ser absent. Pero es tracta d’alguna cosa més.

Es pretén contextualitzar una época de profunda involucié i regressioé (en matéria de
llibertats, drets fonamentals i garanties processal-penals) per a, almenys, situar dos elements. El
primer pot ser vist com una hipotesi, com un interrogant per a la reflexio: les reformes operades,
representen mesures i opcions “espanyoles”, locals, apropiades per a la solucié de problemes
“autoctons”? o, al contrari, constitueixen la “versio local” de moviments politico-penals que es

vénen verificant, expandint i exportant des d’altres ambits?

vi
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El segon element és de diferent calat. Es tracta de delimitar cada una de les conseqiiéncies
de les reformes legals que s’analitzaran ja que, com €s obvi, cada una d’elles desplega, i algunes

ho faran per molt temps, els seus efectes cap al futur.

Si precisem una mica més, pot assenyalar-se que l’objecte d’estudi de la present
investigacid pretén examinar les conseqiiéncies que a I’ambit de les presons es deriven de les
principals reformes penals, processals, jurisdiccionals i penitenciaries que a 1’Estat espanyol
s’han verificat des de 1995 fins a ’actualitat. Es a dir, es tractara de veure com incideixen les
al-ludides reformes legals i reglamentaries en multitud de matéries d’indole penitenciaria com,
per exemple: les maneres d’adopci6 judicial de la preséd preventiva (major o menor “elasticitat”
de la mateixa), o els nous trets que assumeix el compliment de penes privatives de llibertat
(nous reégims de concessid/denegacié de beneficis penitenciaris, permisos de sortida,
classificacions de penats, llibertat condicional, possibilitats i limits de realitzacié d’activitats i
d’accés a estudis universitaris), o la nova configuracio dels jutges de vigilancia penitenciaria, o

I’augment de la quantia maxima de la pena privativa de llibertat, entre altres.

Sobre tot aix0 planeja, a més, la qiiestio de dilucidar si també 1’Estat espanyol ha iniciat la
configuracid d’un sistema penitenciari “dual”, aixo é€s, la permanéncia d’un régim “general i
ordinari” de compliment de penes privatives de llibertat al costat de la creacio de régims
“especials i extraordinaris” de compliment de les penes, en funcié del comportament, actituds i

col-laboracions dels presos.

Respecte a la delimitacioé temporal de ’estudi, ja es va dir que el periode analitzat és el
relatiu a I’tltima década: 1995-2005. Aixo es justifica clarament per diversos motius. En primer
lloc, al maig de 1996 va entrar en vigor 1’anomenat llavors Codi Penal “de la Democracia”
(aprovat durant I’anterior i ultim Govern del Partit Socialista Obrer Espanyol -PSOE— durant
1995), el qual no va ser votat pel Partit Popular (PP), que triomfaria en les eleccions celebrades
aquell mateix any. També va entrar en vigor, en idéntiques dates, el nou Reglament
Penitenciari. Ambdues normes ja introduien llavors importants novetats, que no es produien des
dels temps de la transici6 politica a la democracia, en el terreny del compliment efectiu de penes
privatives de llibertat. Des d’aquest punt de vista, llavors, no hi ha dubte que ambdues normes

van dibuixar un nou escenari punitiu des de 1995 fins 1’actualitat.

Pero a més d’aixo, com és bé sabut, al 1996 es va produir el primer triomf electoral del PP
a I’Estat espanyol i I’inici del primer mandat del President del Govern, Jos¢é Maria Aznar, el

qual va ser renovat quatre anys després, aquesta vegada amb majoria parlamentaria absoluta.
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Aquests anys han estat fonamentals per a la desembarcada a Espanya de tota la ideologia
neoconservadora en una infinitat de matéries. Aqui s’examinard la que és propia al Sistema
Penal. I, com es va dir, s’examinaran algunes de les normes més importants que en I’esmentat
ambit van ser aprovades. Perd cal no caure en un error (ultimament freqiient): convé
immediatament advertir, i no oblidar, que la gran majoria de les lleis penals aprovades en
aquesta ultima década van ser consensuades, recolzades i votades, també, pel principal partit de
la (llavors) oposicio, el PSOE, avui en el Govern. Sobre aquest extrem tornarem repetides
vegades al llarg del treball; per ara, doncs, es tracta només de posar-lo inicialment de manifest

en aquesta Presentacio.
Per finalitzar aquesta Presentacio, volem agrair a la Regidoria de Dona i Drets Civils de

I’Ajuntament de Barcelona per tot el suport donat a les activitats de ’Observatori, en general, i

a la present investigaciod, en particular.
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ESTUDI PRELIMINAR
TRANSFORMACIONS SOCIALS, MERCAT DE TREBALL I SISTEMA PENAL
CONTEXT GENERAL

Per poder entendre els canvis que s’han vingut operant, en els tltims anys, a I’ambit de les
politiques penals (també a Espanya), que emulen els que es van verificar amb certa anterioritat
en altres ambits culturals i geografics, és necessari posar-los en relacid6 amb el disseny de
particulars formes d’organitzacié social i economica. Es a dir, es tracta d’endinsar-se en la
lectura que posa en relacio la crisi de I’Estat benefactor amb la fallida del model fordista de
societat. Aixo requereix una explicacio. En efecte, el model fordista es va basar en determinades
caracteristiques: en el treball en série, a la cadena de muntatge d’Henry Ford —on es preveia que
el creixement dels salaris estaria en directa relacié amb 1’augment de la productivitat— i, a més,
es procediria a una distribucio dels recursos economics comptant-se, tamb¢, amb un sistema de
Seguretat Social generalitzat. Tot aixo redundaria, en definitiva, en I’extensi6 del Benestar a la
majoria de la poblacio. Es a dir, la “vida segura”, el treball fins a la jubilacié, I’aspiracié per
“col-locar a la fabrica” els fills i éssers estimats, tot aixd anava construint una particular “ética
del treball” i un autentic “estil de vida” que coadjuvava al naixement d’una veritable

“consciéncia de classe”.

En efecte, 1’eix del sistema fordista de societat va ser 1’Estat social. En la base d’aquesta
forma d’Estat hi havia la denominada “equacioé keynesiana: la idea que era possible combinar
un creixement il-limitat amb una millor distribucié de la riquesa i una major equitat social.
L’Estat social de la postguerra va significar la institucionalitzacié d’una forma de mediacié —un
vertader pacte— entre les necessitats socials i la 1ogica de la valoritzacié del capital. En aquest
“marc de seguretat”, partits politics i sindicats participaven en I’intercanvi, en la negociacio de
conflictes. Pero, el model fordista de societat va entrar en fallida amb la crisi de I’Estat social i
les transformacions economico-politiques del context internacional dels anys 70 i 80. Aixo ens
situa ja a les portes de I’anomenat procés de globalitzacié economica i en el model social del

post-fordisme.

! Referent a aixd, SILVEIRA GORSKI (1998) indica que en la postguerra europea, els poders econdmics
i politics van respondre a la crisi economica, social i politica dels anys 30 i 40 amb el model fordista de
societat. Aquest es va caracteritzar a grans trets per: 1’organitzacid taylorista del treball, el creixement
dels salaris en funcié de la productivitat, una distribucié publica de recursos economics, 1’establiment
d’un sistema generalitzat de Seguretat Social, el desenvolupament del consum de masses i 1’extensio del
benestar a la majoria de la poblacid. L extensio d’aquest model de societat, que Galbraith va anomenar
“societat opulenta”, no hagués estat possible sense el sistema d’equilibris internacionals sorgit de la II
Guerra Mundial i sense la creacié d’organitzacions economiques internacionals -GATT, Bretton Woods,
FMI, BM- dedicades a afavorir I’expansio del conjunt de les economies capitalistes occidentals.
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Aix0 ha provocat importants transformacions en la concepcio del temps i1 de I’espai; ja res
no és com abans als ambits laborals, ja no es treballa als mateixos llocs, ni la cadena de
muntatge té la vigéncia d’antany; el treball en “xarxa” va substituir a 1’antiga “cadena” i, avui,
I’acumulaci6 del capital passa per altres recursos merament financers i d’afany especulatiu. Els
treballadors han anat perdent la seva propia identitat com a col-lectiu, ara estan cada vegada més
aillats i sense vincles i han passat de ser ciutadans a ser consumidors, si tenen mitjans per a

consumir, clar, ja que sind els tenen quedaran reduits a habitar en els espais de I’exclusio social.

Pero llavors, després de tants recorreguts historics, interpretatius i enriquidors per a
I’estudi de la qiiestio, dues preguntes emergeixen i son les que donen contingut a aquest estudi

preliminar: 1) on ens trobem actualment? i, 2) quins horitzons penals es dibuixen en el futur?

Deixem aquest ultim per tractar-lo finalment i concentrem-nos en la primera pregunta,
gens senzilla de respondre, per cert. S’assenyalaran tan sols alguns trets ja que, Obviament, cada
pregunta provoca discussions molt complexes. Si, com David Garland ha apuntat, la penalitat
pot entendre’s com a “artefacte cultural” que il-lustra 1’entorn del tipus de societat en la qual
vivim, llavors aquest paradigma analitic cobra avui més actualitat que mai. Tal és el sentit de les

pagines que a continuacio es presenten.

Per pensar en la penalitat contemporania, hem —abans— de pensar en la societat actual que
produeix els delictes i les penes (i aqui s’al-ludeix a les societats desenvolupades occidentals,
fonamentalment les postindustrials europees). Paradoxalment, des de fa anys s’assenyala que
dues notes (contradictories?) caracteritzen el moment present: en 1’era de la globalitzacio vivim,
cada vegada més, en I’interior de la societat del risc’. Llavors, la pregunta inicialment formulada
es recondueix ara en aquesta direccio: quin rol pot exercir la penalitat en una era i en una
societat semblant? La qiiestid €s veritablement complexa. Vegem el que pot dir-se, breument,

sobre cada una d’aquestes qiiestions.

I) Europa i Estats Units d’América del Nord: entre dues linies politico-criminals

1) La progressiva penetracio de la Criminologia de la Intolerancia i les politiques de

tolerancia zero

2 BECK, U. (1986) i (2000b).
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A partir de James O’Connor pot seguir-se 1’ifer del que ha estat denominat com a “crisi
(fiscal) de I’Estat”. En efecte, O’Connor va definir bé la situacid: “hem denominat ‘crisi fiscal
de I’Estat’ a la tendéncia de la despesa governativa a augmentar més rapidament que els
ingressos. No és que hi hagi una llei inflexible per la qual la despesa hagi de créixer sempre amb
major rapidesa que els ingressos, pero és un fet que les necessitats creixents a qué només 1’Estat

1%, Aix0 si, es va reconéixer

pot fer front produeixen majors demandes sobre el pressupost estata
que diversos factors, en forma individual o combinada, poden contrarestar la crisi. Per exemple:
es poden desatendre les necessitats de les persones que depenen dels serveis publics?; pot
ocorrer que les grans companyies que desitgen préstecs i subvencions governamentals no els
obtinguin’; el Govern pot arribar a congelar els salaris i els sous en un intent per pal-liar la crisi
fiscal; o, també, es pot obligar els ciutadans a pagar imposts més elevats. Com es veu, el

Welfare State comenga a trencar-se i, la fallida, és de caracter economico-pressupostaria. Quines

conseqiiéncies portaria aixo per al sistema penal nord-america?

La “crisi fiscal” de I’Estat descrita, va provocar la necessitat que es replantegés el
“complex penal” que s’havia desenvolupat sota I’empara del model welfare. En efecte, 1’ideal
rehabilitador, només podia funcionar si posseia el suport de nombroses agéncies de justicia
(oficines de classificacio, comissions de parole, psicolegs, psiquiatres, educadors, criminolegs,
treballadors socials en les community sanctions, etc.) tot el qual, a més, s’havia de sumar als
voluminosos costos del sistema penitenciari. Com es veu, I’expansié economica arribava a la
seva fi, venien temps de retalls pressupostaris i 1’economia nord-americana ja no podia
continuar destinant tants recursos per al maneig de certs problemes socials. Havien de comengar

a reduir-se les agéncies i els operadors de I’amplissim sistema penal de tall rehabilitador.

D’altra banda, en un marc semblant, el descrédit de la senténcia indeterminada —de
tradici6 centenaria als EE.UU.— havia assolit ja els seus nivells més alts. L’Informe Doing
Justice de 1976, va assenyalar sobre aix0 que on la senténcia és indeterminada, els mals es
componen per ’agonia de la incertesa. Els interns estan tancats per anys, amb el suspens
insuportable del més important de les seves vides —el temps del seu alliberament—. En forma no
sorprenent, molts presoners contemplen la senténcia indeterminada, potser, com el pitjor tret de
I’existéncia a presd. Comengava la desconfianga en les prediccions mediques, psiquiatriques o
psicologiques o la terapéutica en general, doncs “res no funciona” (nothing works). 1, com

indica Zysman (2005), les critiques van comencar a provenir des de dos fronts diversos: un de

*O’CONNOR, J., 1981: 26.

* Com va océrrer a Nova York amb la reduccié de I’assisténcia social durant la recessié de 1970-71.

> Com va succeir en el Congrés amb la proposta de subvencionar el desenvolupament de 1’avid supersonic
civil.
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caracter conservador i un altre de caire liberal-radical. El primer va lligar ’augment de I’index
delictiu de I'ultima deécada amb el fracas preventiu de la reforma individual, la seva
benevoléncia injustificada i 1’elevat arbitri judicial per aconseguir-ho, assenyalant que s’ha
oblidat a les victimes i s’ha posat massa I’accent en els infractors®. El segon front de critiques,
va revelar el deplorable efecte que les presons provoquen en els interns, va subratllar el seu
caracter selectiu-racista, va criticar la ideologia del tractament com a encobridora de
manipulacio, discriminacid, violéncia, vulneracié de drets fonamentals i que abans que res ha
servit com a pur instrument de control de les autoritats penitenciaries per mantenir una poblacid
reclusa docil, disciplinada i laboriosa. En suma: es va assenyalar que ’horitz6 rehabilitador no
ha complert amb les funcions declarades de rehabilitar, sin6 amb les materials de servir

d’instrument de govern disciplinari de la instituci6 carceraria’.

En ’ordre penitenciari, tot aixo va contribuir a posar en qliestio els fonaments mateixos
de la intervencid rehabilitadora com a encobridora d’una realitat molt diferent, mentre es va
qiestionar durament la presumpta cientificitat dels diagnostics i prondstics sobre futurs
comportaments®. Els sangonosos esdeveniments d’Attica de 9 de setembre de 1971, en els quals

moririen més persones durant la presa policial de la pres6 que en tota la historia carceraria nord-

6 Exemples d’aixo son el discurs en 1975 del futur president Ronald Reagan quan prometia acabar amb
aquesta situacio i, un any més tard, del president Gerald Ford en la mateixa direcci6. Per prevenir
disfuncions tan serioses, s’havia de posar limit a la “discrecio judicial” i, en conseqiiéncia, s’havia de
tornar a la nocié de pena determinada. Aixi es recuperaria la nocid preventiva general de la pena (la
deterrence o dissuasid) i s’aconseguiria que els infractors potencials entenguessin que “crime not pays”
(ZYSMAN, D., 2005).

" En efecte, des d’aquestes posicions es comenga a plantejar una gran desconfianga en els poders punitius
de I’Estat. Es posara especialment de relleu la situacié de vulnerabilitat dels presos. Un exemple d’aixo €s
el treball de K. MENNINGER (1968), on sospita que tots els delictes comesos pels delingiients
empresonats no igualen amb caracter total tots els delictes comesos contra ells (Cfr. VON HIRSCH, A.,
1976). Comencava la mirada sobre la suspensié de la construccié de noves presons (moratories edilicies) i
algunes veus radicals compararen la pres6 amb 1’esclavatge i comencen a proposar la seva abolicid.
Aquella idea del “crim de castigar” passa a redefinir-se com el “crim del tractament” i comenga a
proposar-se la idea que més val la pena “fer justicia” (doing justice) que “fer el bé” (doing good).

S’ha d’assenyalar, per entendre en la seva plenitud aquesta ¢época de profunds canvis, que a tot
aixo li va acompanyar en els anys 60 i 70 els moviments pels drets civils. Encara existia la segregacio
racial, el racisme institucional i la consideracio legal dels negres com ciutadans de segona categoria.
Emergien liders com Martin Luther King i altres, que van prendre la bandera de la igualtat dels drets amb
importantissimes campanyes de desobediéncia civil, boicots econdmics i molt diverses lluites juridiques
per tal d’assolir aquella igualtat. I molts d’ells van sofrir personalment persecucions, processos,
empresonaments, acomiadaments laborals, en fi, varen patir tot 1’aparell repressiu de 1’Estat que havien
desafiat obertament per aconseguir 1’equiparacio dels seus drets. Potser, sense pretendre-ho explicitament,
van acabar per il-luminar les disparitats del sistema de justicia, van qiiestionar la legitimitat mateixa de
I’Estat per castigar i van revelar els efectes del racisme, sexisme i desigualtat socials. Efectivament, van
crear una forta contracultura davant un sistema establert que va contribuir a fer-lo trontollar o que
s’esquerdés (Cfr. ZYSMAN, Op. cit.).
¥ Autors com D. CLEMMER (1958) i E. GOFFMAN (1970) feia ja temps que havien comengat a revelar
cruament els efectes de la privacid de llibertat i, en especial, de les terapies a queé eren sotmesos els
internats. Van encunyar aixi —sobretot el primer— el concepte de “presonitzacié” que va desmuntar
definitivament la presumpta pretensio de cientificitat del tractament penitenciari.
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americana, al costat de la seva difusio televisiva, van contribuir també a la demolici6 de 1’edifici

de la rehabilitacio.

La desaparicié de la senténcia indeterminada i del mite de la rehabilitacié en els EE.UU.
en la década de 1970, va donar pas a diversos models de sentencing que, llevat d’alguns intents
del justice model’, anaven a estar dominats per racionalitats de tall econdmic/tecnocratic. Les
nocions de “costos-beneficis”, “calcul”, “analisi estadistica”, unides a I’intent per ancorar les
escales penals de manera fixa i determinada, expliquen 1’aparicio d’un tipus de sentencing nord-
america que acabara, majoritariament, emprant dos instruments de la nova cultura penal: les
mandatory penalties' (de les que, després, es coneixeria la versio de les lleis dels three strikes
and you're out'") i les guidelines sentences. El “retorn a Beccaria” a través de la teoritzacio
d’un subjecte que racionalment decideix el seu comportament (rational choice), prepara el
terreny per a la racionalitat modernitzada “il-lustrada/postmodernista” (de Giorgi 2004: 30 i ss.).
Com s’observa, la penalitat nord-americana canviava radicalment degut a la crisi economica i
als nous temps —de I’anomenada globalitzacio— i s’anunciaren altres aires punitius. A que

s’al-ludeix amb aixo? Vegem.

D’una banda, se’ns ve presentant una globalitzacio que, la major part de les vegades, no
és cap altra cosa que una (nord)americanitzacié del planeta en llaures a la construccié d’un
mercat Unic i global. Si aix0 és aixi, haurem de parar una atencidé molt especial al que des
d’aquella orbita cultural i geografica es proposi ja que, abans o després, aquella produccié
comengara a irrompre als nostres contexts i a difondre’s de manera aparentment “natural” a les
nostres societats. Si, dins de semblant mundialitzacié del model (nord)america atenem en
concret les politiques penals, policials, de seguretat, carceraries, etc., el problema es torna

especialment complex. Fa temps ja que EE.UU. va consagrar 1’“Estat Penal” i va liquidar tota

? El qual, malgrat les seves idees sobre “mereixement punitiu”, “determinacié penal” i “critica a I’arbitri
judicial”, va advocar per una important reduccié temporal dels periodes d’empresonament (Cfr. VON
HIRSCH, A., 1976).

' Tipus de legislacid —obligatoria— per als Jutges de senténcia per la qual s’estableix que un condemnat
haura de passar “un minim” d’alguns anys privat de llibertat. També han estat conegudes amb la
denominacié de mandatory minimums.

" Amb aquestes lleis es pretén empresonar per tota la vida els qui hagin incorregut en certa reincidéncia
delictiva. El recompte dels tres strikes (en alguns Estats pot ser fins i tot suficient amb un segon strike) és
diversa i es poden incloure delictes greus i violents, com en algun cas infraccions no violentes com
robatoris en habitatges deshabitats. En tot cas, el seu ideal punitiu €s clar a través dels seus dos models:
en condemna a perpetuitat sense possibilitat alguna d’obtenir parole; o empresonaments de 25, 30 6 40
anys, després dels quals es pot sortir (si s’és viu) amb parole.

"2 Es tracta de “guies penals” de determinacié aritmética de la penalitat a imposar en el cas concret. A
través d’unes operacions que de manera vertical i horitzontal es verifiquen sobre una taula que indica a
les seves caselles els mesos de preso a imposar, el Jutge va “pujant” o “baixant” —de manera obligatoria—
per les caselles fins que enquadri el cas segons dues variables: I’historial delictiu de I’infractor i la
gravetat del delicte. El resultat li indicara la pena a imposar.
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forma d’assistencialisme. Christie cridava seriosament 1’atenci6 sobre aixo el 1993"; Young ho

denunciava el 1996' i Wacquant ho va descriure anys més tard'> amb una esgarrifosa precisio.

En efecte, fa alguna cosa més de dues décades, EE.UU. va presentar el disseny del que
se’n diria la “politica de la tolerancia zero”. La confluéncia de determinats esdeveniments va
propiciar I’inici d’un tipus d’orientacié policial que va emprar la coneguda estratégia de les
broken windows (finestres trencades), per la qual es va establir que fins a les infraccions
minimes o fins i1 tot meres sospites, han de ser drasticament perseguides —i detingudes— per a
evitar que “el delicte vagi a més” (Cfr. Wilson i Kelling 1982). Quan el 1993 va assumir
I’Alcaldia de Nova York, Rudolph Giuliani va enarborar la bandera de la Zero Tollerance,
entesa com la intolerancia davant I’embriaguesa, grafittis, petits furts, prostitucio, vandalisme,
mendicitat, etc. Comengava la “guerra contra la pobresa”, que pretenia protegir a les classes més
acomodades i temoroses de la inseguretat ciutadana regnant (i préviament feta explotar als
mitjans de comunicacid). El creixement del sistema penal, que havia comengat a la década
anterior, va experimentar un notable ascens. Cossos de Policies (ordinaris, especials i d’elit),
organitzacio “de guany” a les Comissaries, augment de les estructures judicials (i del Ministeri

Fiscal), plans de construccio6 penitenciaria i privatitzacio carceraria (Cfr. De Giorgi 2005).

El retall de 1’Estat social, la gradual liquidacio6 de la cultura del welfare, la consagracio de
politiques criminals altament repressives, la gradual construccid de la Criminologia de la
Intolerancia'®, la preparacié de tot aixd en les think tanks nord-americanes'’, constitueixen
alguns exemples de la penalitat fabricada i exportada per i des d’aquells ambits. La gestio de la

“nova pobresa” ja no és, doncs, assistencial.

El management ara adquireix trets policials, penals i carceraris; el sistema penal, cada
vegada més allunyat de les seves bases fundacionals, ha de gestionar dosis cada vegada més
altes de conflictivitat social. La superaci6é de la xifra de dos milions i mig de reclusos (amb
auténtiques “colOnies penals” en aquest nou mil-lenni'®) i al voltant d’entre quatre i cinc milions
més de persones sota mesures penals de diversa indole als EE.UU. és tan emblematica que no
necessita majors comentaris. Com indiquen Burton Rose, Pens i Wright (i ja havia assenyalat

Christie anys abans), la industria carceraria nord-americana ha edificat un dels majors gulags

3 Quan va publicar la seva obra titulada Crime control as industry. Towards gulag western style.
" YOUNG, J. (1996).

' WACQUANT, L. (2000).

" YOUNG, J. Op. cit.

'7 Per a la seva posterior exportacié a Europa a través de Gran Bretanya, WACQUANT, L. Op. cit.
"8 WACQUANT, L. (2001).
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del present que, per la via de reproduir la miséria que diu gestionar, assegura la seva propia

supervivéncia'.

Sens dubte, i com ha estat anticipat ja, el control a qué s’al-ludeix, ja no solament
representa una activitat estatal, com va advertir Christie. Com hem vist a proposit de 1’altima
visié sobre el castig, Garland ja parla de la conformacié d’una auténtica “cultura del control”™.
Pero, a més d’aixo, I'auténtic negoci economic que la industria del control ha generat, ha
multiplicat I’aparicié d’empreses privades dedicades a aquesta lucrativa activitat. En EE.UU.,
per citar tan sols un dels incomptables exemples darrers, una empresa de Tampa (Florida) ha
estrenat fa poc temps (i ha instal-lat ja) un sofisticat sistema de video-vigilancia a tota la ciutat
per al combat de la delingiiencia. Com ha pogut explicar un dels técnics de I’empresa fabricant
(Visionics Corporation, de Nova Jersey?'), es tracta d’un sistema de cameres de reconeixement
de trets facials que envien continuament imatges a les comissaries, on les seves computadores
les contrasten amb les que tenen emmagatzemades al banc de dades de delinqiients (sistema
Facelt)”. De poc sembla que estiguin servint les protestes d’organitzacions defensores dels
drets civils, en especial de la Unié Americana de Llibertats Civils (ACLU), les quals es queixen
de la vulneracid del dret a la intimitat i privacitat i de la gradual “implantaci6 d’un Estat
policial”,

Per acabar, només assenyalar que tot aix0 conformava ja el panorama punitiu dels
EE.UU. anterior a I’11 de setembre de 2001. Els embasaments per a la gestié punitiva dels
conflictes socials, estaven solidament col-locats amb bastant d’anterioritat a 1’11-S. Caldra
seguir particularment atents a tot alld que ha comengat a succeir a partir d’una data que,
possiblement, ja ha marcat un punt d’inflexio, un abans i un després en la historia. En aquest
Informe, s’hi procedira més endavant, quan s’examinin algunes de les principals mesures

adoptades en aquests tltims anys per alguns paisos en concret™.

! Afirmacions que poden trobar-se tant a la seva obra col-lectiva The celling of America. An inside look
at the U.S. prison Industry (de 1998), com en els butlletins Prison. Legal News que diversos d’ells editen
des de I’interior d’algunes presons nord-americanes.

* GARLAND, D. (2001).

2l La qual comercialitza aquestes maquines per xifres que oscil-len entre els 30.000 i els 50.000 dolars,
depenent de I’amplitud de la cobertura.

22 Aquesta tecnologia permet, diuen els seus fabricants, captar primer la imatge d’una persona caminant
pel carrer; després la processa, analitzant vuitanta punts del rostre entre els ulls, el nas i els pomuls;
finalment, la compara amb les cares de trenta mil fugitius en la base de dades central. El detectiu
encarregat de la gestido d’aquest Big Brother, per calmar les protestes que aixo esta suscitant, explica que
les imatges es rebutgen automaticament si als deu segons d’entrar al banc de dades no troben similituds:
“només si la semblanga supera el 85% salta I’alarma a la caserna de la policia que immediatament envia
agents al lloc”.

2 EL PAIS, 17 de juliol de 2001.

? Per a una analisi detallada de les politiques enquadrades quan s’ha vingut a denominar com “zero
tolerancia” veure I’obra de DE GIORGI, A. (2004), recentment traduida per Marta Monclus i Iiaki

7
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2) La cultura i la legislacié d’emergéncia i excepcionalitat penal

D’altra banda, si creuem 1’Ocea i acudim a Europa Occidental, la “societat del risc” de la
qual parla Beck dibuixa un panorama que ell mateix defineix com el “d’un futur d’inseguretat
permanent”. Aquest model troba les seves expressions en alguns exemples: els perills nuclears,
ambientals, laborals (precarietat, flexibilitzaci6 laboral i de la figura de I’acomiadament®, etc.),
els de tipus sanitari-alimentari (contaminacid, infeccions, adulteracio dels aliments, transgénics,
problema de les malalties del bestiar bovi i porci, etc.); els derivats de 1’alta accidentalitat (la
mort o les greus lesions als vehicles i transports en general, I’elevada taxa d’accidents laborals);
els que provenen dels desajusts psiquics i emocionals; els propis de les patologies del consum

(anorexia, bulimia, etc.).

Doncs bé, després de 1’11 de setembre de 2001, I’Estat, la societat del risc i de la
inseguretat permanent, sens dubte s’ha multiplicat. Ja res no és, precisament, “segur”. Des dels
atacs a Nova York i Washington, les alarmes i els panics socials, al costat del seu tractament
mediatic, s’han disparat. A la llista dels “riscos” de Beck, s’han de sumar ara molts altres
elements d’inseguretat. La situacié d’auténtica histeéria securitaria que viuen els EE.UU. (només
cal pensar en el que alla suposa el perill de rebre cartes, de contaminacions d’antrax, de guerres
1 atacs bacteriologics, etc.), ha traslladat la societat del risc al cor del mon que presumia de les
seves societats segures. EE.UU. viu sota alarmes constants que ja estan assenyalades amb colors
que els ciutadans poden contemplar cada dia des que desperten, com abans s’assabentaven de la
temperatura i la humitat; avui se’ls adverteix del color/grau d’amenaga que viu la nacid. El

trastocament €s decisiu.

Pero tornem ara a Europa. Ja abans de tots aquests ultims esdeveniments, la caiguda de les
“grans narracions”, la progressiva difuminaci6 del treball com a element fundant d’alguns Estats
europeus de la segona postguerra Mundial i altres elements del present, configuraven un
panorama preocupant. Una situacid semblant va comengar aixi a abonar el terreny per a les
respostes politiques a la por, al risc, a la inseguretat: la por de I’““altre” estranger esta provocant

una conflictivitat social a Europa que és “resposta” per les agéncies estatals amb politiques

Rivera i publicada a Espanya per Virus Editorial. Alla podra comprovar-se la seva gestacio en els Estats
Units d’Ameérica del Nord, els seus principals discursos legitimadors, els seus resultats pretesos i els
costos (socials, humans) de les mateixes.

» Es pot citar, per exemple, I’ultima reforma laboral a Espanya. En lloc d’atendre a les condicions de
contractacié en el mercat de treball, el Poder Executiu regula ara, per Decret (davant del propiciat fracas
de la negociacio entre Patronal i Sindicats), les condicions per a 1’acomiadament, figura aquesta que
sembla ser cabdal en I’orientacié de la politica en materia sociolaboral.
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d’immigracid restrictives i amb legislacions que semblen reservar-se el “dret d’admissié” de
certs estrangers als Estats europeus. El quadre de les migracions a 1’Europa del nou mil-lenni
dibuixa —paradigmaticament— un tipus de subjectivitat que cada vegada més fa drecera amb les
instancies més dures del control estatal. Pero a Europa, a més, des de fa décades, tot aixo es

creua amb un altre problema.

Es sabut que, després de la II Guerra Mundial, Europa va inaugurar el moviment de
I’anomenat “constitucionalisme social”. Emblematiques en tal sentit van ser les Constitucions
alemanya i italiana. Poc temps després, la majoria dels paisos europeus emprenien els seus
processos de reformes penitenciaries sota aquell firmament constitucional indicat. La
resocialitzacid —la prevencid especial positiva— s’erigia en finalitat suprema de les “noves”
penes privatives de llibertat. Mes, contemporaniament a aixo, els fenomens de la violéncia
politica i el terrorisme també irrompien a Europa i, per tallar-lo, els Estats van recorrer a unes
legislacions, i a unes practiques, antiterroristes que van ser després conegudes amb el nom de la
“cultura de I’emergencia i/o excepcionalitat penal”. Vegem una mica en qué va consistir

semblant “cultura juridica”.

Reprenent la celebre formulacio binaria de Beccaria, deixem per un moment la qiiestio
relativa a les penes (que es veura més endavant) i analitzem allo relatiu als delictes, en aquest

cas, politics.

a) Naturalesa dels delictes politics i formes de reaccié

Com indica Olarieta, el primer problema amb el qual s’enfronta tot estudids d’aquestes
qiiestions rau en el concepte mateix de “delicte politic” (1996)*. Aquests problemes deriven,
com a minim, de les seglients raons. En primer lloc, perqué des de la irrupcié de I’anomenat
“constitucionalisme social” (després del final de la segona postguerra mundial, i iniciat amb la
Constituci6 italiana de 1948), s’ha pretés sempre la seva “desaparicio”. Es a dir, en un régim
democratic no hi pot haver delictes politics perqué la dissidéncia esta legalitzada. Aixi
s’expressen nombrosos autors, mitjans de comunicacio, representants governamentals, etc., la
qual cosa pretén instal-lar una imatge que tenyiria de fal-lag qualsevol esment de I’existéncia de
delictes (i presos) politics. Tanmateix, semblant pretensid es contradira per si mateixa. En

efecte, com tindrem ocasi6 de veure més endavant, aquells que neguen 1’existencia de delictes (i

* Es tracta, per cert, d’un tema més que centenari de la reflexié juridico-penal. En efecte, per a la

caracteritzacio del delicte politic pot acudir-se a les teories de IMENEZ DE ASUA respecte al caracter
“objectiu” o “subjectiu” del delicte politic.
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presos) politics, hauran d’acceptar, almenys, que existeixen lleis (substantives i processals),
9% ¢

cossos de seguretat, magistratures i régims penitenciaris, tots ells “especials”, “excepcionals” o,

en tot cas, no ordinaris ni normals. Reprendrem aquesta qiiestio més endavant.

Passem ara a un altre dels aspectes problematics del concepte mateix de “delicte politic”.
Al‘'ludim a la controvérsia originada en el fet que, per a aquells que el cometen, no hi pot haver
delicte: només acceptaran, normalment, I’existéncia d’una confrontaci6 politica. En canvi, per
als qui el persegueixen, només hi hauria delicte (“comu”), sense implicacions politiques de cap

indole.

Amb totes aquestes dificultats que impedeixen una conceptualitzaci6 homogenia o
consensuada, diversos autors intenten una definici6 de “delicte politic” assenyalant que el
mateix tradueix aquelles infraccions a les lleis penals comeses amb una intencionalitat politica®’.
Altres autors arriben a recon¢ixer que es tracta en efecte d’infraccions que es cometen en el
context d’una lluita o conflicte politic i sorgeixen de ’abséncia d”’homogeneitat social®®.

Mes, malgrat aquests intents, immediatament sorgeix un altre inconvenient que dificulta
el seu tractament. Al-ludim a la seva naturalesa col-lectiva o de grup que, sens dubte, constitueix
una de les seves caracteristiques ressenyables. I aquesta naturalesa causa nous problemes de
conceptualitzacid, ja que xoca de manera frontal amb un Dret penal ancorat en la tradici6 i en
els principis de culpabilitat i responsabilitat individual®. S’hi uneix, molt estretament, la
circumstancia representada per la progressiva tendéncia a la criminalitzacié de noves figures,
diferents en tot cas a I’autor material i directe de les infraccions: col-laboradors, complices,
encobridors, inductors, difusors de comunicats de certs grups (ja sigui de mitjans de

comunicacid, d’impremta o d’empreses editorials)*’, etc.
Ara bé, tot el que s’ha dit es vincula molt estretament amb un dels temes més espinosos
de la qliestid de ’emergéncia penal, que sera tractat, a causa de la seva importancia, en un

epigraf a part.

b) El tractament penal de la figura del “penedit”

Y LOPEZ GARRIDO, D. (1987) i SERRANO-PIEDECASAS, J. R. (1988).

* OLARIETA, J. M. (1996).

» SERRANO-PIEDECASAS, J. R. Op. cit.

** Cfr. sobre aix0, el tancament del diari Egin que, a Euskadi (Pais Basc), ha tingut lloc no fa massa
temps, en aplicacidé de normes antiterroristes i per un Tribunal (I’Audiéncia Nacional) al qual se li han
donat especials facultats per a la “lluita antiterrorista”.
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Com assenyala Olarieta, potser sigui aquest un dels punts que, amb més for¢a, evidencia
la preséncia del politic per sobre del juridic. A tal punt és aixi, que poden constatar-se clars
exemples de legislacions europees que han anat —encara que amb técniques legislatives
diverses— “legalitzant” el tractament especial, benévol 1 premial, a la figura dels

delators/penedits/col-laboradors amb la justicia, etc.*".

I, en veritat, crec que pot afirmar-se sense temor a equivocar-se o a exagerar, que ha estat
la normativa sobre “penedits” la que amb més forca acabaria per canviar profundament el
caracter de la legislacioé penal i1 dels seus principis inspiradors. En efecte, va ser aquesta la
tendéncia legislativa que va trastocar els embasaments d’un Dret penal “d’acte, del fet,” als d’un
Dret penal “d’autor”. Per qué s’estableix un judici semblant? Vegem certs punts,

imprescindibles per anar embastant el procés que intentem descriure.

En primer lloc, ha d’assenyalar-se que el “penediment” del subjecte a premiar, no és ni
gaire menys el penediment “espontani” que sempre hi ha hagut en les legislacions penals
ordinaries. Molt al contrari, es tracta d’un penediment “calculat”. I, semblant “calcul” es
verifica sobre la base de mesurar els beneficis —processals, penoldgics o penitenciaris— que el
“penedit” pensi que pot obtenir. Es a dir, es tracta d’assolir el “canvi de bandol” de I’infractor a

canvi d’una “remuneracio judicial” o negociada judicialment.

Aixi mateix, i cada vegada més el retorciment del dret es torna més evident, es tracta
v i 1tz incu , i , utilitz v 10 —
llavors d’“‘instrumentalitzar” I’inculpat per a, posteriorment, poder utilitzar la seva confessio

com a prova privilegiada— contra els seus excompanys delatats.

També ha de dir-se, en intima relacié6 amb I’anterior, que el “penedit” només —d’acord al
grau de “penediment/delacid/traicié” al qual arribi—, deixa de ser un acusat per passar a la
categoria de “testimoni”. Sens dubte, no es tracta d’un testimoni “imparcial” sind profundament

“interessat”.

A partir d’aqui, és evident que ja no sera possible saber quan esta dient la veritat i quan
esta comencant a exagerar, mentir o simplement inventar per poder obtenir els beneficis. I aixo

perque els seus beneficis passen a ser “inversament proporcionals” als perjudicis de les persones

! En efecte, hi ha prou amb recordar les legislacions (ordinaries unes, excepcionals d’altres), de Gran
Bretanya, Republica Federal d’Alemanya, Franga, Italia o Espanya. En totes elles, i aproximadament en
les ultimes tres décades, s’han introduit reformes que van possibilitar el tractament especial per a quins
col-laboressin amb la justicia delatant excompanys de certes organitzacions que van practicar la violéncia
politica.
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delatades; la regla és simple: com més perjudici aconsegueixi sobre els seus excompanys, més
benefici personal assolird. S’arriba aixi a una de les conseqiieéncies més excel-lents de tot aquest

sistema: acabara per complir menys condemna, no qui delinqueixi menys, sin6 qui delati més.

No fa falta argumentar massa, després de les notes comentades, per concloure afirmant
que un sistema penal —substantiu i processal— inspirat en els principis que han estat descrits,
constitueix una veritable arma de lluita politica que ha acabat per subvertir els principis d’un

Dret penal nascut en la tradici6 liberal/il-lustrada.

Un exemple concret i actual de tot el que s’esta esmentant, el constitueix I’art. 579.3 del
nou CP espanyol, quan disposa que “(....) els Jutges i Tribunals, raonant-ho en sentencia,
podran imposar la pena inferior en un o dos graus a 1’assenyalada per la llei per al delicte que es
tracti, quan el subjecte hagi abandonat voluntariament les seves activitats delictives i es presenti
a les autoritats confessant els fets que hagi participat i a més col-labori activament amb aquestes
per a impedir la produccio del delicte o coadjuvi eficagment a 1’obtencid de proves decisives per
a la identificacid o captura d’altres responsables o per impedir 1’actuacié o el desenvolupament
de bandes armades, organitzacions o grups terroristes a qué hagi pertangut o amb els quals hagi

col-laborat”.

Ara bé, dibuixades rapidament algunes notes que caracteritzen la legislacio d’emergencia,
podem analitzar llavors com es va verificar la irrupci6é d’una cultura semblant a Europa i quines

conseqii¢ncies va produir.

¢) El reformisme penitenciari europeu, ’emergencia de la violéncia politica i la reaccié

dels Estats

Com ¢s sabut, després del final de la segona postguerra mundial va comencar a
desenvolupar-se el moviment conegut com “constitucionalisme social”. En tal sentit, la
Constitucio italiana de 1948 va ser paradigmatica, ja que va suposar un model que seria seguit
per altres Estats europeus. Evidentment, un constitucionalisme semblant —que va asseure les
bases de 1’anomenat “garantisme penal” i d’un Dret internacional dels drets humans— no es
comprén sense la consideracid de I’Holocaust i de la barbarie europea dels anys 30 i 40. No pot
entendre’s 1’aspiracié o model garantista, sense la consideracio de I’*“univers concentraccionari”
i de I’Holocaust. Com va assenyalar Adorno (parafrasejant Kant), Auschwitz va edificar un nou
imperatiu categoric i, només a través d’aquesta imperativitat, la historia europea va recuperar les

bases d’una Modernitat que havia abandonat en la seva alienaci6 autoritaria.
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El garantisme, com a traducci6 penal del “constitucionalisme social” de la segona
postguerra mundial, va traduir juridicament un crit que va travessar la humanitat el 1945: el
d’un “mai més”. Recobrada la pau, recuperades les bases de la Modernitat il-lustrada, el
“model” garantista es va convertir en I’aspiracio dels Estats socials i democratics de dret, que
van iniciar aixi les seves operacions reformistes sota el firmament d’un dret internacional dels
drets humans. Aquest canvi de paradigma va suposar que les garanties penals (i les processals)
adquirissin la doble fag que permet contemplar-les com a drets dels ciutadans, d’un costat, i/o
com a limit al poder punitiu de I’Estat, d’altra banda. El firmament dels drets humans s’erigia,

aixi, com a substrat de la intervencio punitiva.

Dins de I’indicat context del constitucionalisme social i del garantisme penal, va ser a la
decada dels anys 70, quan la gran majoria dels paisos de la llavors Europa Occidental, van
verificar els seus processos de reforma penitenciaria, els quals es van desenvolupar sobre certs
principis: plasmacié de [’anomenada “prevencid especial positiva” (com a doctrina de
justificacid6 de la pena privativa de llibertat, basada en 1’aspiracié correccionalista de
resocialitzar els autors de delictes); prohibicié de la pena capital i dels treballs forgats; principi
de legalitat en el compliment de les penes (la denominada “garantia executiva”); control
jurisdiccional de I’execucio penal/penitenciaria (mitjangant la creacié dels Jutges de Vigilancia
Penitenciaria i d’Execuci6 Penal); i possibilitat de permetre als reclusos gaudir dels anomenats
“beneficis penitenciaris” si reunien certs requisits fonamentalment de bon comportament. En
sintesi, com ho ha assenyalat Bergalli (1986), es recollia aixi tota la ideologia correccionalista®
que elevava la resocialitzaci6 al pilar fonamental de les opcions reformistes que s’estan
descrivint genéricament™,

Com ha assenyalat Pavarini, s’aniria construint, d’aquesta manera, un veritable “sistema
de pena flexible en fase executiva” on la pena només és judicialment determinada en el seu limit
maxim. Es va anar deixant gradualment a les mans dels Equips de Tractament i Observacid de
les presons la possibilitat de graduar, de modular la intensitat del sofriment legal. En efecte,
aquests Equips Técnics, a través de 1’activitat administrativa de concedir o denegar tota una
série de “premis”, podien mesurar ja un presumpte llindar de resocialitzacié en el condemnat
que li fes ser mereixedor (o no) de sortides anticipades, permisos, etc. Una veritable “tecnologia

punitiva”, un autentic “laberint punitiu-premial” havia estat edificat per assolir el govern

32 Amb tal expressio s’al-ludeix al moviment iniciat a finals del passat segle a través de I’Escola Positiva
italiana (amb Lombroso, Ferri, Garofalo, etc.), o de I’Escola de Marburgo alemanya (amb Franz von
Liszt) i del correccionalisme espanyol (amb Pedro Dorado Montero).

33 Italia va sancionar la seva Llei Penitenciaria el 1975, Alemanya el 1976, Espanya el 1979.
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disciplinari de la institucioé carceraria. Res no servia millor a aquestes finalitats que uns sistemes
penitenciaris orientats en clau preventiu especial positiva (Cfr. Pavarini 1997, Rivera Beiras

1997).

Mes, malgrat tot aixo, aviat els embasaments mateixos d’aquestes operacions reformistes
es veurien subvertits per nous esdeveniments. En efecte, gairebé contemporaniament a 1’época
que s’esta descrivint, va irrompre en diversos paisos europeus el fenomen de la violéncia
politica (és cert que en alguns paisos, fins i tot, semblant irrupcié ja s’havia verificat
anteriorment). Irlanda, la Reptblica Federal d’Alemanya, Franca, Italia o Espanya, per citar els
més emblematics en aquest sentit, van conéixer el problema del terrorisme i, immediatament, hi
reaccionarien. En el convenciment que per combatre’l eren insuficients els instruments ordinaris
dels quals disposaven els Estats, es va decidir fer servir noves eines que es van considerar
extraordinaries. S’anava inaugurant aixi la denominada “legislaci6o”, o més precisament, la

“cultura de I’emergéncia™*). I aixo es verificaria, rapidament en diferents fronts:

* En l’ambit legislatiu substantiu: a través de 1’aparicié de les anomenades lleis
antiterroristes, que van augmentar les penes per aquests delictes, van preveure

tancaments editorials i de diaris, etc.

* En la legislacio processal: que permet la incomunicacio dels detinguts a qui se’ls
apliqués aquesta nova normativa durant nombrosos dies a les dependéncies policials,
o la restricci6 de garanties processals (recursos contra denegacions de proves, etc.), o

legalitzant 1’al-ludida figura dels “penedits”.

* En les competencies i practiques policials: que doten de majors marges de maniobra
als Cossos i Forces de Seguretat dels Estats o creant cossos d’elit per enfortir el

fetitxe de I’eficacia policial.

* En la creaci6 de Jurisdiccions i Tribunals especials: per a I’enjudiciament dels delictes
terroristes fora de les arees geografiques on eren comesos (i vulnerant-se aixi el

constitucional principi del “jutge natural”).

Naturalment, també aquesta irrupcié de 1I’““emergeéncia” va produir les seves especials

conseqiiéncies en I’ambit penitenciari, pero aquesta qiiestido sera especialment abordada en el

** Sobre aix0, indica BERGALLI (1988) que I’emergéncia va definir a Europa la penetracié d’una
auténtica “cultura especifica” produida com a resultat del desenvolupament d’una conflictivitat social
inédita i d’una gran tensio entre els extrems del sistema capitalista de produccid. Agrega aquest autor que,
la difusié d’una “cultura” semblant, va anar soscavant els principis garantistes sobre els quals es va
assentar I’Estat de Dret i va definir, amb gran cruesa, una de les darreres crisis de I’Estat Social.
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proxim epigraf. Interessa ara assenyalar, rapidament, que tot el nou entramat normatiu
“d’emergeéncia” sorgia a Europa fa unes tres décades amb una doble presentacio i justificacio:
d’un costat, s’afirmava que naixia per combatre un fenomen especial (el terrorisme); d’altra
banda, s’assenyalava que estaria vigent només el temps estrictament necessari per a aquell
combat. Doncs bé, avui pot afirmar-se que, practicament desaparegut ja el fenomen per al
combat del qual es va edificar la legislacié “d’emergéncia”, aquesta no ha estat desmantellada i
ha acabat per envair moltes altres esferes de la vida i de la legislaci6 penal ordinaries. L aur¢ola
o el fetitxe de I’eficacia (policial, judicial, penitenciaria) es va anar convertint en un nou discurs
legitimador, ara, de 1’expansi6 de I’emergéncia cap a nous ambits. La presumpta eficacia de la
prevencio general, alimentava també la direccié assenyalada. Com indica sobre aixo Olarieta, ha
permeés mantenir normes i practiques “d’excepcid” sense necessitat d’haver d’acudir,

formalment, a la declaracié de 1’“Estat d’excepcio” (ibidem).

Per acabar aquest epigraf, diguem que, malgrat les dificultats de tota definicio,
I’“emergéncia” ha estat conceptualitzada com un “conjunt de mesures que es van caracteritzar
per: a) fonamentar-se en la urgencia i I’excepcid; b) crear tensid social i activar el sentit
autoritari de la sensibilitat social; c) la posada en practica de mesures restrictives i fins i tot
repressives, que trenquen drets i garanties fonamentals; i, d) alterar sense suprimir principis

basics de ’ordre constitucional”*.

Elemental resulta assenyalar, davant tot aixo, que quant més es recorre al sistema penal —i
a I’excepcionalitat penal- més es ressent, més afectat resulta el sistema democratic i el principi

d’igualtat davant de la llei, en anar sancionant-se gradualment un sistema punitiu doble.

d) Emergencia i excepcionalitat en I’ambit penitenciari

La irrupcié de la “legislacio i de la cultura de I’emergéncia”, com es va anticipar, va
produir naturalment les seves particulars conseqiiéncies en 1’ambit penitenciari. Convé ara,
llavors, tractar especificament aquesta qiliestio. Son molts i diversos els aspectes de 1’univers
carcerari que van ser gradualment trastocats per la irrupcié de I’“emergeéncia”. Podem citar

alguns d’ells:

* En l’edilicia i arquitectura penitenciaria: la década dels anys 70 va inaugurar
I’edificacié de les anomenades “presons de maxima seguretat”. Aquestes unitats
dissenyades amb els més moderns recursos tecnoldgics i telematics, van aixecar

3% SILVEIRA GORSKI, H. C. (1998).
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nombrosos pavellons d’aillament cel-lular que demostren com es renunciava a 1’ideal
resocialitzador des dels mateixos plans de construccid arquitectonica de la presd
(Baratta 1986; i, especial, Controinformazione 1979). La posterior tendéncia a la
construccio de macro-presons —per allotjar reclusos, diguem, “comuns”— evidencia la
ja al'ludida “difusi6 de I’emergéncia” cap a altres ambits diversos del combat

antiterrorista per al qual havia nascut.

En Tarticulacié d’especifics régims penitenciaris: gradualment també es va anar
verificant una generalitzada tendéncia a restringir el gaudi dels anomenats “beneficis
penitenciaris” (redempcions de penes per treball, permisos de sortida, llibertats
condicionals, entre d’altres), primer, a reclusos condemnats per delictes de terrorisme,
després, a altres per qiiestions relatives a la delinqiiéncia organitzada, més tard, per
trafic de drogues, per delictes contra la llibertat sexual, etc. Aixi mateix, es va
procurar donar continuitat, ara en fase d’execucid penal, a la possible “col-laboracid
dels penedits” que podran tornar al régim general —normal i no excepcional— de
compliment depenent que se sostreguin o no a la disciplina del seu grup i col-laborin o

no amb la justicia (Cfr. actual art. 78 del CP espanyol).

En la politica de trasllats de presos: en la mateixa direccié que s’esta descrivint, es va
inaugurar 1’anomenada “politica de dispersi6” carceraria. La mateixa suposa el
constant trasllat a les presons més allunyades de I’entorn sociofamiliar del penat, per
vencer la seva resisténcia, sostreure’l d’una presumpta coaccié d’altres reclusos i
altres justificacions. No s’ha de dir que aix0, no només suposa la criminalitzaci6 dels
familiars dels presos dispersats (els quals han de recérrer de vegades enormes
distancies per veure el reclus), sind que s’oposa també a qualsevol ideal
resocialitzador. En el cas d’Espanya, per exemple, malgrat les importants resisténcies
oposades contra aquesta politica per nombrosos col-lectius socials i institucions

publiques, continua plenament vigent en I’ actualitat®.

En la configuracié de sofisticats sistemes d’aillament carcerari: és sabut ampliament
que I’aillament carcerari busca la gradual destruccid psiquica (i, en ocasions, fisica)
de determinats condemnats. Aquesta ha estat una arma de permanent utilitzacié contra

destacats liders de grups que van exercir la violéncia politica a la Republica Federal

% En efecte, aquesta politica penitenciaria ha estat repetidament resistida des de sectors afins a la defensa
dels drets dels presos dispersats (Gestoras Pro Amnistia 1993), i fins i tot per les propies institucions
representatives de la sobirania del Pais Basc (vegi’s les Resolucions del Parlament Basc sobre
“reunificacid” dels presos dispersats). Vegi’s, respecte dels trasllats de presos/as i, en particular, del
relatiu a ’anomenada “politica de dispersi6”, I’estudi realitzat per ARANDA OCANA, M. (1999).
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d’Alemanya, Irlanda, Italia o Espanya®’. Ara bé, més enlla de I'is de semblant
instrument contra representants de la dissidéncia politica armada, en els darrers anys
s’han anat creant determinats “fitxers” que consisteixen en bases de dades
informatiques on sén inclosos els presos més resistents a les estratégies abans
esmentades. En el cas espanyol, per exemple, des de fa més d’una década, es va crear
(a través de simples Ordres-Circulars ministerials, és a dir, no a través de normes
juridiques emanades del Congrés), I’anomenat Fitxer d’Interns d’Especial Seguiment
(FIES). Hi van ser inclosos els reclusos més rebels, a qui se’ls endureixen les seves
condicions de vida: aillament de 23 hores diaries (amb una hora de pati), intervencio
permanent de les seves comunicacions escrites, impossibilitat de posseir en I’interior
de les cel'les d’aillament els seus estris personals, escorcolls personals i requises de la
cel'la cada tres hores, etc. Son nombrosos els testimonis dels presos FIES que van
acreditant la impunitat amb la qual es verifiquen els maltractaments i tortures en
aquestes condicions de vida segregada. D’altra banda, comencen a ser ja nombrosos
els casos de suicidis (intentats i consumats) que es produeixen en aquestes
condicions™. Aquest és un altre exemple d’aquella “expansié de ’emergéncia”, ja

comentada.

Podrien citar-se més exemples sobre la introduccié de I’“emergéncia” en 1’ambit
penitenciari europeu. Pero, entenem, la relacid que s’ha presentat és prou elogiient per
evidenciar la tendeéncia que aqui s’analitza: primer, la irrupcié de [’“emergencia”,

posteriorment, la seva instal-lacio i expansio.

Per acabar aquestes notes es podria reflexionar, a tall de sintesi, entorn de tres qiiestions
centrals. En primer lloc, pot cridar-se 1’atencid sobre una dada paradoxal: malgrat tanta
excepcionalitat penal i penitenciaria per combatre la violéncia politica (policies especials, jutges
d’excepcid, lleis antiterroristes i procediments especials, presons de maxima seguretat, etc.),

malgrat tot aix0, no s’accepta I’existéncia de “presos politics”, diferents dels “comuns”, és a dir,

37 Respecte a les formes d’extermini —carcerari— d’importants liders de grups que a Europa van practicar
la violéncia politica, poden consultar-se, entre molts altres materials, els treballs del Comitato di Lotta
Contro la Repressione i de Controinformazione, per al cas d’Italia, o els de les Gestoras Pro Amnistia per
al cas d’Espanya.

3 Per conéixer, de primera ma, els relats dels vexacions sofertes en I’execucié de penes privatives de
llibertat a Espanya sota el réegim FIES, vegi’s el Monografic editat per la Coordinadora de Solidaridad
con las Personas Presas (Panoptico 1996). Alla podran trobar-se els testimonis dels presos afectats que
descriuen el régim FIES, les tortures sofertes, les pessimes condicions d’habitabilitat de les cel-les
d’aillament on actualment viuen, la censura i intervenci6 sistematica de la correspondéncia, etc. Insistint
en aix0, es pot assenyalar que fa escassos dies s’acaba de publicar a Espanya I'altim Informe de
I’ Asociacion Pro Derechos Humanos, el qual insisteix en les péssimes condicions de vida que comporta
I’esmentat “régim” de compliment
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dels qui delinqueixen sense intencionalitat politica. Recordar el que se’n va dir a ’inici
d’aquesta analisi sobre la cultura de I’emergéncia i excepcionalitat penal: “en un sistema
democratic no hi ha delictes (ni presos) politics ja que la dissidéncia esta legalitzada”. Primera
quiestio, doncs, que donaria per a una reflexio que tendeix a posar en dubte aquestes afirmacions

que, per repetides, s’han naturalitzat tant i haurien llavors de ser revisades.

En segon lloc, i ara només ho esmento ja que ja va ser analitzat anteriorment, la “irrupcid
i difusié de I’emergéncia” ha aconseguit subvertir els principis basics d’un sistema penal de
caire liberal 1 ha acabat per “premiar” actituds de delacid i col-laboracid interessada, encara que
aixd suposi desvirtuar els principis garantistes sobre els quals es va edificar el propi sistema

penal.

Finalment, i en D’especific ambit penitenciari, es pot assenyalar també que ha estat
precisament “I’emergencia” la que va subvertir també els principis humanistes i resocialitzadors
de la reforma europea dels anys 70. En efecte, com s’ha pogut veure, en aquells anys el sistema
penitenciari va ser reformat en clau de prevencié especial positiva: la resocialitzacio dels
condemnats era la meta a arribar. Tanmateix, vint o gairebé trenta anys després, 1’“emergencia”
va tornar del revés la cara del sistema carcerari orientant-lo en clau de prevencid especial
negativa, buscant no ja la resocialitzacio del condemnat, sind la seva drastica neutralitzacio,
incapacitacid, inocuitzacié i gradual destruccid. En sintesi, I’“emergencia” va trastocar aquella
reforma penitenciaria democratica tot retornant a la presé —en aquest convuls final del
mil-lenni— la seva auténtica cara aterridora i amenagadora que aquella reforma havia pretes

maquillar’’.

Tres qiiestions que han estat plantejades per iniciar una reflexid. Si I’“emergéncia” va
sorgir per combatre els “focus subversius” de la societat, perd la mateixa és la que va acabar per
“subvertir” els fonaments mateixos del sistema penal democratic, llavors, no és temps ja de
pensar que els conflictes socials necessiten un abordatge, una imaginacio, diferent de la que pot

oferir un sistema penal tan profundament deslegitimat?

* S’ha de tenir en compte que, en el present treball, s’ha omés deliberadament tota referéncia a altres
instruments emprats per diversos governs d’Estats europeus en el combat contra les inicials expressions
de violéncia politica. En efecte, no es va analitzar aqui el fenomen de les anomenades “guerres brutes”, o
el “terrorisme d’Estat”, fenomens que, impulsats en no poques ocasions des de les cupules de Ministeris
de I’Interior, van emprar fons econdomics “reservats” per a la contractaciéo i manteniment de mercenaris
que, a sou de les autoritats, van cometre segrests, tortures i assassinats contra activistes de grups
clandestins. No es va abordar aquesta qiiestio, en el present treball, ja que 1’objecte del mateix és un altre:
analitzar el fenomen —legal— de I’anomenada “legislacio i cultura de I’emergéncia”.
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I encara es podria agregar que aquesta penalitat segregativa ha provocat, per citar només
alguns esdeveniments, no pocs escandols pel caracter (cada vegada més) “corporal” que ha anat
assumint a mesura que la difusi6 de la SIDA es va propagar en l’interior de les presons
europees. S’al-ludeix amb aixo a les revelacions d’algunes dades sobre la situacid penitenciaria

d’Espanya, Italia o Franca.

* En el primer cas (Espanya), ja a I’any 2000, es coneixia que en 1’ultima década —entre
1990 i 1999— havien mort a les presons de Catalunya (inica Comunitat Autdonoma
que a Espanya té transferides les competéncies d’execucié de la legislacid
penitenciaria), més de mil presos, és a dir, un cada tres dies i mig (E/ Pais, 25-6-

2000).

* En el segon exemple, Italia estudiava a mitjans del mateix any la possibilitat de
produir una amplia excarceracié davant del col-lapse de les seves presons, que

presenten un deficit de milers de places (/I Manifesto, 28-6-2000).

* En el tercer cas, Franca va haver de crear una Comissiéo Parlamentaria permanent
“sobre la Situacié de les Presons Franceses”, composta per trenta diputats que van
visitar 187 presons. Aixo es va haver de fer després de les revelacions del metge de la
preso de La Santé, absolutament esborronadors sobre la situacio sanitaria en el seu

interior (Le Monde, 26-6-2000).

Els infectats son milers, els morts es van acumulant i incrementen les estadistiques; les
operacions reformistes dels anys 70 es revelen en tot el seu fracas i la preso reapareix amb tota

la cruesa que aquelles operacions haurien pretés maquillar.,

Com s’ha vist, existeix un complex i preocupant encreuament de dues orientacions
politico-criminals, que, encara que procedeixen d’ambits culturals diferents (i que van respondre
en els seus origens a situacions diverses), han acabat, almenys a Europa, per trobar-se: que pot
llangar la preséncia, primer, de la cultura de I’emergencia i/o excepcionalitat penal i, més
endavant, la irrupci6 de la politica penal de tolerancia zero? Pot resistir Europa (amb la seva
tradicio liberal) un desafiament tan perillds com 1’assenyalat? Quin paper pot esperar-se de la
penalitat, del sistema penal en el seu conjunt, en un marc semblant? Aixd suposa pensar en

escenaris de futur i, en conseqiiéncia, el seu tractament correspon al segiient epigraf.
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IT) Espanya: exemple europeu de recepcié politico-criminal de la intolerancia penal

S’intenta analitzar en aquest epigraf, i més enlla de les referéncies puntuals que a Espanya
ja s’han vingut realitzant a les pagines anteriors, si aquelles mesures citades i altres que s’aniran
esmentant ara —vinculades a les politiques criminal i social de I’Estat espanyol- soén
auténticament “espanyoles” o, al contrari, tradueixen la recepciod de les dues orientacions que
s’han analitzat: les propies de la Criminologia de la Intolerancia anglo-nord-americana i de la

cultura de ’emergéncia i excepcionalitat continental europea.

Al juliol de 2001, Manuel REVUELTA (2001) publicava en Le Monde diplomatique un
extens article titulat “Espanya: deriva vers uan dretitzacié imparable”. Hi indicava, a proposit
dels ultims anys de govern a Espanya que, al contrari del que podria pensar-se, “el Cap del
Govern (posseeix) un solid projecte de conquesta del poder, basat en un nacional liberalisme
que s’ha anat assentant des de finals dels anys vuitanta entorn d’un equip de joves ambiciosos
integrants de la Fundacion para el Analisis y los Estudios Sociales (FAES), la més important de
les sis fundacions del PP, junt amb la de Céanovas del Castillo, organitzada entorn de Fraga

Iribarne en els ultims anys del franquisme” (Op. cit.: 8.).

Agregava aquest autor més endavant, per a les finalitats especifiques d’aquest treball, que
“els homes de FAES han copiat als think tanks britanics i nord-americans, imprescindibles en el
triomf de Margaret Thatcher el 1979 i de Ronald Reagan el 1980, amb una ideologia
progressivament modernitzada, que pot explicar les excel-lents relacions d’Aznar amb Tony
Blair” (ibidem). Afegia Revuelta, aixi mateix, que aquesta barreja d’ideologies liberals, cristiana
1 d’Hayek, s’ha erigit en el pilar d’un “pensament liberal, desregulador i privatitzador”. Aixo0 si,
tot aix0 fa justicia i s’explica per I’existéncia (prévia) d’un alt grau de postracié moral que la
societat espanyola ha vingut arrossegant des dels anys vuitanta amb la cultura del ‘tot val’, del
‘pelotazo’, dels molts casos de corrupcio, dels GAL i de I’enfonsament dels valors de
I’esquerra, mentre s’ha anat accentuant un clima d’inseguretat social i I’impacte terrorista

d’ETA” (ibidem).

Tot aix0, afegia I’articulista citat, ha generat una “obsessio securitaria” que la societat ha
anat gradualment interioritzant en detriment de garanties i de llibertats: “les estadistiques
oficials semblen confirmar alguns trets d’aquesta deriva securitaria assumida per una ciutadania

en la qual es barregen desinformaci6 i disgregacio social, a més a més d’una exigua il-lustracio:
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la majoria pensa que el pais va bé, el 81% dels espanyols, segons enquestes oficials, creu que el

problema més greu d’Espanya és el terrorisme, el 49% que som racistes” (ibidem)".

Sens dubte tot aix0 ve abonat per I’estratégia d’un terrorisme que sembla adherir-se a la
idea de “com pitjor, millor”. Indica sobre aixo Revuelta, que “és obvi que 1’objectiu estratégic
final d’aconseguir una independéncia basca continua sent una possibilitat remota i potser
inviable, encara suposant que el govern espanyol permetés la celebracié d’un ultifacét aplicant
el dret d’autodeterminacio.” Tot aixo, tractat amb el reduccionisme mediatic que des de Madrid
s’utilitza, ignorant i silenciant la complexitat d’una esquerra basca contraria a la violéncia
“refor¢a la tosquedat politica de 1’actual ofensiva terrorista” i provoca identificacions facils

d’orientacions contestataries sospitoses de connivencies amb els qui practiquen la violéncia

politica.

Les dentincies sobre “criminalitzacié de moviments socials” (particularment a Euskadi i
Catalunya, assenyalant moviments radicals, independentistes, ultif, anarquistes, etc., com a
conseqiiencia de la desarticulacio de “comandos” d’ETA, en una mostra més de la “cacera de
bruixes” iniciada) o els posicionaments dels espanyolistes davant les provincies traidores (per
apaivagar els reclams de les nacionalitats historiques i els incompliments dels Estatuts
d’Autonomia), conformen un quadre que es perfila, en paraules de Revuelta com el d’una

“dretitzacio ultiface”.

En tal sentit, aquest analista concloia amb 1’assenyalament del que ell denominava com
“negres presagis”’. Es interessant assenyalar-los, primer, per veure, després, quins s’han
complert als tres anys d’assenyalades aquelles reflexions. De manera molt esquematica, se

sintetitzen aqui els segiients:

* FEl control dels mitjans de comunicacidé que no siguin especialment docils amb el

govern*',

4 Afegeix REVUELTA que el Govern ha pogut comprovar ’eficacia d’anys de missatge i massatge
panglosians i amneésics. “Els mitjans de comunicacié han repetit incansables —la majoria de la gent sembla
estar convenguda— que s’ha viscut una transicido exemplar de la dictadura franquista a la democracia,
encara que, com ha assenyalat Viceng Navarro (catedratic de Ciéncies Politiques de la Universitat
Pompeu Fabra, Barcelona) ‘no ha estat modelica, sind que s’havia realitzat en condicions molt favorables
a les dretes, les quals havien hegemonitzat aquell procés’. Molts dels que avui s’alegren pel processament
del general Pinochet a Xile porten anys celebrant que aqui no s’hagin perseguit judicialment els crims del
franquisme” (ibidem).

*I' A Espanya la llibertat d’expressié és reconeguda per la Constitucid. “Convé tanmateix recordar les
discussions sobre la televisio publica i les televisions privades en els anys vuitanta, els resultats concrets
dels quals van ser passar de 1’anterior monopoli a un sistema oligopolic, controlat per I’ Administraci6 i al
domini de tres poderosos grups mediatics privats. Tot aixd en un context en el qual tendeix a confondre’s
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* FEls intents per fiscalitzar cada vegada més els aparells de I’Administraciéo de

Justicia*.

* L’ocupaci6 per la dreta del camp politic i social espanyol, que és, cada vegada més,

multifacétic.

* La sacralitzaci6 mediatica de la monarquia i ’entorn dinastic a 1’alternanca partidaria

(“reconstruint, ‘modernitzant’, el model de la primera restauraci6 borbonica”).

* L’impuls, cada vegada major, que s’ha anat donant a I’ensenyament privat en

detriment del public.

* “La patetica historia dels Sindicats (dependents economicament i, a més de
burocratitzats, remollits per aquesta dependéncia governamental) que forma part
d’una esgotadora llista de concessions, expressio també del deteriorament i

descomposicio de la propia classe obrera” (ibidem).

* La definitiva “construccié del problema de la immigracié” que, per la seva
ressonancia, s’ha convertit en una bomba “amb [’espoleta d’efecte retardat”.
Assenyalava D’articulista que “I’arribada d’immigrants no comunitaris ofereix un
panorama cada vegada més ombrivol. Amb un dels indexs d’immigraciéo més baixos
de la Uni6 Europea, Espanya s’ha convertit en noticia internacional. Fa un any es van
produir els motins xenofobs, la cacera del moro, a El Ejido (Almeria), sense que res
hagi canviat alla, excepte a pitjor. Més de 600 dentncies presentades als Jutjats han
estat rebutjades a falta de proves malgrat I’existéncia fins i tot de molt material filmat
sobre els disturbis racistes. Mentre, el PP, amb un alcalde que no amaga la seva
xenofobia, va augmentar els vots en les ultimes eleccions... Acaba de ser aprovada
una nova Llei d’Estrangeria ‘empobrida’ com |’urani, un any després de I’anterior, de
la brutalitat del qual i duresa era conscient el seu propi promotor, I’Exministre
d’Interior Jaime Mayor Oreja, que va arribar a afirmar, el mateix dia de la seva

entrada en vigor, que no cauria en la trampa de fer-la complir” (ibidem)*.

llibertat de premsa i llibertat d’empresa, mentre s’assisteix a una sorda lluita pel control politic de la
informacio entre els sectors economics proxims a cada un dels dos bans del sistema bipartidista imperant”
(ibidem).

2 “podria parlar-se, amb formulacié publicitaria, d’un procés que ha evolucionat des d’una polititzacié de
la justicia a una judicialitzacio de la politica. En relacié amb el tema basc, una serie de processos oberts,
des del tancament del diari Egin al tancament de la Revista Ardi Beltza, detencio de la direccié completa
d’Herri Batasuna, o del grup legal Xaki, empresonament del periodista Pepe Rei, amb acusacions
genériques, inadequades als principis basics i a la individualitzacio propia del Dret Penal, estan mostrant
una utilitzacié politica del que és judicial d’una més que dubtosa constitucionalitat” (ibidem).

# Ja s’han presentat nombroses impugnacions de la possible inconstitucionalitat d’aquesta Llei, que
suprimeix drets civils i socials reconeguts en les normes constitucionals i internacionals (com els
d’associacio i1 reunid). Aixi mateix, des d’organismes com Col-legis d’Advocats (de Barcelona, per
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Conclou el treball aqui analitzat amb 1’advertiment que tot I’esmentat, a més, sembla estar
orientat cap a “la conquesta de 1’espai europeu”. En efecte, 1’assalt espanyol a la Internacional
Democristiana sembla haver-se concretat en la reunié de Berlin del Partit Popular Europeu I’11
de gener de 2001*. Aix0 ha suposat un éxit significatiu per al llavors Cap del Govern espanyol,
qui va assumir el setembre d’aquell any la seva presidéncia, aliat amb Silvio Berlusconi, i va
anunciar “un nou eix, italo—espanyol que aparqui la inspiracio cristiana en nom d’una genérica

posicid conservadora que reculli tot el que no sigui socialista”.

En fi, la “comprensi6” i el “suport” mostrat pel Govern espanyol al president del govern
italia, Silvio Berlusconi, després dels esdeveniments de Geénova (on es va produir 1’assassinat
del jove manifestant Carlo Giulliani perpetrat per un policia, la brutal repressio policial dels
manifestants antiglobalitzacio, els maltractaments i tortures dels carabinieri difosos al mon
sencer, etc.), constitueixen gests que parlen per si mateixos i evidencien I’homogeneitzacio

europea que s’esta comentant.

Amb aquests (minims) antecedents, que breument il-lustren el cami emprés per les
autoritats espanyoles en els ultims anys, es procedira ara a ’examen de les principals reformes

legals i reglamentaries que es van introduir a partir de 1995 d’ara endavant.

exemple) es va denunciar la fal-lacia que va pretendre justificar aquesta Llei assenyalant que la mateixa
s’ajustava a la normativa europea, ja de per si prou reaccionaria o, millor, propia d’una “Europa
fortalesa”. D’altra banda, les reaccions dels afectats no es van fer esperar: tancaments en esglésies, vagues
de fam, manifestacions al carrer, dentincies col-lectives, etc., conformen un quadre que il-lustra la total
mancanga de legitimitat “material” amb qué neix aquesta normativa entre els propis destinataris.

# 1 aix0 després d’haver aconseguit, uns quants mesos abans, ni més ni menys que ’expulsi6 del Partit
Nacionalista Basc, que havia estat un dels fundadors de I’antiga Internacional Democristiana.

23



El populisme punitiu. Analisi de les reformes i contra-reformes del Sistema Penal a Espafia (1995-2005)
Observatori del Sistema Penal i els Drets Humans de la Universitat de Barcelona

ANALISIS DE LES REFORMES I CONTRA-REFORMES DEL SISTEMA PENAL A
ESPANA (1995-2005)

I) Llei Organica 10/1995, de 23 de novembre. El Codi Penal “de la democracia”

1) Orientacio politico-criminal

Com assenyalen Lopez Garrido i Garcia Aran (Ponent del CP en I’anterior legislatura, el
primer, i assessora directa d’aquell, la segona), el nou CP de 1995 va culminar els anteriors
intents fallits que, durant tota ’etapa democratica, es van produir® i que s’havien traduit en
I’elaboraciéo de dos Projectes (1980 i 1992) i una Proposta d’Avantprojecte (1983) com
precedents del Projecte de 1994 que finalment va donar origen al n CP aprovat el Ple del

Congrés dels Diputats el 8 de novembre de 1995.

Aix0 evidencia el llarg cami recorregut fins a la verificaci6 d’una reforma que era
demandada per amplis sectors doctrinals. Es evident que 1’aprovacié d’un nou CP tradueix
eleccions de politica criminal encara que les mateixes, €s clar, es formulin mitjangant acurades
técniques legislatives i categories dogmatico-penals. Com indiquen els autors anteriorment
citats, “els autors del Codi no sén els juristes (....). El Codi Penal és una decisi6 politica. Tota

llei ho és; el Dret és decisio politica objectivada™

. Aquestes orientacions (que es refereixen
tant als delictes tipificats com a les penes previstes), seran examinades a continuacié en els

aspectes exclusivament referits al sistema de penes i mesures de seguretat implementats.

Es conegut que el sistema de penes i mesures de seguretat constitueix una de les
innovacions més importants del nou CP. Com podra constatar-se a través d’un repas dels debats
parlamentaris que van precedir I’aprovacié del nou CP, la paraula “Penologia” apareix
esmentada en nombroses ocasions. Convé recordar que els debats parlamentaris al voltant del
llavors Projecte de Llei, van estar marcats per un aspre debat escenificat per la confrontacio
protagonitzada entre els partits favorables al Projecte i el PP. N’hi hagi prou amb esmentar en
tal sentit les discussions entorn del compliment efectiu de les penes privatives de llibertat, per
exemple, qliestié que va travessar tots els debats, en general, i els propis del llavors art. 79 del
Projecte (actual art. 78), en particular, relatiu a I’execucid integra d’aquelles penes 1 al calcul

dels beneficis penitenciaris. Posteriorment, tot aixo sera analitzat en detall.

4 LOPEZ GARRIDO, M./GARCIA ARAN, M., 1996: 17 i ss.
* Op. cit.: 26.

24



El populisme punitiu. Analisi de les reformes i contra-reformes del Sistema Penal a Espafia (1995-2005)
Observatori del Sistema Penal i els Drets Humans de la Universitat de Barcelona

També és important recordar que tot aixod va estar molt condicionat, almenys, per tres
qiiestions a destacar: a) les eleccions de politica criminal en matéria de terrorisme; b) el record
d’esdeveniments delictius tristament famosos que van commocionar a I’opini6 publica (i van
suposar la recollida de tres milions de firmes pel que fa a delictes sexuals); ¢) els compromisos

electorals adquirits.

En aquest sentit, els autors abans esmentats indiquen que no va ser senzilla la tasca
d’elaborar el nou CP “perqué ni el context social, ni el context politic, no eren favorables a aixo.
El context social no era precisament propici a un text que obre al Jutge possibilitats
sancionatories a més de la preso, que consolida el principi de reinsercio6 social o que no endureix
de manera substancial (tampoc no endolceix) les penes de preso”. Es per aixo que, afegeixen
els autors, no és possible entendre el nou CP sense coneixer els objectius de politica criminal

sobre els quals es recolza.

Aquests objectius, continuen relatant Lopez Garrido i Garcia Aran, es van estructurar
sobre la base de “cinc dimensions de consens (....), és el que anomenem els cercles concentrics

1”48

d’acord en la politica criminal”*. Vegem quins son.

a) Necessitat o oportunitat

En primer lloc, els autors destaquen que 1’acord inicial era el de la necessitat o oportunitat
de fer un nou CP, tema en el qual, agreguen, no hi va haver cap problema greu en acceptar-se
per tots els Grups que I’anterior CP era un text que no proporcionava seguretat juridica, ni

s’adequava a la CE, ni reflectia els valors o transformacions socials de les ultimes décades.

b) Obertura de criteris

El segon acord era el relatiu a 1’obertura de criteris que el procés legislatiu havia
d’observar, la qual cosa es traduia en la necessitat que els Grups no adoptessin posicions
partidistes. “Aixi va ser. Llevat d’excepcions, el debat parlamentari (....) es va moure dins d’una
actitud constructiva, com ho prova I’altissim nombre d’esmenes introduides i, entre elles, I’alt
percentatge d’esmenes in voce o transaccionals que, de forma fluida, van anar sent aprovades o

integrades al dictamen final™*’,

47 Op. cit.: 26.
8 Ibidem.
¥ Ibidem.
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¢) Necessitat de consensuar els principis basics de politica criminal

El segiient acord venia representat per la necessitat de consensuar els principis basics de
politica criminal. Destaquen els autors que era necessari armar ’articulat del nou CP a través
dels valors essencials que li donessin la seva propia personalitat politica, “per fer una Llei
moderadament progressista, que es basa en quatre pilars de naturalesa materialment
constitucional: el principi de legalitat, el principi de subsidiarietat o intervenciéo minima del Dret
penal, el principi de proporcionalitat i el principi de la reinserci6 social com a orientacié de les

penes™.

Pel que fa al principi de legalitat, ha d’assenyalar-se que, en el nou sistema de penes i
mesures de seguretat, I’art. 1 del nou CP assenyala que “no sera castigada cap accidé ni omissio
que no estigui prevista com a delicte o falta per Llei anterior a la seva perpetracio. Les mesures
de seguretat només podran aplicar-se quan es presentin els pressuposts establerts préviament per

la Llei”. Es tracta de la “garantia criminal” derivada del principi de legalitat.

Per la seva part, ’art. 2 estableix que “no sera castigat cap delicte ni falta amb pena que
no es trobi prevista per Llei anterior a la seva perpetracid. Mancaran, igualment, d’efecte
retroactiu les lleis que estableixin mesures de seguretat”. Es tracta de la “garantia penal”

derivada del principi de legalitat.

Aixi mateix, I’art. 3 indica que “no podra executar-se pena ni mesura de seguretat sind en
virtut de senténcia ferma dictada pel jutge o tribunal competent, d’acord amb les lleis

processals”. Es tracta de la “garantia jurisdiccional” derivada del principi de legalitat.

I, finalment, el mateix art. 3 conclou declarant que “tampoc no podra executar-se pena ni
mesura de seguretat en una altra forma que la prescrita per la Llei i Reglaments que la
desenvolupen ni amb altres circumstancies o accidents que els expressats en el seu text.
L’execuci6 de la pena o de la mesura de seguretat es realitzara sota el control dels Jutges i

Tribunals competents”. Es tracta de la “garantia d’execucio” derivada del principi de legalitat.

Quan es refereix als principis de proporcionalitat i de subsidiarietat del Dret penal, Lopez

Garrido i1 Garcia Aran destaquen que ambdoés es troben recollits en el nou CP posant com a

0 Op. cit.: 27.
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exemple d’aixo “I’adequada tipificacidé de 1’apologia com a forma de provocacid i per als

delictes expressament previstos™'.

Destaquen també els autors que el principi de reinsercio social es manté aixi mateix en el
nou CP, malgrat que aquest tema va ser potser un dels més problematics en el debat
parlamentari motivat per la discussio relativa al “compliment” llavors denominat “efectiu de les
penes” (actual art. 78 i llavors art. 79 del Projecte)”. Lopez Garrido i Garcia Aran afirmen que,
“afortunadament, el nou Codi Penal no accepta aquesta tendéncia neoretribucionista. Encara que
I’art. 78 és de discutible constitucionalitat, doncs el Jutge sentenciador pot suprimir els beneficis

penitenciaris, és cert que el Jutge de Vigilancia pot autoritzar, posteriorment, la seva aplicacio”>

Com es veura en el seu moment, aquest punt va ser un dels que va provocar la ruptura del
consens en manifestar-se en contra del mateix el Grup Parlamentari Popular, abstenint-se en la

votacio final del nou CP.

d) Regulacié dels aspectes més innovadors

El quart cercle d’acord esmentat pels autors citats es refereix a la regulacié dels aspectes
més nous del nou CP, és a dir, sobre els canvis més rellevants que s havien d’introduir respecte

a la situacio anterior. En aquest sentit, els autors, assenyalen els segiients exemples:

* Modificacions pel que fa a la llibertat d’expressio (supressio de la punicié general de
I’apologia, supressio del delicte de desacatament, supressio dels delictes contra la

propia imatge).

* Transformacions pel que fa a la llibertat sexual (creacio del delicte d’assetjament
sexual i del delicte de discriminacié en la prestacidé de serveis per rad d’orientacio

sexual).

* Canvis en els temes relatius a la corrupcio i als delictes socioeconomics (modificacid

dels delictes de trafic d’influéncies, fallides fraudulentes).

* Modificacions pel que fa als drets dels treballadors (independéncia dels delictes
socials, tipificacié del delicte imprudent de posada en perill dels treballadors per

incompliment de les normes sobre seguretat laboral).

' Op. cit.: 29.
2 Op. cit.: 33.
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* Innovacions referents a la igualtat i no discriminacio6 (agreujant generic de cometre el
delicte per motius racistes o referents a la ideologia, religié o creences de la victima,

la seva ¢tnia, raga o nacio, el seu sexe o orientacio social, o malaltia o minusvalua).

* Modificacions relatives a la reinsercié social (remissio de la pena suspesa perqueé
s’acrediti deshabituacié del toxicoman i per la continuitat del tractament encara que
no estigui deshabituat, rebaixa de la pena a petits traficants de drogues, potestat del

Jutge d’expulsar estrangers no residents).

* Canvis pel que fa a la responsabilitat civil subsidiaria de I’Estat (el qual sera
responsable pels delictes comesos pels seus agents o funcionaris tant en cas de delicte

dolds com per delictes culposos o imprudents).

* Alteracions produides en els delictes contra el medi ambient i 1’ordenacio del territori

(agreujament de la pena en els delictes contra les reserves naturals).

* Reforcament d’un Dret penal del fet (supressié de la premeditacié com a agreujant
genéric, no equiparacié de I’encobridor que es concerti préviament amb [’autor o

complice).

e) Acord sobre els desacords

El cinqué cercle d’acord que Loépez Garrido i Garcia Aran destaquen, és el relatiu a
I’acord sobre els desacords. Es refereixen, com ja ha estat esmentat, al desacord del Grup
Parlamentari Popular pel que fa al sistema punitiu del nou CP en plantejar 1’esmentat Grup tres
desacords basics: un sistema de penes diferent de les del nou CP, el compliment integre de
53

penes per a determinats delictes i un enduriment substancial de penes privatives de llibertat

Aquests desacords van impedir el vot favorable del Grup citat.

Pero, a més, els autors citats al-ludeixen a diversos desacords puntuals d’altres Grups
sobre diverses materies (no despenalitzaciéo de 1’eutanasia, no despenalitzaciéo de I’anomenada
insubmissio al servei militar 1 a la prestacid social substitutoria, entre d’altres). Malgrat els
desacords puntuals, “I’alt grau d’intervenci6 en el text final va possibilitar el vot final afirmatiu.

Va poder més I’acord que la discrepancia™*.

3 Op. cit.: 361 ss.
* Op. cit.: 37.
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Fins aqui, en linies generals, s’han procurat analitzar les principals orientacions politico-
criminals del nou CP, tal com han estat exposades pels dos autors citats que, com es va dir, van
ser compromesos en 1’elaboracio d’aquell cos legal. En I’epigraf segiient, s’iniciara I’estudi del
nou sistema de penes i mesures de seguretat, considerant les principals valoracions que la
Doctrina esta efectuant sobre el nou CP, en els seus aspectes sancionatoris, que son dels que

tracta el present treball.

2) El nou sistema de penes. Valoracié doctrinal de la reforma

Una vegada analitzada 1’orientacio politico-criminal de la reforma del CP, es passara ara a
la descripcié del nou sistema de penes i mesures de seguretat establert en el mateix. Aixo
s’efectuara descrivint la regulacié normativa del CP i consignant algunes de les innombrables
opinions que la Doctrina ve expressant sobre tal sistema. Es descriuran panoramicament, en
conseqiiéncia, les valoracions expressades per diversos autors a fi de coneixer el grau
d’acceptacio o rebuig que el mateix provoca i, aixi mateix, saber fins i tot quin punt el nou CP

ha recollit les elaboracions doctrinals dels ultims anys.

Com s’ha esmentat, el dia 8 de novembre de 1995, el Ple del Congrés va aprovar
finalment la LO del CP amb el vot favorable de tots els grups parlamentaris, llevat de
I’abstenci6é del Grup Parlamentari Popular. Va ser promulgat com a LO 10/1995, de 23 de
novembre, del CP encara que la seva Disposicié Final 7.a va preveure la seva entrada en vigor

als sis mesos de la seva publicacié completa al BOE™, aix0 és, el 24 de maig de 1996.

Conforme a la Disposici6é Derogatoria, va quedar derogat, entre altres, el CP 1944/1973% i

la Llei de Perillositat i Rehabilitacié Social de 1970.

Referent a I’estructura general del nou CP, Luzén Pefia assenyala que, seguint els
successius Projectes, ara canvia ja formalment en comparacié amb la del CP de 1944: “primer,
perque als tres Llibres tradicionals en els nostres Codis Penals se’ls anteposa un Titol Preliminar
sobre les garanties penals i la llei penal; segon, perqué al Llibre 1, a més de regles sobre el
delicte, els delinqiients, les penes i la responsabilitat civil per delicte, s’afegeixen les mesures de
seguretat, regulades globalment en el propi Codi i no en una llei especial, i (seguint el previst en

els Projectes des de I’Avantprojecte de 1983) les ‘conseqiiéncies accessories’; i, finalment,

 El qual es va verificar en el BOE niim. 281, de 24 de novembre de 1995.

> Llevat de determinades disposicions sobre “indicacions” en ’avortament i les relatives a la minoria
d’edat penal, doncs queda ajornada I’entrada en vigor de I’art. 19 del nou CP, que eleva I’esmentada edat
als divuit anys, en tant no entri en vigor la llei que reguli les responsabilitats penals del menor.
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perqué ’ordenacié dels delictes al Llibre 11 comenca pels delictes contra les persones i el
patrimoni (....) 1 continua amb els delictes contra la societat i I’Estat, finalitzant per un altim

Titol de delictes contra la comunitat internacional, que se separen dels delictes contra la

seguretat exterior de I’Estat™’.

3) Classificacio de les penes

Pot esmentar-se en primer lloc que, d’acord al nou art. 32 les penes es classificaran,
segons la seva naturalesa, en: a) privatives de llibertat; b) privatives d’altres drets; i ¢) multa.
D’altra banda, tal com estableix 1’art. 33, també pot fer-se una altra classificacio atenent la

gravetat de les sancions.

Aixi, seran penes greus les segiients:

e preso superior a tres anys,

e inhabilitacié absoluta,

* inhabilitacions especials per temps superior a tres anys,

* suspensid d’ocupacio o carrec public per temps superior a tres anys,

* privacid del dret a conduir vehicles a motor i ciclomotors per temps superior a sis

anys,

* privacio del dret a la tinenca i port d’armes per temps superior a sis anys,

¢ prohibici6 del dret a residir en determinats llocs o acudir a ells per temps superior a
tres anys.

Com a penes menys greus s’estableixen les que a continuacid es consignen:

* preso de sis mesos a tres anys,
* inhabilitacions especials fins tres anys,
* suspensio d’ocupacio o carrec public fins tres anys,

* privacid del dret a conduir vehicles a motor i ciclomotors d’un any i un dia a sis anys,

ST LUZON PENA, D., 1996: 127.
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* privacid del dret a la tinenca i port d’armes d’un any i un dia a sis anys,
* privacid del dret a residir en determinats llocs o acudir a ells de sis mesos a tres anys,
¢ multa de més de dos mesos,

* multa proporcional, qualsevol que fos la seva quantia, arrest de set a 24 caps de

setmana,

e treballs en benefici de la comunitat de 96 hores a 384 hores.

Finalment, les penes lleus son:

* privacid del dret a conduir vehicles a motor i ciclomotors de tres mesos a un any,
* privacid del dret a la tinenga i port d’armes de tres mesos a un any,

¢ multa de cinc dies a dos mesos,

¢ arrest d’un a sis caps de setmana,

e treballs en benefici de la comunitat de 16 hores a 96 hores.

Ha d’assenyalar-se aixi mateix que, d’acord al punt 5 de I’art. 33 nou CP, “la
responsabilitat personal subsidiaria per impagament de multa tindra naturalesa menys greu o

lleu, segons la que correspongui a la pena que substitueixi”.

I, finalment, que el punt 6 del mateix article afirma que “les penes accessories tindran la

durada que respectivament tingui la pena principal”.

Assenyala Luzén Pefia, que és en el sistema sancionatori on s’aprecien les majors
novetats del nou CP, en procedir-se a una simplificacié del cataleg de penes, la supressid
d’altres, la implantacié de la pena tnica de presé amb una durada maxima de 20 anys en general
125 6 30 en casos molt greus i una durada minima de sis mesos “amb la qual cosa es pretén
evitar la presd excessivament llarga i sobretot aquella excessivament curta, ineficag¢ i

contraproduent per a la prevencio especial™®.

També¢ estima Garcia Aran que el sistema de penes establert pel nou CP constitueix la

major renovacié del que es coneix com a Part General del mateix, en comparacié amb la

¥ Op. cit.: 127.
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situacié anterior. Destaca que aixo ¢€s aixi perque les principals modificacions relatives a la
teoria del delicte (principi de culpabilitat, error, etc.), havien estat ja introduides a I’anterior CP,

fonamentalment amb la Reforma Parcial de 25 de juny de 1983%.

Sosté, en conseqiiéncia, que el nou sistema sancionatori tradueix una veritable “ruptura”
amb I’anterior situacid que és apreciable en diversos ordres: “es produeix una apreciable
simplificaci6 de les classes de penes, eliminant-se les diferents denominacions de la privativa de
llibertat (arrest, preso, reclusid) que no afectaven el contingut de la pena sind exclusivament a la
seva durada. Aixi mateix, s’eliminen penes anacroniques com |’estranyament o el confinament

que es trobaven previstes per un nimero ja molt escas de delictes™®.

4) La “nova” pena de preso

Reprenent el que s’assenyalava al comengament, és necessari destacar que les penes
privatives de llibertat es classificaran, d’ara endavant, en greus (més de tres anys) i menys greus
(de sis mesos a tres anys). D’altra banda, es consideren penes privatives de llibertat (d’acord a
I’art. 35): a) la preso, b) I’arrest de cap de setmana i, c¢) la responsabilitat personal subsidiaria

per impagament de multa.

En relacio amb aquest nou sistema, en primer lloc ha d’indicar-se que s’ha produit un
canvi en la denominacio6 de les penes privatives de llibertat. En efecte, desapareixen les antigues
qualificacions de “arrest menor o major”, “pres6 menor o major”’, “reclusié6 menor o major”.
Ara, totes les penes privatives de llibertat, es denominen simplement presd. Aixi mateix, com
s’ha vist, sembla important destacar que desapareixen les penes privatives de llibertat de durada

inferior a sis mesos®'.

Ella ha estat, precisament, una de les qiiestions més celebrades per la Doctrina®.
Assenyalen Mufoz Conde i Garcia Aran que, si s’accepta la presd superior a sis mesos no €s
perque a partir d’aquell periode aquella adquireixi facultats magiques per a la resocialitzacio,
sind perqué aquesta quantitat de pena reflecteix una gravetat de les conductes comminades “que
impedeix renunciar a I’efecte preventiu general caracteristic, per excel-léncia, de la pena de

pres6” (ibidem).

% GARCIA ARAN, M., Op. cit.: 521.
% Op. cit.: 522.
6! Encara que també desapareixen els antics arrests domiciliaris configurant-se, ara, els nous arrests de cap

de setmana amb una naturalesa estrictament penitenciaria, com es veura.
2 MUNOZ CONDE, F./GARCIA ARAN, M., 1996: 532.
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També Quintero Olivares, Morales Prats i Prats Canut elogien la desaparicié de les penes
privatives de llibertat inferiors a sis mesos. Assenyalen aquests autors que 1’ingrés per un breu
temps a presé no permet la realitzacio de cap de les “presumptes” tasques educadores i, en
canvi, posseeix tots els inconvenients de la pres6, aixo és, el contacte criminogen i
I’estigmatitzacié social com a exreclis. “Aquests motius han determinat un creixent moviment
d’oposicio6 a les penes curtes, fruit del qual ha estat que el Codi Penal de 1995 prescindeixi de la
presé inferior a sis mesos, establint per cobrir la seva funcié el recurs als arrests de cap de

setmana o a les multes”®.

Tanmateix, adverteixen els autors que no poden abrigar-se massa esperances sobre la
desaparici6 de les penes curtes privatives de llibertat: “de res no val condemnar a arrests de cap
de setmana si, abans del judici, el reu ha estat cinc o sis mesos en pres6 preventiva” (ibidem).
Encara que indiquen que I’esmentat tema és problematic i, en conseqiiéncia, necessitat d’un
profund estudi, destaquen la seva “oposicid oberta a la manera en la qual moltes vegades es

decideix la imposici6 de la preso preventiva”.

Precisament, pel que fa a la presd provisional o preventiva, 1’art. 34 aclareix que “no es
reputaran penes” i el nou art. 58.1 assenyala que s’abonara sempre, fins i tot per altres causes,

sempre que aquestes hagin tingut per objecte fets anteriors a 1’ingrés a preso.

El nou CP estableix també un sistema de substitucié de penes (arts. 88 i ss.). En primer
terme, pot assenyalar-se que les penes de presd no superiors a un any, poden ser substituides per
arrest de cap de setmana o per multa (tenint en compte “les circumstancies personals del reu, la
seva conducta i, en particular, I’esfor¢ per reparar el dany causat”). Assenyala el Codi que cada
setmana de preso sera aixi substituida per dos arrests de cap de setmana. Pot ser que, en aquests

casos, el Tribunal imposi al penat certes obligacions, com es veura després.

De manera excepcional, aquesta Llei faculta els Jutges a estendre aquestes mesures
substitutives en condemnes que no superin els dos anys de durada. També s’estableix la
possibilitat de substituir les penes d’arrests de caps de setmana per la nova pena de realitzacio

de treballs en benefici de la comunitat, o multa, que s’examinara també posteriorment.

D’altra banda, I’art. 88.3 estableix com a efecte de I’incompliment de la pena substitutiva,

I’aplicacio6 de la pena substituida, encara que res no diu sobre si s’ha d’aplicar, en el seu cas, el

% QUINTERO OLIVARES, G./MORALES PRATS, F./PRATS CANUT, M., 1996: 515.
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delicte d’infraccié6 de condemna pero, en realitat, es tracta de situacions diferenciables.
L’incompliment de la pena substitutiva suposa la inobservanca d’una condicié implicita (la de
complir la pena substitutiva), la qual cosa produira 1’efecte de tornar al punt de partida, aixo és,
a la pena substituida. En canvi, la infraccid de condemna suposa la ineficacia d’una resolucio
judicial que pot mer¢ixer una condemna per delicte contra I’ Administracié de Justicia, d’acord

al que preveu ’art. 468.

Finalment, el nou art. 89 preveu la possibilitat d’expulsar de I’Estat espanyol a estrangers
no residents condemnats a penes que no superin els sis anys. En el cas de condemnes superiors a
aquells sis anys, I’expulsié només pot operar una vegada que el penat hagi complert les % parts

de la condemna. En ambdos casos, “sera necessari sentir préviament al penat”.

Entorn del que s’esta descrivint, Garcia Ardn assenyala que una altra caracteristica del
nou sistema de penes consisteix en la seva “modernitzacio” ja que, d’una part, s’ introdueixen
noves penes com |’arrest de cap de setmana o es dota de noves formes de compliment a la pena
de multa i, d’una altra part, s’estableix un sistema de substitucio de penes privatives de llibertat
que pretén evitar 1’ingrés a pres6 de les persones condemnades a penes curtes d’aquesta

naturalesa (ibidem).

En relaciéo amb aix0, Luzdn Pefia assenyala que en lloc d’establir-se penes privatives de
llibertat de durada inferior a sis mesos, es preveuen penes d’arrest de cap de setmana o de multa,
permetent-se també la substitucid judicial, amb certs requisits, de la presé de fins dos anys per
arrest de cap de setmana o multa, i la d’arrest de cap de setmana per multa o treballs en
beneficis de la comunitat. “D’altra banda, encara que en general —perd amb excepcions— baixa
la durada nominal de les penes dels diversos tipus delictius, es pretén que la seva durada real
s’aproximi més a la tedrica, suprimint la redempcié de penes pel treball i també els beneficis
penitenciaris d’escurcament de pena” (Op. cit.: 128). Pel que fa a aquests mecanismes
substitutius, i malgrat els comentaris dels autors citats, d’altres continuen afirmant que roman la
“centralitat” de la privacié punitiva de la llibertat. En aquest sentit, per exemple, Macia i Roig
destaquen que “el nou Codi Penal ha desaprofitat, parcialment, I’oportunitat d’introduir altres
estructures sancionadores fora de I’hegemonia de la presé” (1996: 19) encara que, matisen més
endavant, “cal entendre que la privacio de llibertat hagi de ser, i sigui, la mesura punitiva basica
per a les infraccions criminals” (ibidem). Conclouen els autors citats afirmant que la
“preeminéncia de les penes privatives de llibertat” no ha estat essencialment obviada en el nou
CP i, per aix0, “es pot dir amb algun grau de simplificacié que el nou sistema penal gira, com

I’anterior, al voltant de les penes de pres6” (ibidem).
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Diferent al suposit de la substitucié de penes és el de la suspensié de les condemnes. En
primer lloc, ’art. 4.4 del nou Codi possibilita la peticid6 d’un Indult deixant en suspens
I’execucio de la pena, suspensioé que durara fins que recaigui resolucié entorn d’aquesta peticid
de Gracia. Com és sabut, amb aquest reconeixement normatiu de la facultat de suspendre
I’execucio de la pena, es regula legalment una practica que, de manera discrecional, ha estat
aplicada per alguns organs jurisdiccionals encara que sempre va ser discutida la potestat

d’aquests per a procedir a 1’al-ludida suspensié de I’execucio.

Ara, “si intervingués peticio d’indult i el Jutge o Tribunal hagués apreciat en resolucid
fundada que pel compliment de la pena pot resultar vulnerat el dret a un procés sense dilacions
indegudes, suspendra I’execucié de la mateixa en tant no es resolgui sobre la peticio
formulada”. Aixi mateix, agrega 1’ultim paragraf del punt 4 de I’art. 4 que “també podra el Jutge
o Tribunal suspendre I’execuci6 de la pena, mentre no es resolgui sobre I’indult quan, de ser

executada la senténcia, la finalitat d’aquest pogués resultar il-lusoria”.

Un altre cas en el qual pot operar la suspensio de I’execucio de la pena és el de la condemna
condicional (arts. 80 i ss.) que, en realitat, s’enquadra en els suposits dels sistemes de submissio

a prova amb suspensio de la pena.

Ha de destacar-se que I’art. 80.1 del CP assenyala que el principal criteri orientador de la
decisid del Jutge és el de la perillositat criminal del reu que, com s’ha vist ja, suposa un
“concepte fins a ara estrany al sistema de penes i que només deuria servir per a 1’aplicacié de
mesures de seguretat, la qual cosa obliga a restringir-l0”*. Aix0 funcionaria de la manera

seglient:
¢ la condemna recaiguda no ha de ser superior a dos anys (o fins a tres, en cas de
“toxicomans” en les circumstancies esmentades per 1’art. 87);

e el termini de suspensid és de dos a cinc anys (excepte 1’ultim paragraf de 1’art. 87, que

en el cas de “toxicomans”, sembla poder ampliar-lo encara més);

e aquesta suspensio no podra estendre’s a la responsabilitat civil imposada en la senténcia

(i aquesta responsabilitat ha de satisfer-se, excepte impossibilitat comprovada);

% MUNOZ CONDE, F./GARCIA ARAN, M., Op. cit.: 594.

35



El populisme punitiu. Analisi de les reformes i contra-reformes del Sistema Penal a Espafia (1995-2005)
Observatori del Sistema Penal i els Drets Humans de la Universitat de Barcelona

¢ el condemnat ha d’haver delinquit per primera vegada (encara que el nam. 2 de I’art. 87,
pel citat suposit de “toxicomans”, introdueixi la possibilitat de suspendre el compliment

de la pena malgrat reincidéncia);

* la suspensio quedara condicionada a que el penat no torni a delinquir;

¢ ¢l Tribunal sentenciador pot imposar al penat la condicié de complir certes obligacions
(que poden ser: prohibicié d’acudir a determinats llocs; prohibicié d’absentar-se sense
autoritzacid del Jutge o Tribunal del lloc on resideixi; obligacié de comparcixer
personalment davant el Jutjat o Servei de I’Administracié que aquell assenyali, per
informar de les seves activitats i justificar-les; obligacié de participar en programes
formatius, laborals, culturals o d’educacié vial o sexual o similars; o complir altres
deures que I’0rgan jurisdiccional estimi convenients per a la rehabilitacié social del
penat, sempre que aquest presti la seva conformitat i sempre que no atemptin contra la

seva dignitat com a persona).

A més de tot aixo, I’art. 80.4 del CP assenyala, com a criteri general, que “els Jutges i
Tribunals sentenciadors podran atorgar la suspensié de qualsevol pena imposada sense
subjeccio a cap requisit en cas que el penat estigui afligit d’una malaltia molt greu amb
patiments incurables, tret que en el moment de la comissio del delicte tingués ja altra pena

suspesa pel mateix motiu”.

Més enlla de les consideracions generals que fins a ara s’estan abocant entorn del sistema
de penes privatives de llibertat, és convenient considerar de manera separada algunes qiiestions
rellevants del nou sistema que tindran una incidéncia especial en I’execucié de les mateixes,

qiiesti6 que més interessa en el present treball. Vegem.

5) La durada de les penes de preso6 i I’anomenada “acumulacio juridica” de condemnes

Abans de res, ha de recordar-se que el nou art. 36 del CP parla d’una durada de sis mesos
a vint anys, excepte el que excepcionalment disposi el Codi. Un tema de maxima importancia
és, en conseqiiéncia, el relatiu a la durada que pugui arribar a ’acumulacié de penes privatives
de llibertat. Com a principi general, es manté 1’actual “triple de la pena més greu”, el qual no
podra excedir de vint anys (art. 76.1 nou CP, concordant del qual era el 70.2 anterior CP). El
requisit de la “connexitat” es manté en la nova redaccio. Malgrat aixo, s’estableixen excepcions

que poden excedir d’aquest topall maxim dels vint anys. Es tracta dels segiients:
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¢ acumulacid que pot arribar a fins a 25 anys: quan el subjecte hagi estat condemnat per
dos o més delictes i algun d’ells estigui castigat per la Llei amb pena de preso6 de fins a

20 anys (art. 76.1.a);

e acumulaci6 que pot arribar a fins a 30 anys: quan el subjecte hagi estat condemnat per
dos o més delictes i algun d’ells estigui castigat per la llei amb pena de preso superior

a 20 anys (art. 76.1.b).

Ara bé, si com a conseqiiéncia de les anteriors limitacions, la pena a complir resultés
inferior a la meitat de la suma total de les imposades, el Tribunal sentenciador (“atesa la
perillositat criminal del penat”), podra acordar motivadament que els beneficis penitenciaris i el
comput de temps per a la llibertat condicional es refereixin a la totalitat de les penes imposades
en les senténcies. En aquest suposit, el Jutge de Vigilancia Penitenciaria (‘“valorant, si s’escau,
les circumstancies personals del reu, 1’evolucid del tractament reeducador i el pronostic de
reinsercio social”), podra acordar —escoltat el Fiscal- I’aplicaci6 del régim general de

compliment (art. 78).

En relaci6 a aquesta norma, que va ser una de les més debatudes en el Parlament —doncs
va centrar el debat relatiu al llavors denominat “compliment integre de les penes”—, s’ha de dir
que la mateixa constitueix una de les qiiestions més criticades per la Doctrina. En efecte, no pot
desconeixer-se la més que dubtosa constitucionalitat d’aquesta disposici6 i les dificultats que
plantejara sens dubte la seva aplicacio. D’altra banda, sembla important destacar que comencga
aqui a apreciar-se la consagracio d’un régim general d’execucid de penes privatives de llibertat i
I’aparici6 de régims excepcionals de compliment. Com es veura en altres parts, no €s aquest

I’tinic exemple de la introduccié d’aquesta excepcionalitat en el terreny de I’execucid penal.

Com acaba d’esmentar-se, les valoracions que diversos autors efectuen entorn del citat
sistema de compliment de penes privatives de llibertat, comencen a no ser tan positives,
sobretot, quan es refereix al “nucli” d’aquesta execucio: per exemple, quant a les normes que
regulen el concurs real de delictes, o referent a la desaparicio de les redempcions de penes per

treballs o a ’anomenat “debat sobre el compliment efectiu de les condemnes”.

Muiiarrogui Laguia, per exemple, assenyala que amb el sistema implantat pel nou CP, “es
permet arribar a un temps maxim de compliment de trenta anys (art. 76.11) durada que a més

pot ser efectiva sobre la base de les previsions de I’article 78”%. Continua Mufiarrogui Laguia

% MUNAGORRI LAGUIA, L., 1996: 4. En similar sentit, GIMBERNAT ORDEIG, E. (1996).
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destacant que 1’art. 78 possibilita, en atencié al criteri de “perillositat criminal”, que els
beneficis penitenciaris i el comput de temps per a la llibertat condicional es refereixin a la
totalitat de les penes imposades en les senténcies, sense perjudici del que, a la vista del
tractament, pugui resultar procedent. “Tal durada efectiva de la privacio de llibertat era, amb la

legislaci6 derogada, practicament inassolible”.

A més d’aix0, D'autor citat, a través dels exemples referents a la nova penalitat dels
delictes de robatori amb violéncia i intimidacio i contra la salut publica (precisament, les dues
categories delictives que nodreixen majoritariament les presons), demostra que “s’esvaeixen
determinades afirmacions sobre la generalitzada benignitat de la nova regulacié legal” (Op. cit.:
5), la qual cosa 1li duu a concloure que el nou CP produeix un “increment regressiu de la

complexitat penal” (ibidem).

Per tot aix0, Mufiarrogui Laguia es pregunta “per que a la fi d’aquest segle la pena de
preso real pot ser més llarga i, per aix0, contenir major duresa, que en moments immediatament
anteriors (....); per quines regulacions legals i penitenciaries anteriors, fins i tot de moments
dictatorials, permetien un quantum de preso, de privacié de llibertat i amb ella de sofriment
personal institucionalment definit i administrat, menor que el permés pel nou Codi Penal de les
acaballes del mil-lenni”. Per respondre a aquest interrogant, el citat autor planteja dues

qiiestions.

La primera es refereix a la combinacié de I’intent per assolir un compliment efectiu de les
penes de preso (art. 78 nou CP) sense possibilitat de beneficis que ho escurcin (derogacio de
I’art. 100 nou CP, és a dir, de les redempcions de penes per treballs). Puix que pertoca a I’art. 78
nou CP, Mufiarrogui Laguia a més de desconfiar de la seva constitucionalitat®’’, creu que aixo
expressa ’“opcid legislativa per atendre determinades demandes socials d’elevacidé de la
gravetat punitiva”, demandes que, assenyala 1’autor citant a Baudrillard, vénen en realitat a
reflectir una absoluta abséncia de protagonisme social d’unes “masses sense parla”, fenomen del
qual es deriven unes exigéncies de major castig, “unes veus que en la gravetat punitiva®, ferma i
sobretot contundent, ofeguin el seu insofrible silenci i trobin aixi 1’afirmaciéo de la seva

seguretat™®.

5 Cfr. Op. cit.: 4.

5 En el mateix sentit, v. MAPELLI CAFFARENA, B/TERRADILLOS BASOCO, J. (1996).
% MUNAGORRI LAGUIA, I. Op. cit.: 10.

% Op. cit.: 13.
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La segona qiiestio que planteja Mufiarrogui Laguia es refereix a les funcions atribuides a la
pena de presé. En principi, assenyala 1’autor, “sembla que s’atribueix al moment normatiu penal
funcions retributives i preventiu generals i que es relega la funcidé de reinsercio,
constitucionalment garantida, als moments d’execucio”. Pero, quan 1’autor se centra en 1’analisi
de I’art. 78 nou CP, no dubta en indicar que la funcié del mateix s’inscriu en la clau preventiu

especial negativa’.

Per tot aixo, conclou el citat autor, “no sembla que les propostes critiques que en les
ultimes décades s’han plantejat en les discussions sobre la pena hagin rebut ’acollida deguda en
el nou Codi Penal. La preséncia de 1’art. 78 que, sota 1’aparenca premial al régim general de la
reinsercid, conté la possibilitat de compliment ininterromput de condemnes privatives de
llibertat de fins a trenta anys, amb el perillés argument de la falta d’assumpcioé pel subjecte dels
valors predominants, es concilia més amb la teoria del ‘boc expiatori’ que amb els intents
d’articular una versid preventiu-general limitadora de la intervencidé punitiva o una versio

unitaria i limitadora de les diverses funcions de la pena™.

6) La problematica de la redempcio de penes i I’anomenat dret transitori en el

procediment de revisié de senténcies

Per I’especial importancia d’aquest punt, especialment en el que pertoca a 1’execucio de
les penes privatives de llibertat imposades conforme a 1’anterior CP, s’ha optat per tractar-lo
aqui separadament doncs el mateix pot afectar al sistema punitiu en el que s’ha anomenat “dret
transitori” o, el que és el mateix, en la transicid que inevitablement s’opera entre la vigéncia i
I’aplicacié dels dos Codis Penals. Aquest tema obliga, també, a prendre en consideracio

determinades disposicions del nou RP.

Com ¢és sabut, la desaparicio de les redempcions de penes pel treball (en les seves dues
modalitats: les ordinaries de I’art. 100 de I’anterior CP; i les extraordinaries del Reglament de
Servei de Presons de 1956) sembla clara per a qui se’ls apliqui el nou CP. No obstant aixo, com

es veura, semblant afirmacié és més complexa del que sembla.

En primer lloc, en el que pertoca al procediment de revisi6 de Senténcies, de manera

resumida, pot sintetitzar-se el segiient.

0 Op. cit.: 19.
" Op. cit.: 22.
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Una vegada entrat en vigor el nou CP, s’aplicaran les seves disposicions si son més

favorables al reu (Disposicié Transitoria Unica). Com es determina la llei més favorable?: per

aixo “es tindra en compte la pena” (Disposicid Transitoria Segona).

Respecte a la redempcio de penes i la seva relaciéo amb aquest procediment de revisio de

les senténcies s’ha d’indicar el segiient:

Les disposicions sobre redempcio de penes pel treball només seran d’aplicacio a tots
els condemnats conforme al Codi derogat i no podran gaudir d’elles aquells a qui se’ls
apliquin les disposicions del nou CP (Disposicié Transitoria Segona): en tot cas, sera

escoltat el reu.

Els Directors dels Centres Penitenciaris —a partir de la data de publicacié del nou CP—
havien de remetre als Jutges o Tribunals de I’Executoria (Disposicié Transitoria

Tercera):
— una relacio dels interns penats; i

— la liquidaci6 provisional de la pena en execucié detallant els dies que el reu
hagi redimit pel treball i els dies que pugui redimir en el futur conforme a

I’art. 100 del CP que s’ha derogat.

Els Jutges i Tribunals, quan rebin aquesta Liquidacid, procediran (d’acord al que
estableix la Disposicié Transitoria Quarta), a donar trasllat al Ministeri Fiscal perque
informi sobre si €s procedent revisar la senténcia i els termes d’aquesta revisi6. Quan
el Fiscal hagi informat, procediran a escoltar al reu, a qui han de notificar-li els termes
de la revisio proposada. També donaran trasllat al Lletrat “que va assumir la seva

defensa en el Judici Oral” perque exposi el que estimi més favorable al reu.

Els Jutges o Tribunals procediran llavors a revisar les senténcies fermes, aplicant la
disposiciéo més favorable considerada taxativament i no per a I’exercici de I’arbitri

judicial (Disposicio Transitoria Cinquena).

Quina és, llavors, la problematica concreta que planteja la desaparicid de les redempcions

de penes pel treball? Per abordar aquest tema es fa necessari delimitar diferents suposits.

Si esta absolutament clar que, en el futur, les penes privatives de llibertat previstes en el

nou CP es compliran sense possibilitat de ser reduides per les redempcions de penes pel treball i
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que, aixi mateix, qui hagin estat condemnats per 1’anterior CP i no vegin revisades les seves
senténcies continuaran redimint, el problema se suscita en altre suposit que no sembla estar tan

clar.

En efecte, qué succeira amb les redempcions del passat ja aprovades judicialment en el
suposit de revisio de senténcia i aplicacié de la nova pena prevista en el nou CP? S’ha

d’examinar detingudament aquesta qiiestio. Vegem.

» Abans de res, es planteja el segilient interrogant: en quina norma, legal o reglamentaria,
s’estableix, expressament, que un penat condemnat per I’anterior CP hagi de perdre les

redempcions passades ja aprovades judicialment pels JVP?

» Ha de recordar-se que les redempcions passades ja aprovades ho van ser per
Interlocutories dictades pels JVP. Aquestes Interlocutories son fermes i, en
conseqiliéncia, tenen una existéncia juridica i1 produeixen plens efectes. En
conseqiiéncia, com ¢€s sabut, les resolucions fermes s’han d’executar, a menys que es

declari la seva nul-litat.

* Qui pot decretar la nullitat de les Interlocutories que han aprovat aquestes
redempcions? Els Tribunals sentenciadors no tenen competéncia per aixo, doncs

aquelles resolucions van ser aprovades per altres organs jurisdiccionals (els JVP).

» Per tant, si hi ha revisio de la senténcia: els Tribunals sentenciadors han d’aprovar una
nova Liquidaci6é de Condemna. En aquesta Liquidacié de Condemna hauran d’indicar

que, des d’aquesta data, la condemna es compleix amb o sense redempcio.

Pero, i aquest és el punt central que suscita diverses interpretacions: han de respectar-se les
redempcions passades, ja aprovades pels JVP, doncs els Tribunals sentenciadors manquen de
competencies per fer-les desapareixer? O, per contra, no podran mantenir-se les redempcions de
penes ja aprovades en el passat quan al penat se li revisi la senténcia i se li modifiqui la pena per

una altra de més curta durada, prevista en el nou CP?

Inicialment, 1’opinié majoritaria respecte d’aquests interrogants es va manifestar en el
sentit que no podran mantenir-se les redempcions de penes ja aprovades en el passat, quan al
penat se li revisi la senténcia i se li modifiqui la pena per una altra de més curta durada, prevista
en el nou CP, perque, indicaven els partidaris d’aquest corrent, el contrari seria crear una

“tercera via o tercera llei”.
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Des d’aquesta perspectiva, la Circular 1/1996, de 22 de febrer de la Fiscalia General de
I’Estat, venia a sumar-se a aquesta interpretacio restrictiva la qual, molt possiblement, limitaria

encara molt més la possible aplicacié del procediment de revisio de senténcies esmentat.

En un sentit contrari al senyalat, entenem que una postura favorable als drets ja consolidats
dels interns penats conforme a ’anterior CP obliga a decantar-se per la primera de les solucions,
és a dir, pel manteniment de les redempcions passades 1 aprovades, malgrat se li revisi la
senténcia i se li commuti la pena per la nova legalment prevista. No fer-lo podria entendre’s
com una interpretacio i aplicacid de les normes en perjudici del reu, doncs no hi ha cap norma

que, expressament, digui que s’hagin de perdre les redempcions passades ja aprovades.

Rapidament, una senténcia del Tribunal Suprem (que resolia un recurs de cassacid
interposat per un Fiscal discrepant amb les instruccions de la Circular esmentada), venia a
confirmar integrament aquesta hipotesi en sostenir, precisament, I’argument de la situacid

juridicament consolidada. El temps dira si aquesta linia jurisprudencial es consolida o no.

Més enlla d’aquesta polémica, I’esmentada Circular 1/1996, aclareix a més, enfront del
silenci de la Llei, alguns importants punts que mereixen ser esmentats encara que sigui

rapidament.

e La forma que deuen revestir les resolucions que resolguin qiiestions relatives al

procediment de revisio de les senténcies, ha de ser la Interlocutoria.

*  Quin recurs s’escau contra la mateixa? La Fiscalia General de I’Estat s’inclina per la
tesi que poden ser els mateixos mitjans d’impugnaci6 que contra les senténcies. Es a
dir: a) el d’Apel-lacio (si la Interlocutoria la dicta un Jutjat penal); b) el de Cassacio
per infracci6 de llei, de I’art. 849.1 de la LECr (si la Interlocutoria la dicta I’ Audiéncia
Provincial); ¢) el de Cassacio per infraccio de precepte constitucional, de I’art. 5.4 de

la LOPJ (quan s’hagués omes 1’audiéncia del reu).

* Es planteja, aixi mateix, 1’al-ludida Circular, la problematica relativa a si poden també
impugnar la Interlocutoria esmentada —en aquesta fase executiva del procés penal— els
que hagin estat, per exemple, acusadors particulars —en la seva fase declarativa—. La

resposta del Fiscal General de I’Estat és afirmativa sense vacil-lacions.
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Una ultima qliestioé relativa a la relacio existent entre redempcions de penes pel treball i
procediment de revisid6 de les senténcies. Ja s’ha esmentat que en la tramitacido d’aquest
procediment s’han de calcular “cap al futur” les redempcions que “es presumeix” tindra el
penat. Aquest calcul és només “probable” doncs, com ¢€s sabut, les redempcions poden perdre’s
temporalment, per exemple, en el suposit de baixa en redempcid per la imposicié de diverses
sancions disciplinaries. En aquest cas, les projeccions fetes cap al futur no es complirien i la
condemna no revisada (per entendre’s que era de més curta durada) podria arribar a ser més

extensa que la prevista en el nou CP.

Aquest suposit €s abordat per la Disposicio Transitoria Primera (nim. 2) del nou RP quan
estableix que el Director del Centre Penitenciari comunicara aquesta circumstancia al Tribunal
sentenciador, la qual cosa pot interpretar-se en el sentit que aquest organ jurisdiccional no
permetra que la pena no revisada (per entendre’s, en principi, que era de més curta durada que la
prevista en el nou CP) pogués convertir-se en més extensa que la nova. En altres paraules, en
aquest suposit, la pena prevista en el nou CP actuaria com a limit objectiu del qual no podria

sobrepassar la condemna no revisada (per entendre’s més favorable) de 1’anterior CP.

7) La llibertat condicional

Finalment, s’analitza aqui breument el relatiu a la llibertat condicional, doncs la mateixa
incideix directa i intrinsecament en 1’execuci6 penal i també aqui hi ha variacions respecte de la

legislaci6 anterior.

En primer terme, ha d’assenyalar-se que el nou art. 90 del CP indica quin sera el régim
general per obtenir la llibertat condicional. Els requisits son: 1) estar classificat en el tercer grau
penitenciari; 2) haver complert les tres quartes parts de la condemna; 3) tenir bona conducta i un

pronostic favorable de reinsercio.

L’ Administracié Penitenciaria podra imposar algunes regles a ’alliberat les quals, convé
recordar-lo aqui, son les contingudes en I’art. 105 del CP, és a dir, les previstes per a les
mesures de seguretat no privatives de llibertat. Ha de pensar-se que, en aquests suposits, se li
imposen regles de conducta afegides als que “ja han complert” una pena privativa de llibertat o,
expressat millor, es troben encara en el “quart grau” de compliment de les mateixes, amb el que
es planteja el problema de la possible “acumulacié” de penes (privatives de llibertat) i mesures

de seguretat (no privatives d’aquella), tan objectat per la Doctrina.
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Les mesures a les quals 1’alliberat condicional pot ser sotmes son les segiients: submissio a
tractament extern en centres medics o establiments de caracter sociosanitari; obligacio de residir
en un lloc determinat; prohibicié de residir en el lloc o territori que es designi, quedant, en
aquest cas, obligat a declarar el domicili que trii i els canvis que es produeixin; prohibicio
d’acudir a determinats llocs o visitar establiments de begudes alcoholiques; possibilitat de
submissio a custodia familiar; submissié a programes de tipus formatiu, cultural, educatiu,
professional, d’educacid sexual i similars; privacio de la llicéncia o del permis d’armes; privacio

del dret a la conducciod de vehicles a motor 1 ciclomotors.

A continuacio, el nou art. 91 estableix un régim especial d’accés a aquesta forma
anticipada d’excarceracié que abunda en la gradual introduccié de régims especials d’execucio
penal enfront del régim general de la mateixa. “Excepcionalment”, el Jutge de Vigilancia
Penitenciaria podra concedir la llibertat condicional als que hagin extingit les dues terceres parts
de la condemna, sempre que hagin desenvolupat continuadament activitats laborals, culturals o

ocupacionals.

Es de ressenyar aqui la relacié que aixo pot tenir amb la derogacioé de les redempcions de
penes pel treball, doncs encara que aquestes desapareguin, segurament durant 1’execucio6 de la
pena privativa de llibertat la possibilitat d’una excarceracio (més) anticipada podra constituir un
eficag “estimul” perque els penats treballin, ocupin destinacions en la presd, observin bona
conducta, etc. Precisament per aixd, Macia i Roig destaquen la possibilitat que amb aquest

régim excepcional s’estigui configurant una “redempcio de penes disfressada™”.

A més de tot aix0, el nou art. 92 introdueix la llibertat condicional per aquells que
haguessin complert I’edat de setanta anys o la compleixin durant I’execucié de la pena. En
aquests casos, en els quals no s’exigeix el requisit d’haver extingit ni les tres quartes ni les dues

terceres parts de la condemna, els JVP “podran” concedir-la.

El mateix es disposa per aquells que, “segons informe medic”, siguin qualificats com

malalts molt greus, amb patiments incurables”.

Pero, al costat d’aixo, cal tenir en compte les disposicions del nou RP. Encara que no sigui

aquesta la seu on s’abordi la reforma del RP, és imprescindible aqui comentar algunes de les

2 MACIA, R./ROIG, M., 1996: 216.
 Com s’aprecia, es porta al CP la disposicid que fins ara es trobava a Darticle 60 de I’anterior RP, que
tants debats va provocar, precisament pel seu rang reglamentari.
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seves disposicions que completen el tema que s’esta examinant. No fer-lo suposaria deixar a

aquest incomplet.

En efecte, els arts. 196 i 104.4 del nou RP vénen a afegir més requisits als assenyalats pel
CP per a permetre 1’excarceracio anticipada dels malalts terminals que es troben complint penes

privatives de llibertat. Cap assenyalar els segiients:

e existéncia d’un informe social en el qual consti ’admissié de 1’intern per alguna

institucio6 o associacié si manca de suport familiar;

* la necessitat d’apreciar una “dificultat per a delinquir” i la seva “escassa perillositat”
(104.4 RP), frase que recorda el que fins a ara es denominava “autonomia funcional”

en els ambits penitenciaris.

S’ha advertir referent a aixo la dubtosa observanca de la garantia d’execuci6 que, derivada
del principi de legalitat, obligaria que anés una norma amb rang legal (i no reglamentaria) la
qual assenyalés els requisits d’accés a la llibertat condicional. Com es veu, és veritat que tals
requisits es troben en una LO, com és I’aprovada pel CP. Pero també és cert que per via
reglamentaria sembla agregar-se algun plus en els requisits que veritablement permetran, o no,

accedir a aquest alliberament anticipat.

Finalment, indicar que el nou art. 93 aborda el supodsit de la revocacid de la llibertat
condicional. Podra aixi revocar-se per: “nou delicte” o “incompliment de les regles de
conducta” que hagi imposat el JVP, que ja van ser esmentades. Aquest “revocara la llibertat
concedida, i el penat reingressara a la preso en el periode o grau penitenciari que correspongui
(o sigui, que el més probable és que sigui regressat de grau), sense perjudici del comput del

temps passat en llibertat condicional”.

8) La pena d’arrest de cap de setmana

Com és conegut, en el nou CP ha desaparegut 1’arrest menor i la possibilitat d’una
execucid domiciliaria. En el seu lloc, apareix la pena d’arrest de cap de setmana que, d’acord a
la regulacio que ha rebut en I’art. 37 nou CP, 163 i ss., nou RP i RD 690/1996, de 26 d’abril;

sintéticament, presenta els segiients trets:

» cada cap de setmana durara 36 hores;
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¢ 1iequivaldra a dos dies de privacio de llibertat;

* el maxim que de la mateixa pot imposar-se €s el de 24 caps de setmana, tret que operi
com a pena substitutiva d’una altra de privacié de llibertat (art. 88: cada setmana de

presé equivaldria a dos arrests de cap de setmana);

e es complira en Centre Penitenciari (el nou RP parla de “Centres d’Insercidé Social”) o
diposits municipals. Sembla ser que, de moment, s’utilitzaran els “Departaments

d’Ingressos” de les presons;

e el seu compliment sera controlat pel JVP (dues abséncies injustificades poden
provocar que el JVP acordi el seu compliment continuat sense perjudici del delicte de

trencament).

Respecte a les valoracions que la Doctrina ve efectuant sobre aquesta nova sancid
punitiva, cal destacar que Mufioz Conde i Garcia Aran indiquen que aquesta aspira a cobrir, al
costat de la de multa en quotes, 1’espai de gravetat de conductes que anteriorment tenien

previstes penes de preso inferiors a sis mesos.

Assenyala Garcia Aran que la introduccié d’aquesta pena en el nou CP posseeix els
segiients avantatges: “conté 1’impacte punitiu i admonitori de 1’internament, encara que al ser
cada arrest de curta durada, permet que el condemnat mantingui els seus vincles socials,
familiars i laborals, desplegant aixi el que en algunes orientacions modernes s’ha denominat
efecte-shock. En suma, manté el constrenyiment sobre el condemnat durant un cert temps perdo

sense produir els efectes dessocialitzadors de la presd continuada™.

Malgrat aix0, I’esmentada autora adverteix que la seva previsio legal no ha estat exempta
de critiques, les quals provenen de dos fronts: a) de les dificultats materials del seu compliment;
i, b) de la remissid que 1’art. 37.4 nou CP fa a un posterior desenvolupament reglamentari de
I’execucioé d’aquesta pena, la qual cosa posa en qiiestid la vigéncia del principi de legalitat en

aquesta materia (tema que sera tractat posteriorment).

També Quintero Olivares, Morales Prats i Prats Canut posen [’accent de la seva
preocupacié en les necessitats d’infrastructura que I’execucid d’aquesta pena planteja
(instal-lacions, funcionaris per al seu seguiment, registres, etc.). Destaquen aquests autors que
“la rad d’ésser de l’arrest de cap de setmana cal buscar-la en una legislacié que opta per

* MUNOZ CONDE, F./GARCIA ARAN, M. Op. cit.: 534.
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renunciar a les penes curtes de privacid6 de llibertat (les inferiors a sis mesos)” i, en
conseqiiéncia, el sistema penal ha de disposar d’una reaccid punitiva per a certes accions que
abans es castigaven amb I’antiga pena d’arrest major (d’un mes i un dia a sis mesos). Observen
els esmentats autors que aquesta pena “certament no abunda en el Codi Penal de 1995 pero,
adverteixen, la seva major importancia quantitativa ve donada per la seva “condicio de pena que

pot substituir a les de pres6 que no excedeixin d’un any””.

9) La pena de multa i la responsabilitat personal subsidiaria per impagament

Com ja s’ha esmentat, dintre de les novetats punitives introduides pel nou CP, es troba la
configuraci6 de l’actual pena de multa. De la mateixa, i també de manera sintética, poden

assenyalar-se les segiients notes:

e s’imposara pel sistema de dies-multa;

¢ la seva extensié minima sera de cinc dies; la maxima de dos anys tret que operi com

substitutiva d’altra pena, podent ser llavors més extensa;
¢ la quota diaria minima sera de 200 ptes. i la maxima de 50.000;

* els Jutges i Tribunals fixaran en les senténcies I’import d’aquestes quotes tenint en
compte per aixo, “exclusivament”, la situacid economica del reu, deduida del seu

patrimoni, ingressos, obligacions i carregues familiars;

e també en la senténcia, el Tribunal determinara el temps i forma de pagament de les

quotes, tenint en compte per aixo també el dany causat;

e sidesprés de dictada la senténcia el penat empitjora de fortuna, el Tribunal podra reduir

I’import de les quotes;

* si el condemnat no abona la multa quedara subjecte a una responsabilitat personal
subsidiaria d’un dia de privaci6 de llibertat per cada dues quotes diaries no satisfetes
(que podra complir-se com arrests de cap de setmana). També, prévia conformitat del
penat, que compleixi un dia de treballs en benefici de la comunitat per cada dia de

privacio de llibertat.

” QUINTERO OLIVARES, G./MORALES PRATS, F./PRATS CANUT, M. Op. cit.: 522.
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Respecte a les valoracions que aquesta pena esta mereixent, Mufioz Conde i Garcia Aran,
després de recordar les critiques que la mateixa ha rebut tradicionalment, destaquen que el
sistema adoptat pel nou CP intenta aproximar-se a una major adequacié a la capacitat
economica del reu. “Per aixo, la pena de multa s’assenta sobre la graduacié de dos barems: a)
La durada temporal o extensio (....); i, b) la quota a pagar en cadascun d’aquests periodes (....).
Els avantatges d’aquest sistema es resumeixen en la millor adequacio al principi d’igualtat
davant Ia llei (....). La fixacié de I’extensio permet imposar penes de la mateixa durada a dos
fets d’igual gravetat, mentre que I’adequacio de les quotes a les circumstancies personals de

cadascun dels seus autors permet el tractament desigual del desigual™”®.

Pel que es refereix a la responsabilitat personal subsidiaria per impagament de multa,
Quintero Olivares, Morales Prats i Prats Canut assenyalen que, en principi, resulta contradictori
que mentre en un planol politico-criminal es propugna la necessitat d’evitar les penes curtes de
preso, la privacio de llibertat subsidiaria s’ofereixi com solucié a I’incompliment de la pena de
multa, sent aixi que la multa es presenta al mateix temps com un bon substitutiu de la pena curta
de preso. No obstant aix0, adverteixen els autors citats, “aquesta contradiccio és aparent, ja que
I’arrest sustitutori no és la pena assenyalada al delicte, que segueix sent la de multa, sind

I’element coercitiu necessari perqué la perla de multa sigui eficag™”’.

Celebren aquests autors que aquesta responsabilitat personal subsididria passi ara, amb el
nou CP, a tenir el caracter de pena, la qual cosa no es deduia facilment de la legislacié anterior.
A més, després d’analitzar la “justicia intrinseca de la responsabilitat personal subsidiaria”,
destaquen que quan la llei permet (com fa el nou CP) ajustar ’import a les possibilitats
economiques del reu, “el major argument contra la responsabilitat personal subsidiaria decau”

(ibidem).

Destaquen també, els autors citats, en referéncia a la pena de multa, que el nou CP, que
introdueix el sistema dels “dies-multa”, d’una banda, i permet la substitucid en cas
d’impagament pels treballs en benefici de la comunitat, per un altre, aconsegueix superar les

critiques que tradicionalment es van abocar contra la injusticia i la desigualtat d’aquella pena.

10) Les penes privatives d’altres drets. Especial consideraciéo de la pena de treballs en

benefici de la comunitat

* MUNOZ CONDE, F./GARCIA ARAN, M. Op. cit.: 545.
77 QUINTERO OLIVARES, G./MORALES PRATS, F./PRATS CANUT, M. Op. cit.: 523.
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Les valoracions doctrinals sobre les denominades “penes privatives de drets” (algunes de
les quals poden aplicar-se com a penes principals o accessories), son diverses. Mufioz Conde i
Garcia Aran, després de destacar les critiques tradicionals que s’han abocat sobre les mateixes
(referides a una sort de “mort civil” del condemnat), assenyalen que en el nou CP —en relacio a
les penes accessories— es preveuen en cas que haguessin tingut relacié directa amb el delicte

comés “devent determinar-se expressament en la senténcia aquesta vinculaci®”’®.

Respecte a ’aplicacié de les penes privatives de drets com a pena principal, els esmentats
autors afirmen que, en [’actualitat, aquest sistema no pot ser ja concebut com a “penes
vexatories”, perque en la seva progressiva evolucié han anat limitant-se a casos en els quals la
privacio del carrec o dret té relacio amb el delicte comes. “Des d’aquesta estimacio, les penes
privatives de drets poden proporcionar la resposta adequada a un grup de delictes comesos

precisament en exercici de certs drets o carrecs™”.

Quintero Olivares, Morales Prats i Prats Canut coincideixen amb aquesta tltima apreciacio
al destacar que “el temps s’encarregara de demostrar que per mitja de les penes privatives de
drets es pot trobar un progressiu ventall de substitucions de les penes privatives de llibertat”*.
Pero, adverteixen aquests autors, distint és el suposit que aquestes penes actuen com
accessories. “El condemnat perd la llibertat i no és poc. L’addici6é d’altres privacions no pot

considerar-se, en principi, d’acord amb el que declara ’art. 25 CE” (ibidem).

Pel que fa a la regulacio6 especifica d’aquestes penes,” i comencant puix que es refereix a
les inhabilitacions i suspensions, Mufioz Conde i Garcia Aran assenyalen que el nou CP
estableix aquesta distincié amb diverses modalitats, “en una regulacié una mica desmanegada”®'

que si conté en els arts. 40 i ss. 1 que pot sistematitzar-se de la manera segiient:

En relacié amb la inhabilitacié absoluta, es preveu que la mateixa pugui durar entre sis i
vint anys 1 consistira en la privacio definitiva d’honors, carrecs i ocupacions publiques del
penat, o en la privacié temporal del dret a obtenir els mateixos o altres carrecs i ocupacions

publiques incapacitat per a triar i ser triat per a carrec public.

Pel que fa a les inhabilitacions especials (entre sis mesos i vint anys), han de diferenciar-se

diversos suposits: a) per a carrecs ocupacions publiques; b) per al dret de sufragi passiu (es

s MUNOZ CONDE, F./GARCIA ARAN, M. Op. cit.: 524.

" Op. cit.: 537.

% QUINTERO OLIVARES, G./MORALES PRATS, F./PRATS CANUT, M. Op. cit.: 525.
$' MUNOZ CONDE, F./GARCIA ARAN, M. Op. cit.: 538.
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tracta de la privacid temporal del dret a ser triat per a carrecs de caracter public); ¢) per a
professio, ofici, industria, comer¢ o qualsevol altre dret (aquesta privacié temporal ha de
concretar-se expressament en la senténcia condemnatoria); d) per exercir la patria potestat,

guarda, tutela, curatela, acolliment.

I, respecte a la suspensié d’ocupacid o carrec public (entre sis mesos i sis anys), la mateixa

ha de concretar-se en la privacié temporal per exercir el carrec del penat.

En referéncia a aquesta regulacio Mufioz Conde i Garcia Ardn indiquen, en primer lloc,
que “la diferéncia entre inhabilitacid absoluta per a carrec public radica que la primera recau
sobre tots els honors, carrecs i ocupacions publiques, mentre que la segona ho fa sobre el
concret carrec que tingués el penat i altres analegs, analogia aquesta que no sempre sera facil
d’establir pero que deuria atendre a la naturalesa de la funcio i, en tot cas, ha d’especificar-se en

la senténcia”®.

Indiquen els citats autors, que la distincid entre inhabilitacié especial i la suspensio
d’ocupacid o carrec public suscita majors comentaris. Aixo perqué el CP diferéncia aquestes
modalitats perqué la inhabilitacié6 comporta la privacio de la “titularitat” del carrec; en canvi, la
suspensio només priva del “exercici” del mateix. Perd aquest binomi “inhabilitacié-titularitat” i
“suspensio-exercici” no €s aplicable quan la inhabilitacié al-ludeix a drets o professions: “la
inhabilitacio per dret o professid priva del seu ‘exercici’ i la privacio del dret a conduir

inhabilita al penat per a I’exercici de tal dret” (ibidem).

Aixi mateix, els autors citats criden 1’atencid sobre que a les penes d’inhabilitacio el CP
ha introduit la relativa a la patria potestat, guarda, tutela, curatela o acolliment. “Amb aixo
reapareix, en part, la vella pena d’interdiccio civil que havia estat suprimida del Codi anterior

per la reforma de juny de 1983, encara que amb caracteristiques considerablement distintes™.

Per altra banda, els articles 47 i 48 del CP regulen les penes de privacio del dret a conduir
vehicles a motor i ciclomotors, la privacio del dret a tinenga i portament d’armes (inhabilitant al
penat per a I’exercici d’aquests drets, durant el temps fixat en la senténcia). Aixi mateix es
preveu la privacio del dret a residir en determinats llocs o d’acudir a ells, la qual cosa impedeix
al penat tornar al lloc on hagi comés el delicte o aquell en el qual resideixi la victima o la seva

familia. Assenyalen Mufioz Conde i Garcia Aran, que la privaciéo del dret a residir en

8 Op. cit.: 539.
8 Op. cit.: 540.
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determinats llocs, que també apareix entre les accessories de ’art. 57 del CP, recull el contingut

essencial de I’antiga pena de bandejament que, amb tal denominaci6, desapareix del nou CP.

Esment especial mereix la introduccio en el nou CP de la pena de treballs en benefici de la
comunitat. Aquesta altra innovacié punitiva s’ha configurat com substitutiva de la pena d’arrest

de cap de setmana (88.2); la de la pena de multa (53.1, paragraf 2n).

De manera resumida, i en atencié a la regulacio que aquesta pena ha rebut en ’art. 49 CP i

concordants, poden assenyalar-se les segiients notes principals:

* no podran imposar-se sense consentiment del penat;

*  no sera retribuit;

* ladurada serd de 16 a 96 hores (pena lleu) i 96 a 384 hores (pena menys greu);
* la durada diaria no pot superar les vuit hores;

* el Jutge o Tribunal sentenciador poden requerir Informes sobre I’acompliment en el
treball a I’Administracié (Comunitats Autonomes, Ajuntaments), entitat publica o

associaci6 d’interes general;
* no pot atemptar contra la dignitat del penat;

» gaudira de la proteccio dispensada als penats per la legislacié penitenciaria en matéria

de Seguretat Social;

* o pot supeditar-se a I’assoliment d’interessos economics.

Muiioz Conde i Garcia Aran indiquen que aquesta nova modalitat punitiva s’ha introduit
en el nou CP “de manera molt timida, ja que només opera com substitutiva de ’arrest de cap de
setmana quan aquesta €s pena principal, o de la responsabilitat subsidiaria per impagament de la
multa”®. Els autors citats estimen que aquesta pena no vulnera la prohibicid constitucional de
“treballs forcats” (art. 25.2 CE) doncs el treball no s’imposa coactivament sind que s’ha de
contar amb el consentiment del penat. Elogien els autors el control jurisdiccional que es preveu

per a I’execucid d’aquesta pena, salvaguardant-se aixi la dignitat del penat i el caracter public o

8 Ibidem.
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quasi-public de les entitats que han de proporcionar els treballs doncs aixo constitueix una

garantia que el treball sera d’autentica utilitat publica.

En canvi, els citats autors lamenten que, també en el cas d’execucid d’aquesta pena, el nou
CP faci una remissio a normes penitencidries i, sorneguerament, a normes reglamentaries: “la
remissio al desenvolupament penitenciari (art. 49 in fine) se sotmet al disposat en la Llei
penitenciaria, les disposicions de la qual s’aplicaran supletoriament. Amb aixd es pretén
dissimular I’exclusiva remissio al Reglament, perd només pot posar-se en relacio amb els arts.
26 1 ss. de la LOGP, reguladors del treball penitenciari, institucié absolutament distinta de la

pena de treball en benefici de la comunitat™.

IT) El Reial Decret 190/1996. El nou Reglament Penitenciari

El RD 190/1996 o RP, que va entrar en vigencia el 25 de maig de 1996, va derogar al RD
1201/1981, norma que en el seu moment havia estat modificada en gran mesura pel RD
787/1984. Segons I’anterior, a només tres anys d’existéncia del RP de 1981 s’anunciava la
necessitat de reformar-lo, perd aquesta reforma es va materialitzar només 12 anys després
mitjancant el RD vigent actualment, no obstant aixo algunes normes del RP de 1981 no han
desaparegut de 1’ordenament juridic espanyol, ja que conserva la seva vigeéncia en virtut del
mateix RP 190/1996, en tant s’hi ha d’acudir a ell respecte a la classificacié de les faltes, segons
siguin molt greus, greus o lleus. Amb aix0 es va introduir subtilment una situacié segons la qual
es construeix la idea que és possible caminar cap a una normativa penitenciaria més guiada per
la reinsercio6 social sense que en moment algun hagi de modificar-se I’element sancionador que
implica el régim de faltes o infraccions i les seves relatives sancions disciplinaries; acaba
afirmant-se que, si bé els discursos de reinsercid social han de ser tinguts en compte i d’ells es
desprén la necessitat de crear noves normes per al mén penitenciari, no succeeix el mateix en
allo referit a les sancions que no estan encaminades a cap d’aquells objectius sind simplement
cap a un dels objectius historics de la pres6, com és mantenir el control o disciplina interna, per

lo qual en aquest camp, i segons aquesta logica, no es requereix cap canvi.

Aixi, en el que evidencia una abséncia de técnica reglamentaria, se i estén la vida juridica

al RD 1201/1981 amb I'tnica finalitat d’extreure d’ell 4 articles i el primer paragraf d’un altre,

% Op. cit.: 541.
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que bé podien ser simplement part del nou RD adhuc en I’esdeveniment que es mantingués

intacte el seu contingut®.

El vigent Reglament va reduir notoriament el seu articulat, doncs va passar de 417 articles

que tenia el Reglament de 1981 als 325 articles del vigent Reglament.

Sobre la base que el RP és entés com a norma de desenvolupament i execucio de la LOGP,
adquireix total sentit que es faci al-lusi6 a ella com posseidora d’un potencial que el RP ha
d’extreure. L’Exposicié de Motius del vigent Reglament va indicar que des del RD 787/1984
s’havia anunciat la necessitat de realitzar una reforma completa que fos capac d’extreure les

potencialitats més innovadores de la LOGP.

Al costat d’aquest criteri normatiu que pretén justificar la necessitat d’un nou RP es va
plantejar altre de caracter politico-penitenciari, segons el qual no ha de demorar-se per més
temps “I’aprovacio d’un nou Reglament que proporcioni a 1’Administracié 1’instrument
normatiu adequat per afrontar la politica exigida per ’actual moment penitenciari i donar
resposta als nous reptes plantejats”; s’exalta aquesta idea contesa en 1’Exposicié de Motius,
perque semblés ser una féormula amb preséncia necessaria al moment d’expedir normatives
penals i/o penitenciaries, sense que en cap moment s’aclareixin quins sén els nous reptes
plantejats o quin és aquest actual moment penitenciari que ho fa especial i enfront del qual

resulta llavors necessari actuar de manera també especial.

En un apartat de I’Exposicié de Motius s’assenyala, el RP 190/1996 planteja com un
important motiu que justifica la necessitat d’un nou RP, que les presons espanyoles han estat
objecte de transcendents canvis, com la major preséncia de dones i estrangers, 1’envelliment de
la poblacié reclusa, la variacid del perfil sociologic dels interns, la preséncia de delingiiéncia
organitzada i I’aparicié de patologies com la drogoaddiccid o la SIDA. Aixi, segons tot aixo, el
Reglament es presenta com una resposta als canvis socials que havien influit directament en el
moén penitenciari. No obstant aixo, ens podem preguntar si algunes d’aquestes situacions no so6n
innates a la preso, perqué han estat presents sempre en ella o han tingut un simil historic; aixi:

drogodependéncia/alcoholisme, SIDA/sifilis, etc.

Novament, s’insisteix en la formula, “tractament penitenciari guiat cap a la reinsercié de
I’intern” com 1’eix sobre el qual ha de girar la normativa penitenciaria i, en aquest sentit, el RP

espanyol després de verificar les experiéncies tractamentals generades a Espanya i les sorgides

¥ Contingut que, de la mateixa manera que el d’altres articles de I’anterior RP, fixa el RD 787/1984.
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en el dret comparat’’ considera que han d’introduir-se, almenys normativament, en el marc
d’aquest Reglament activitats terapéutico-assistencials, formatives, educatives, laborals,
socioculturals, recreatives i esportives. Es genera aixi la idea que aquesta classe d’activitats del
tractament no existien en 1’anterior Reglament, el que no resulta cert, ja que aquestes normes

existien.

Es planteja aquest argument com nou, generant amb aixo la sensacié que abans la preso no
havia funcionat per falta del suport normatiu que permetés el seu adequat desenvolupament i,
seguint aquesta mateixa logica, es planteja que la situacid canviara envers les finalitats de

reinsercio que presumptament facilitaria el tractament penitenciari.

1) Motius explicits

El RP vigent va plantejar de manera explicita quatre objectius principals:

* Aprofundir el principi d’individualitzacié cientifica en l’execuciéo del tractament
penitenciari; no obstant aixo, a continuacié d’aquesta expressio, I’Exposicio de Motius
desenvolupa una mica que és naturalment oposat a aquest concepte, ja que estableix
actuacions que es dirigiran cap al detingut preventiu, el qual en cap cas podria ser
objecte de tractament en tant continua vigent adhuc la presumpcié d’innocencia, per
aix0 sembla bastant desafortunat indicar que es propiciara que “la seva estada a la
preso serveixi per a pal-liar, en tant que sigui possible, les manques detectades”, ja que
si aquesta expressio es refereix a manques detectades en el seu comportament que ho
van dur a delinquir, aixdo només podra afirmar-se una vegada adquireixi la qualitat de
condemnat, i si I’expressio es refereix a manques socials, economiques o familiars, no

semblaria ser la presé el millor lloc per a “pal-liar mancances” d’aquest tipus.

* Potenciar 1 diversificar 1’oferta d’activitats com a eina per utilitzar de forma
generalitzada els instruments de disseny i execucid del tractament, evitant aixi que

quedin buits de contingut.

¢ Obrir les presons a la societat, el que es realitzaria en dues linies: una, obrint les portes
a les entitats publiques i privades que treballin en I’assisténcia als reclusos 1, altra,
facilitant que el pres tingui contacte amb I’exterior a través de mecanismes com

permisos de sortida, més régim obert, etc. No obstant aix0, en aquest punt resulta

¥ Tal i com queda patent a I’Exposicio de Motius del RD 190/1996.
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d’especial interés detenir-se a verificar si es pot parlar realment d’obertura de les
presons quan es verifiquen constantment les seves caracteristiques d’opacitat. Aquesta
va ser justament una de les caracteristiques que més van exaltar els mitjans de premsa
escrita al moment de ser sancionat el Reglament; en aquest sentit es va publicar: “el
text introdueix nombroses novetats en el funcionament intern de les presons i pretén
millorar la vida dels reclusos amb la finalitat de facilitar la seva reinserci6 i potenciar

’acostament de la vida penitenciaria a la societat™,

¢ Redefinir el régim tancat, en tant s’estableixen dues modalitats de vida, una per als
interns considerats extremadament perillosos, en Departaments especials de control
directe, i altra per als reclusos classificats com manifestament inadaptats als régims
comuns, en Moduls o Centres de régim tancat. Aixi, es va canviar normativament
I’establert en I’anterior Reglament, segons el qual les dues categories de presos eren
reclosos en els mateixos centres. No obstant aixo, I’Exposicié de Motius seguidament
“aclareix” que el régim tancat no té una naturalesa sancionadora, sindé que contribueix
al manteniment de la seguretat i del bon ordre regimental, darrera d’aquesta “facana
normativa” es va voler ocultar I’“intent de legalitzacio” dels FIES; “si bé és cert que
semblant “régim” no ¢és al-ludit pel RP pel seu veritable nom, no és menys cert que

després de la nova regulacio del ‘régim tancat® s’amaga I’intent esmentat™.

2) Motius no explicits

Al costat d’aquests motius explicits o declarats, Mapelli Caffarena ressalta dos que en

major mesura van motivar la creaci6é d’aquest RP:

» Els macrocentres: el pla de creacié dels quals es va abordar en 1991 i que obliguen a
assumir d’una manera diferent la seva administracio, ja que no pot ser el mateix marc
legislatiu que es venia utilitzant per a petits centres el que es plantegi per a presons
dissenyades per a més de 1500 d’interns, addicionant a aixo que alguns d’aquests
macrocentres conten amb un numero superior d’interns d’aquell pel qual van ser

dissenyats.

*  “Legalitzacio” dels FIES: “El que al principi no era més que tenir fitxats a aquest grup
d’interns per saber en quina pres6 es trobaven s’acaba convertint en un régim

extralegal, que permet aplicar unes condicions regimentals particularment rigoroses”,

% EL PERIODICO, 10 de febrer de 1996.
% RIVERA BEIRAS, 1., 1999: 49.
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d’alli que intentar “cobrir de legalitat” aquests “régims il-legals o, almenys,

extralegals”™”, fora una de les raons no declarades per a aprovar un nou RP.

Respecte a aquesta “legalitzacié” del FIES, Santiestebez va afirmar que “legalitzen una
situacié que és un mal tracte inhuma, degradant, en greu contradiccio amb D’article 15 de la

Constitucio™"

. Ha d’anotar-se que fins a la promulgaci6 del Reglament la “regulacio” dels FIES
es desenvolupava només per mitja de Circulars, Instruccions o Ordres de Servei, i que després
del 9 de febrer de 1996 aquestes normes administratives es van veure recolzades o reforgades

per una for¢a normativa de superior jerarquia que les “va legalitzar”.

3) Alguns canvis introduits pel Reglament Penitenciari

Aquest RP va introduir un canvi referit a als recursos per a l’estada de detinguts en
instal-lacions dels municipis que no compten amb centre penitenciari, atribuint competéncia al
llavors Ministeri de Justicia i Interior en el que es refereix a la quantitat de diners per pres i dia
aixi com al rendiment de comptes que ha de realitzar-se davant el Titular d’aquest Ministeri
cada mes i no cada tres mesos com es feia en virtut de I’ara derogat RP 2715 de 12 de desembre

de 1986.

Es va involucrar per mitja de la collaboracid6 a I’Administracié sanitaria amb
I’ Administracidé penitenciaria, en tant la primera té una responsabilitat global d’assisténcia
mentre 1’ Administracié penitenciaria no pot plantar cara a totes les necessitats sanitaries que es
presenten. Aixo implica que es t€ en compte que alguns interns estan ja afiliats a la Seguretat
Social, que els hi ha de donar atenci6 sanitaria en tot cas, i que I’adequaci6 de centres
hospitalaris per complir amb les exigencies de seguretat requerida per alguns interns ha de
correr per compte de I’ Administracié penitencidria i no dels centres hospitalaris no depenents
d’aquesta, el servei de la qual és la sanitat i no la seguretat. Aquesta reforma normativa es va
plantejar com un mecanisme per fer efectiu el principi d’universalitzaci6 de 1’assisténcia i,
conseqilentment, el dret a la proteccio de la salut dels interns. En virtut d’aixo, aquest RP va
derogar el RD 319/30 de mar¢ de 1988, en el qual s’establia que les despeses generades per
assisténcia sanitaria extrapenitenciaria en cada cas corrien per compte de I’Administracid

penitenciaria, després de conveni amb els ens publics corresponents.

® MAPPELLI CAFFARENA, B., 1997: 59.
°l SANTIESTEBEZ, P., 1997: 79.
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Altre canvi important que va plantejar aquest RP va ser la supressio de la redempcio de
pena pel treball, a I’haver derogat expressament el Decret 2 de febrer de 1956, que es trobava
vigent per indicacié de I’anterior Reglament. Aixi les coses, es va eliminar la possibilitat
d’escur¢ar les penes per un criteri objectiu com ¢és la realitzaci6 o no d’un treball
simultaniament amb el compliment de les penes. S’ha de recordar que la possibilitat de redimir
pena estava consagrada en el CP de 1973, redactat després conforme a la LO 8/1983 art. 100,
conferint un dia de descompte de pena per cada dos dies de treball, tret que hagués trencat o

intentat trencar la condemna o observés una reiterada conducta dolenta.

Des de I’art. 1 del Reglament ja es fan paleses algunes diferéncies generades pels 15 anys
que els separen. Aixi, en el Reglament de 1981 s’emfatitza la finalitat de reeducacio i reinsercid
social dels penats, mentre el Reglament de 1996, que deixa aquest tema per al segon article,
s’ocupa en primer lloc de 1’ambit d’aplicacidé objectiva i el caracter de vigéncia plena que
tindran alguns Titols del mateix, segons es tinguin atribuides o no competéncies en matéria

d’execuci6 penitenciaria.

El Reglament de 1996, suprimeix la norma segons la qual s’ha de considerar al mateix RP
i a les senténcies judicials com limit o garantia dintre dels quals es desenvolupara 1’activitat

penitenciaria, deixant per aixo a la Constituci6 i a les Lleis.

En ambdos Reglaments es presenta com un dels principis inspiradors del compliment de
les penes i mesures de seguretat privatives de la llibertat, el deure de considerar que I’intern és
un subjecte de dret i no es troba exclos de la societat. Aixd, naturalment, €s una simple
declaracié normativa, que es veu superada per la realitat penitenciaria —la situacioé de facto—,
quan no plenament desmuntada per la forma com “els drets fonamentals dels reclusos han estat
concebuts —en les normes— i1 configurats —per la jurisprudéncia— com ‘drets de segona
categoria’... construint juridicament un ‘ciutada de segona categoria’, en comparacié amb els

que viuen en situaci6 de llibertat™”.

4) “Debat” en les Corts Generals (en especial enfront als FIES)

Per tractar-se d’un RP, formalment no hi ha lloc per un debat a les Corts Generals per a la
seva aprovacio; no obstant aixo, tal debat es va realitzar mitjancant les figures de la
Interpel-laci6 Urgent i la Proposicioé no de Llei; aquests debats tenen importancia politica pero

no normativa, en tant d’ells es dedueix la posici6é que enfront d’aquesta reglamentacié van tenir

2 RIVERA BEIRAS, I. (1996b) i (1997b).
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alguns Grups Politics, pero obviament aquests debats no tenen la capacitat formal de modificar,

addicionar o suprimir alguna figura reglamentaria del RD.

En aquells debats es van plantejar, entre altres, dues qiiestions problematiques del RP, com

son la llibertat condicional a malalts terminals i la “cobertura de legalitat” donada als FIES®”.

La primera qiiestio, aixo és, les noves traves que suposa per a [’obtencio de la llibertat
condicional als malalts terminals, regulada en I’art. 104.4 del RP, es va presentar en el
Parlament Espanyol, mitjancant la figura de la Interpel-lacié Urgent, en els segiients termes: “La
SIDA esta fent estralls a la pres6. No es donen condemnes condicionals; es tenen criteris
restrictius per a persones que es moriran, que sabem que han estat conflictius, perque alguns que
han sortit han tornat a la delinqiiéncia. Pero la solucidé no és mantenir als qui es moren en la
pres6. Hauriem de buscar mesures fora de la pres6. Mesures de compromis ciutada, de
compromis familiar, de compromis social, perd no penalitat en la pres6 quan sabem que son

persones que els queda un espai de vida molt petit™*.

El Govern no va modificar el Reglament i el tema va arribar novament a les Corts
Generals, un any més tard, per mitja d’un Projecte no de Llei presentat pel Grup Parlamentari
Mixt encapgalat pel Bloc Nacionalista Galego; en 1I’Exposicié de Motius d’aquell Projecte i
referint-se a les persones “seropositives”, es va manifestar que: “A I’Estat Espanyol en 1995 van
morir en la pres6 400 presos, sense comptar amb els que moren a una setmana de ser
excarcerats”™. Per aix0, mitjancant la Proposicio no de Llei el Congrés dels Diputats va instar al
Govern Espanyol-Ministeris d’Interior i de Justicia, a impulsar i/o facilitar, entre altres, les

segiients mesures urgents per a millorar la situacié del sistema penitenciari:

1. “Concedir la llibertat condicional a malalts molt greus amb patiments incurables, tal

com preveu I’actual art. 196 del RP de 1996; i

2. Estendre aquest benefici penitenciari als presos preventius que pateixin la mateixa

situacid o, si més no, substituir la preso per altres mesures preventives alternatives, en tant

no se celebri el judici”™®.

% Fitxer d’Interns en Especial Seguiment. Creat 5 anys abans durant el Govern del PSOE mitjancant
circulars de la DGIP de 6 de marg, 28 de maig i 2 d’agost de 1991, entre d’altres.

* Corts Generals, Diari de Sessions del Congrés dels Diputats, Ple i Diputacié Permanent, any 1996 VI
Legislatura Num. 12. Interpel-lacions urgents: del Grup Parlamentari Federal d’Esquerra Unida-Iniciativa
per Catalunya, sobre politica penitenciaria del Govern (Num. d’expedient 172/000006).

% BOCG. Congrés dels Diputats. VI Legislatura. Série D: 22 d’abril de 1997 Ntm. 131 general.

% BOCG. Op. cit.
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No obstant aix0, aquesta Proposicié no de Llei va insistir en 1’aplicacié de la normativitat
penitenciaria establerta en el Reglament confiant que en la falta d’aplicacié de I’art. 196 es
trobava el problema i no en la modificacié del Reglament amb la finalitat de suprimir les traves
que suposen els seus arts. 104.4, 195 i 196. Aquests canvis normatius no es van realitzar i el RP

continua vigent en aquella matéria®’.

En la citada Proposicié no de Llei també¢ es va instar al Govern a: “Anul-lar la Circular de
la Direccio General d’Institucions Penitenciaries, de 2 d’agost de 1991, per la qual es va crear el
FIES™. En el Ple de les Corts Generals, els presos inclosos en aquest “fitxer” van ser descrits
un any abans aixi: “Sense figurar en cap lloc, els presos FIES, pertanyen com al bandejament de

la politica penitenciaria, no se’ls dona cap esperanga i se’ls té arraconats™”.

Pero igual que en el cas dels malalts terminals, la Proposiciéo no de Llei es va fer sense

t'% aixi com

tenir en compte el ja establert en el RP en el capitol IV dedicat al Regim Tanca
I’establert en la Disposicio Transitoria Quarta que va deixar oberta la porta perque les Circulars,
Instruccions i1 Ordres de Servei, “es refonguin, harmonitzin al disposat en el Reglament”; que,
pel que respecta als FIES, es va fer mitjangant Instruccié 21/1.996, de 16 de desembre, el
capitol I del qual, “Normes de seguretat, control i prevencioé d’incidents relatius a interns molt
conflictius i/o inadaptats”, conté I’apartat “Normes de Seguretat relatives a interns inclosos en el
Fitxer d’Interns d’Especial Seguiment (FIES)” 1 conseqiientment va establir la seva
~ 101

classificaci6 ™. Una vegada més, alldo que es va debatre a les Corts Generals no va provocar un

efecte directe en el RP.

Igual que en el Reglament anterior, pero utilitzant ara el concepte de principi cel-lular (art.
13), es va establir en els dos Reials Decrets que cada intern disposaria d’una cel'la, el que
contradiu la realitat de molts centres penitenciaris, on no només es comparteix una cel-la sin6
que arriba a verificar-se un veritable amuntegament, que violenta també la regla d’habitabilitat

establerta en 1’art. 14 de 1’actual Reglament.

7 El RP ha estat modificat pel RD 1203/1999 de 9 de juliol i el RD 782/2001 de 6 de juliol, el primer
referit a unitats educatives i el segon a activitats laborals.

% BOCG. Op. cit.

% Corts Generals, Diari de Sessions del Congrés dels Diputats, Ple i Diputacié Permanent, any 1996 VI
Legislatura Num. 12. Interpel-lacions urgents: del Grup Parlamentari Federal d’Esquerra Unida-Iniciativa
per Catalunya, sobre politica penitenciaria del Govern (Num. d’expedient 172/000006).

1% Especialment I’art. 93, que regula la modalitat de vida als departaments especials.

1% Els FIES s’estableixen en 5 categories: FIES 1 CD (Control Directe), 2 NA (Narcotraficants), 3 BA
(Bandes Armades), 4 FS (Forces de Seguretat i Funcionaris d’Institucions Penitenciaries) i 5 CE
(Caracteristiques Especials).
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No difereix en gran mesura |’establert en els articles segiients, referits a les formes
d’ingrés en els establiments penitenciaris respecte de ’establert en I’anterior Reglament, tret

que es trobi ara sota una definici6 diferent quant a titol i capitol.

Per concloure, només destacar que al moment de la seva promulgaciéo com RP la premsa
escrita va exaltar com caracteristiques més importants del nou RP la creacié de presons mixtes,
aixi com la creacié de zones per a la recepcio de visites fins a 6 hores. Es va assenyalar també
com especial la possibilitat de dormir fora de la pres6 portant el bragalet electronic; no obstant
aixod, gens es va esmentar en la premsa escrita sobre que en aquest Reglament, que es va voler
banyar de novetat, continués vigent una normativa de 1981 referida ni més ni menys que a la
classificacio6 de les faltes o infraccions i a les seves relatives sancions disciplinaries; tampoc es
va esmentar alli que s’usessin com principals arguments per a justificar la necessitat d’un nou
Reglament situacions que han acompanyat a la pres6 des dels seus origens i que
conseqiientment no so6n noves i possiblement ni tan sols son susceptibles de modificaci6 en tant

son “situacions problematiques estructurals™'”,

I1I) Llei 38/2002, de 24 d’octubre. Els judicis rapids

A través de la Llei 38/2002 de 24 d’octubre s’introdueixen una série de modificacions

processals per aconseguir I’aplicacid efectiva de judicis rapids.

La votacid emesa per a la seva aprovacio'®” va ser la segiient:

Vots emesos: 292
Vots a favor: 283
Vots en contra: 0
Abstencions: 9

A través d’aquesta Llei es modifiquen, donant-los una nova redaccio: el Titol II del Llibre

IV de la LECr, on es regula el procediment abreujat des de I’art. 757 fins al 976; els arts. 175.5,

192 Observatori del Sistema Penal i els Drets Humans. Condicions de I’empresonament a Catalunya,
Informe General, 2003.

19 Corts Generals. Diari de Sessions del Congrés dels Diputats. Ple i Diputacié Permanent. Any 2002 VII
Legislatura Num. 193, Sessio Plenaria num. 186 celebrada el dijous 3 d’octubre de 2002.
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420.1, 446.1, 464.2, 716.1, 436.1, 282.2, 661.3 de la LECr; arts. 32.4 1 48.2 de la LO 5/95 (Llei
del Jurat).

A més d’aquestes modificacions legislatives, es devia dotar de mitjans materials i
personals als Jutjats i Fiscalia perqué poguessin aplicar aquestes modificacions, pel que es va

anunciar la creacié de 80 Jutjats penals, amb un cost aproximat de 30 milions d’euros.

Totes aquestes modificacions, esfor¢ personal i economic, tenen com objectiu, segons
I’Exposicié de Motius d’aquesta Llei, acabar amb la impressio generalitzada que té la ciutadania
sobre la impunitat i indefensio en certs delictes (que sol significar que una excessiva tardanca en

obtenir resposta per part de la Justicia, la fa totalment ineficac).

Aixi mateix, reconeix I’Exposicié de Motius d’aquesta Llei que aquesta tardanca per
resoldre els assumptes penals era aprofitada pels qui estaven sent jutjats per a cometre nous

delictes i, per tant, creixia la sensacié d’impunitat que tenia la ciutadania.

Aixi doncs, es pretén que per a determinats delictes es doni una resposta per part de la

Justicia gairebé immediata i, per tant, evitar aquesta sensaci6 d’impunitat referida.

Es destaca, que el llavors Ministre de Justicia, Sr. Michavilla, va fer un balang després dels
100 primers dies d’aplicaci6 d’aquests judicis rapids, que va donar lloc al segiient titular:

“45.000 judicis rapids s’han celebrat en els primers 100 dies des de la seva entrada en vigor™'*.

Segons el Sr. Michavilla, aquesta forma d’enjudiciar “ha suposat una revolucio6 pacifica de
la Justicia penal que significa a més una profunda reforma de la Justicia Penal”, “tutelar de

manera més eficag els drets i llibertats dels ciutadans enfront de la delinqiiéncia™'®.

Amb aquesta reforma, es pretenia “apropar la Justicia al ciutada, fer-la més agil i eficag i

emprar millor els recursos del nostre Estat de Dret”'.

No obstant aixd, també es van aixecar veus en contra d’aquesta reforma processal. Aixi,
Vicente Gimeno Sendra (ex Magistrat del Tribunal Constitucional), va considerar inoportuna

una nova reforma de la LECr, que ha estat objecte de multiples reformes legislatives. Segons

' EL MUNDO, 8 d’agost de 2003.
195 Ibidem.
19 Ibidem.
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Gimeno ’aconsellable seria la creacid d’un Codi Processal Penal, en lloc de modificar una Llei
de 1882. A més va afirmar que el que cal fer és modificar els judicis ordinaris perque s’agilitin i

no crear nous judicis'”’.

1) Ambit d’aplicacié (art. 795 de la Llei d’Enjudiciament Criminal)

La implementaci6é d’aquests judicis rapids, s’anira aplicant quan es donin les segilients

circumstancies:

*  Que el procés s’hagi incoat en virtut d’atestat policial.

* Quan es tracti de delictes amb penes privatives de llibertat que no excedeixin de 5

anys, o de 10 anys si es tracta de sancions d’altra naturalesa.

* Delictes flagrants (lesions, coaccions, amenaces, violéncia fisica o psiquica habitual,
furt 1 robatori de vehicles o contra la seguretat del trafic). Es tracta de fets punibles en
els quals la policia o ha detingut a una persona i I’ha posat a disposicio judicial, o bé
I’ha citat perqué comparegui davant el Jutjat de Guardia a 1’estar denunciat en 1’atestat
policial. Aixo, tenint en compte que, d’acord amb la propia definicié del Tribunal
Constitucional, estarem davant un delicte flagrant quan existeixi un coneixement

fundat de 1’existencia del propi delicte.

Es doncs necessaria una evidéncia sensorial, no bastant una presumpcio, per molt evident i
probable que sembli o de senzilla instruccié o aquells que, adhuc no resultant flagrant, desperten
una especial sensibilitat social pel que s’exigeix una reaccié immediata de 1’ius puniendi de

I’Estat, com en els delictes de violéncia de génere.

Respecte a I’expressio “senzilla instruccid”, dependra en tot cas d’analitzar cas per cas, per
a saber quins s6n més o menys senzills d’investigar i, en tot cas, representa un element subjectiu
que dependra de la investigacio. Respecte a 1’expressio “delictes que desperten una especial
sensibilitat social”, es tracta d’altre element subjectiu. Si bé no €és una subjectivitat individual,

sind depenent del moment social i de I’interés que la societat vulgui atorgar a cada delicte.

En definitiva, tant la “senzillesa”, com “I’especial sensibilitat”, son elements variants,

subjectius, i que depenen de I’interés social i d’aptituds personals.

"7 http://www.unav.es. Ponéncia de Vicente Gimeno Sendra, 2002.
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Tenint en compte que sén varies les institucions estatals 1 figures processals que

intervenen en el procediment, anem a anar fixant-nos en cadascuna de les distintes instancies:

2) Iter procedimental

a) Policia

La policia deura practicar en temps imprescindible i, en tot cas, mentre duri la detencio, les

segiients diligéncies:

*  Sol'licitar informe medic de la victima que s’unira a 1’atestat.

* Informar al detingut del dret que té¢ de comparéixer davant el Jutjat de Guardia assistit

per lletrat.
» Citar al denunciat (no detingut) perqueé comparegui en el Jutjat de Guardia.

» Citar també als testimonis, victimes 1 perjudicats perqué compareguin davant el Jutjat

de Guardia.

¢ Remetre a I'Institut de Toxicologia, Medicina Legal o Laboratori les substancies

obtingudes per al seu examen, els resultats del qual remetran al Jutjat de Guardia.

Es a dir, és la propia policia la que davant del coneixement d'un presumpte il-licit penal
considera que reuneix les caracteristiques perqué pugui enjudiciar-se el mateix en procediment

de judicis rapids.

Aix0 comporta, a primera vista, un increment de la potestat policial, ja que no només
reuneix la dentncia, la declaracio del detingut i les proves recollides en I’atestat, sind que
adquireix un paper molt més actiu, ja que és la primera autoritat que determinara quins delictes
deurien ser jutjats per judicis rapids i quins no. Es més, aquest paper actiu també es desprén de
la potestat per citar a testimonis, denunciat, denunciant i perjudicats, perqu¢ compareguin
davant el Jutjat de Guardia (segons advocats entrevistats, aquesta citacio es realitza d’acord amb
un programa informatic que assenyala les hores del Jutjat de Guardia, el que duu a citacions tan

anomales com les 9:47 del mati).
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No obstant aix0, i d’acord amb la informaci¢ facilitada per advocats entrevistats, la realitat
dista de les previsions dels legisladors i, en I’actualitat, les citacions de la policia son
orientatives, doncs el Jutjat de Guardia segueix el ritme que li ve marcat pels esdeveniments i

les persones, i no per ’agenda d’un programa informatic.

Es més, es destaca en aquesta legislacié que s’informara al detingut del dret que li assisteix
de compargixer davant el Jutjat de Guardia assistit per lletrat. No obstant aixo, en la lectura de
drets de qualsevol detingut se li ha d’informar, entre uns altres, del dret a ser assistit per lletrat,

pel que fer esment exprés a aquest €s reiteratiu.

Respecte a ’assisténcia lletrada, dir que també¢ va entrar en vigor el Reglament de Justicia
Juridica Gratuita en 1996, assenyalant el Ministre Michavilla que aixo permetria “que des del
moment del seu arrest el detingut sigui atés pel mateix advocat que portara el seu cas durant tot
el procés, a fi que el judici es faci amb totes les garanties de defensa, perd també amb la maxima

agilitat™'®®,

Per tant, aquestes presumptes novetats, respecte als advocats (aquells que deuen manejar-
se diariament amb aquestes reformes), no responen a un criteri innovador, ja que existien amb

anterioritat, 1 tan sols estan repetint el ja existent.

b) Jutjat de Guardia

Una vegada 1’atestat policial arriba al Jutjat de Guardia, s’ha de prendre declaracid a tots
els citats per la policia. Per aixd, deuran incoar-se Diligéncies Urgents. D’aquesta manera, el
Jutjat de Guardia déna per correcta la instruccio policial i, d’aquesta manera, no haura de
realitzar-la el mateix. Es a dir, el que conté I’atestat ja és considerat com una diligéncia
practicada pel propi Jutjat. Aquest fet verifica I’augment tan significatiu del poder de la policia

al que s’al-ludia anteriorment.

El Jutge haura d’escoltar a les parts personades i al Ministeri Fiscal, que pot sol-licitar

qualssevol mesures cautelars enfront de I’imputat o, si s’escau, responsable civil.

Una vegada s’hagin practicat les diligéncies pertinents, el jutge podra adoptar el
sobreseiment, o donar trasllat al Ministeri Fiscal i acusacio particular (si existis), perque, si

s’escau, sol-licitin o no I’obertura de Judici Oral.

1% EL. MUNDO, 8 d’agost de 2003.
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Si el jutge considera que les Diligéncies practicades son suficients obrira judici oral
mitjangant interlocutoria no recurrible Si considera, contra ho creu la policia, que no s’han
practicat totes les diligéncies ordenara que se segueixi com diligéncies prévies del procediment
abreujat. Es a dir, avala o no la decisié de la policia de seguir per un procediment rapid o per
diligéncies prévies. La primera decisi6é de seguir les vies d’aquest procediment és de la policia,
una vegada en el Jutjat de Guardia és el Jutge Instructor qui ordena que se segueixi per una via o

per una altra.

S’ha d’assenyalar que el detingut es pot entrevistar amb el lletrat després de la declaracio
en comissaria (si va estar detingut) i en el Jutjat de Guardia. Pero aquestes entrevistes
d’escassos minuts no solen ser suficients per coneixer del tot I’assumpte i, per tant, fa dificil la
preparacié de proves. Es més, en alguns casos els detinguts poden trobar-se en situacions

emotives o fisiques (somni, ingestio d’alcohol, etc.) incompatibles amb la preparacio del judici.

¢) Conformitat

La conformitat €s un acte consensuat entre el detingut i la victima representat per 1’acord
entre 1’advocat defensor i 1’acusacié amb el consentiment del processat. Aquest acte del procés
que s’orienta a fomentar la celeritat i a simplificar els tramits precisos per arribar a la senténcia.
Aquesta s’ha de practicar entre 1’obertura de judici oral i en 1’evacuaci6 de 1’escrit de defensa,

perd amb la novetat de realitzar un escrit subscrit per acusacio i defensa fruit de la negociacio.

La novetat, en aquest cas, no hi és en la conformitat per si mateix, sin6é en la conformitat
beneficiada de I'art. 801, és a dir, la possibilitat que en el cas d'arribar a una conformitat en un

moment processal pot beneficiar i en un altre moment diferent pot perdre's aquest benefici.

En cas que les parts arribin a una conformitat d’acord amb I’art.801 de la LECr, aixo
comportara que reconeixent el detingut els fets dels quals li acusa el Ministeri Fiscal, es redueixi
per part del Jutge Instructor la pena que les parts van acordar i que el Ministeri Fiscal va recollir

en el seu escrit d’acusacio.

La conformitat beneficiada comporta una acceleracio del procés de la manera segiient: si
un subjecte es declara culpable, s’evita la celebracid de judici i, per tant, se li premia amb la
reduccio en un ter¢ de la pena sollicitada pel Ministeri Fiscal en el seu escrit d’acusacio,

sempre que la pena sol‘licitada no sigui de més de 3 anys de presd. Aixo resulta operatiu en el
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servei de guardia després de la interlocutoria d’incoacid per a enjudiciament rapid (art. 798.2.1
LECr), doncs amb aixd s’evita I’assenyalament de judici i la citacidé de les parts. Aquesta
conformitat ha de mostrar-se després de rebre 1’escrit de qualificacié del Fiscal (art. 800.2

LECTr), i aquesta substitueix I’escrit de defensa.

Fora dels casos prevists, també pot donar-se conformitat, perd en aquests casos no es
gaudira del benefici d’atorgar-la davant el servei de guardia o dintre de les 48 segiients en els

casos prevists en 1’art. 800.4 LECr.

La conformitat només podra donar-se en el cas de complir-se els segiients pressupostos de

I’art. 801 de la LECr:

* L’acusacio s’ha de referir a fets delictius que tinguin assignats per Llei una pena no
superior a 3 anys, o pena de distinta naturalesa no superior a 10 anys. Es a dir,
existeixen delictes que poden ser enjudiciats per judici rapid, per ésser de pena de fins
a 5 anys de preso, pero en aquests casos no cap una conformitat beneficiada, doncs
nomeés es pot practicar en delictes de fins a tres anys de preso. Aixi, es beneficien
d’aquesta conformitat els delictes menys greus (art. 33, anterior CP) i qualsevol de
I’esfera de competéncia del Jutge penal (art. 14.3 CP) a qui correspon ’execucio del
resolt (art. 801.1 LECr). Es limita la pena no superior a tres anys tant si es tracta d’una
pena o de la suma de diverses penes, perqué en cas de conformitat aquesta quedi en
dos anys de presd. Aquest limit guarda relacié amb la limitaci6 per a suspendre la pena

de I’art. 81.2 del CP i de la substitucio de la pena de ’art. 88.1 del CP.

* Abséncia d’acusacié particular. No obstant aixo, en cas d’existir acusacié 1’imputat

podra prestar conformitat amb la més greu de les acusacions.

» Una vegada existeix acord entre les parts, es realitza una compareixenga en el qual les
mateixes mostren 1’acord arribat que es recull en un acta que substituira 1’escrit de

defensa i que servira al Jutge per a donar per provats els fets consensuats.

¢ La no conformitat amb la responsabilitat civil d’algun acusat o d’algun responsable
civil, en els termes establerts en els arts. 695 i 700 de la LECr., obliga a frustrar aquest
tipus de conformitat premiada i a entrar en el tramit ordinari. Es a dir, en cas d’un
delicte contra la seguretat del trafic amb resultat de danys, si la companyia del

processat no es conforma amb la peticio fiscal, quant a la seva responsabilitat civil,
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I’imputat es veu obligat a realitzar el judici i a perdre 1’oportunitat d’obtenir una

conformitat beneficiada.

d) Judici

En el cas de no arribar a un acord entre les parts, o que es refereixin a delictes exclosos de
la conformitat beneficiada, es deura citar a judici a les parts i als testimonis. Aquesta citacio la
realitzara el Jutjat de Guardia, i citara a parts i testimonis davant el Jutge penal en un termini

maxim de 15 dies.

D’acord amb les entrevistes amb distints advocats, es constata que aquest limit temporal ja
no s’esta complint en la provincia de Barcelona, ates que esta citant després de dues o tres
mesos. Aquest retard que ja s’esta fent palés provocara que d’aqui a uns anys s’hagi de realitzar
altra modificaci6 en la regulacio dels judicis rapids, ja que els Jutjats no podran complir amb el

mandat legal.

Quan no existeix conformitat, I’advocat defensor pot sol-licitar que se li concedeixi fins a
5 dies per a presentar el seu escrit de defensa, en el qual pot proposar prova anticipada, com en
qualsevol escrit de defensa. En 1’ts diari fins i tot ha ocorregut que, finalitzat el termini per a
presentar I’escrit de defensa, s’ha de fer el judici a I’endema, per tenir-lo aixi assenyalat, pel que

no s’ha pogut practicar la prova proposada en 1’escrit.

No obstant aix0, malgrat aquestes novetats temporals i de practica de prova, el judici oral
es desenvolupa igual que qualsevol altre judici. En seu judicial (Jutjat Penal), i segons el

procediment establert per a la resta de judicis.

Una de les petites novetats ¢s la figura del Procurador, doncs en el moment que s’emplaca
al lletrat perqué present escrit de defensa, encara no s’ha dotat de Procurador d’ofici a I’imputat.
Per aixo, els advocats solen fer I’escrit encapgalant-lo en blanc i presentant-lo ells mateixos en
el Jutjat penal que ha d’enjudiciar al seu client. A pesar d’aixo, d’acord amb I’art. 795.4 de la
LECr., la intervencioé del Procurador és preceptiva, pero en la d’acord amb les efectuades a
diversos advocats, el nom del Procurador fins a la notificacio de la senténcia, ja que no queda

clar que degui nomenar-se el mateix dia de servei de guardia.
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No obstant aix0, aquest aspecte esta contemplat tan sol per al Procurador que representa

’acusaci6 particular personada (art. 800.4 LECr) o no personada (art. 800.2 LECr)'®.

e) Senténcia

Existeixen tres tipus de senténcia:

1. Conformada beneficiada: aquesta senténcia es dicta el mateix dia de la guardia i de
conformitat amb I’acord i consens de les parts. Es dicta in voce pel propi Jutge Instructor i
es lliura copia a les parts. El contingut d’aquesta senténcia respecte a la pena conformada

és taxatiu, ja que ha de reduir en un terg la peticio fiscal.

2. Conformada no beneficiada: aquesta senténcia es dicta el mateix dia de judici i de
conformitat amb ’acord i consens de les parts. Es dicta in voce pel propi Jutge Penal. El
contingut d’aquesta senténcia respecte a la pena conformada és taxatiu, perd no cap ja la

reduccid en un ter¢ com 1’anterior.

3. No conformada i després de la realitzacié de judici: aquesta senténcia es dictara com a
maxim en els 5 dies segiients a la celebracio de la vista publica pel jutge penal. Respecte al
contingut d’aquesta no esta previst, com en la conformada. La mateixa és recurrible, com
qualsevol altra, davant 1’Audiéncia Provincial en cas de mostrar disconformitat amb la

decisio o contingut.

f) Suspensio6 i substitucio de la pena

S’ha introduit una variant per a agilitar el procés de conformitat beneficiada en aquells

casos on cabria la suspensio condicional de la pena.

En concret, I’art. 81.3 del CP estableix la necessitat de tenir satisfetes les responsabilitats
civils, qiiestio que s’ha flexibilitzat, com es veu aquest mateix Informe, bastant el compromis de

pagament en un termini prudencial que el jutjat deura determinar.

El mateix ocorre per als casos en els quals es pretengui la substitucioé de la pena privativa

de llibertat per una mesura de seguretat, per a la qual cosa n'hi ha prou amb el compromis de

' FUENTES TOMAS, P. (2003).
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l'acusat d'obtenir la certificacid que es troba deshabituat a les drogues o en tractament de

deshabituacio (art. 801.3 LECr).

S'ha de tenir present que l'incompliment d'aquests requisits implicara la revocacié de la
suspensio condicional de la pena reduida en un ter¢ que li va ser imposada en senténcia, mes no

de la pena inicialment sol-licitada.

3) Punts controvertits d’aquesta reforma

Es podria demanar les conformitats hagudes en relacié amb els delictes enjudiciats, ja que,
a primera vista, sembla que delictes contra la seguretat del trafic, violéncia domeéstica i furts

solen ser més proclius a conformar-se.

Pot ser per la “flagrancia” o per altres factors, com |’assessorament del lletrat, que en
ocasions pot induir a la conformitat (a ella) per considerar que se suspendra la pena, que per tant
no entrara pres, ja que ell cobra el mateix del Torn d’Ofici per un procediment abreujat (amb les
seves proves, declaracions, entrevistes, etc.), que per un judici rapid (que es resol en un sol dia),
o per la dificultat d’obtenir prova, ja que, segons quins delictes (con la violéncia de génere),

s’esta arribant a presumir la culpabilitat.

Respecte als terminis, que ja en la practica, segons les entrevistes realitzades a advocats,

s’estan incomplint, caldria pensar en les conseqiiéncies que comportara.

Potser, per a la ciutadania s’esta venent la Justicia com una resposta rapida i per tant
eficag, pero de cara als detinguts aquesta Justicia de pactes els fa sentir aliens: entre 1’advocat,
el Fiscal i el Jutge han decidit per ell i ell, seguint el seu consell, surt del Jutjat sense entendre
bé el que ha ocorregut aquest mati, pero amb una pena que li han suspés amb la condicio de no

tornar a delinquir.

IV) Llei Organica 5/2003, de 27 de maig. L’ Audiéncia Nacional i els nous Jutjats Centrals

de Vigilancia Penitenciaria

LO per la qual es modifica la LO 6/1985, de 1 de juliol, del Poder Judicial, 1a LO 1/1979,

de 26 de setembre, General Penitenciaria 1 la Llei 38/1988, de 28 de desembre, de Demarcacio i
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de Planta Judicial. Aquesta LO és aprovada en data 14 de maig de 2003'"°, publicada en el BOE

nam. 127, de 28 de maig de 2003, i va obtenir els segiients resultats en la seva votacio:

Vots emesos: 269
Vots a favor: 260
Vots en contra: 4
Abstencions: 5

Comenca I’Exposicié de Motius d’aquesta LO recordant les competencies dels Jutges de
Vigilancia Penitenciaria, en virtut de la LOGP, i les competéncies de 1’Audiéncia Nacional aixi
com la seva importancia en la consecucié d’una “situacié de major eficacia i operativitat en la

repressio de delictes la competencia dels quals els ha estat atribuida”.

La creaci6 d’aquests nous Jutjats Centrals de Vigilancia Penitenciaria, a través de les
reformes introduides per aquesta LO, pretén solucionar “la desconnexi6 entre aquelles funcions
jurisdiccionals 1 les d’execuci6 de les penes imposades pot estar produint en 1’actualitat una

dissociacio no desitjada que menyscaba I’eficacia general de la politica criminal”'"".

Finalment, aquesta Exposicié de Motius defineix clarament la finalitat que pretén arribar a
aquesta reforma, com és: “Amb aquesta mesura es pretén evitar la disfuncié i ’enjudiciament
que correspon als organs jurisdiccionals de I’Audiéncia Nacional i el control de 1’execuci6 de
les senténcies pels Jutges de Vigilancia Penitenciaria en un ambit i jurisdicci6 diferent a la qual

constitueix el citat tribunal”.

1) Modificacié de la Llei Organica 6/1985, del Poder Judicial

Art. Primer. Es modifiquen els arts. 65, 82 i 94, aixi com la Disposici6 Addicional

Cinquena d’aquesta LO.

En els arts. 65 (afegint un apartat sis¢) 1 82.1.3° s’afegeix la figura dels Jutjats Centrals de

Vigilancia Penitenciaria en materia de recursos.

"% Corts Generals. Diari de Sessions del Congrés dels Diputats. Ple i Diputacié Permanent. Any 2003 VII
Legislatura Num. 252, Sessi6 Plenaria ntim. 243 celebrada el dimecres, 14 de maig de 2003.
" Exposicio de Motius de la LO 5/2003.
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Respecte a I’art. 94, s’afegeix un nou apartat quart redactat de la forma segiient: “4. A la
vila de Madrid, amb jurisdiccid en tota Espanya, haura un o diversos Jutjats Centrals de
Vigilancia Penitenciaria que tindran les funcions previstes en la Llei General Penitenciaria,
descrites en 1’apartat 1 d’aquest article, i altre que assenyali la Llei, en relacio amb els delictes
competencia de 1’ Audiéncia Nacional. En tot cas, la competéncia d’aquests Jutjats Centrals sera
preferent i excloent quan el penat compleixi també altres condemnes que no haguessin estat

imposades per 1’Audiéncia Nacional”.

Referent a la modificacié de la Disposicié Addicional Cinquena de la LOPJ, destacar el
seu apartat cinqué pel qual s’estableix que quan es presenti recurs enfront de decisi6 adoptada
pels Jutjats Centrals de Vigilancia Penitenciaria, “tant en materia d’execucié de penes com de
régim penitenciari i altres materies, la competéncia per coneixer del recurs d’apel-lacio i queixa,
sempre que no s’hagi dictat resolent un recurs d’apel-lacid contra resolucié administrativa,

correspondra a la Sala penal de I’ Audiéncia Nacional”.

2) Modificacié de la Llei Organica 1/1979, General Penitenciaria

Art. Segon. Es modifica I’art. 76.2 h) pel qual queda establert que els Jutges Centrals de
Vigilancia Peniténcia podran realitzar visites als centres penitenciaris recaptant 1’auxili judicial,
per aixo, dels Jutges de Vigilancia Penitenciaria del lloc en el qual radiqui I’esmentat

establiment.

3) Modificacio de la Llei 38/1988, de 28 de desembre, de Demarcacio i de Planta Judicial

Art. Tercer. Es modifiquen els arts. 1, 6 1 18 d’aquesta Llei en el sentit d’afegir als Jutjats
Centrals de Vigilancia Penitenciaria. Aixi mateix, queda modificat I’Annex X d’aquesta Llei per

poder afegir aquests nous Jutjats.

4) Modificacio6 de la Llei d’Enjudiciament Criminal

Disposicié Addicional Unica. Es modifica I’art. 962.1 referit al paper que ha de realitzar la
Policia Judicial davant un fet que presenti els caracters de falta tipificada en els art. 617 6 620
del CP. Aixi mateix, es modifica I’art. 962.2 referit a la informacié dels fets que consisteixi la
denuncia i del dret a comparéixer amb advocat. D’altra banda, se suprimeix 1’apartat 2 de ’art.

963.
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Per a concloure aquesta analisi, assenyalar que, de forma sumaria, aquests nous Jutjats
Centrals de Vigilancia Penitenciaria tindran les funcions jurisdiccionals previstes en la LOGP
en matéria d’execucié de penes privatives de llibertat i mesures de seguretat, control
jurisdiccional de la potestat disciplinaria de les autoritats penitenciaries, empara dels drets i
beneficis dels interns en els establiments penitenciaris i altres que assenyala la Llei, en relacio

amb els delictes la competéncia dels quals correspon a I’ Audiéncia Nacional.

S’ha de destacar que la competéncia d’aquests Jutjats Centrals sera preferent i excloent
quan el penat compleixi també altres condemnes que no haguessin estat imposades per

I’ Audiéncia Nacional.

Es destaca d’entre les possibles critiques que poden realitzar-se a la creacio d’aquests
Jutjats, les paraules publicades per Carles Cruz'” en el diari El Pais de 14 de juliol de 2003,
després de celebrar el 18 Congrés de Jutges per a la Democracia a Benicassim: “Hem apostat, i
la pena és haver de recordar-lo una vegada més a I’inici del segle XXI, a favor de la
independencia judicial i en contra dels intents de condicionar les decisions judicials que s’han
estat fent en els ultims pel govern espanyol i amb la inestimable col-laboracié del sector
majoritari del Consell General del poder Judicial. Els casos dels atacs a 1’actuacié de la
companya Ruth Alonso, malgrat recon¢ixer que havia aplicat la legislacié actual en matéria
penitenciaria i la correlativa proposta legislativa de la creacié d’un jutjat central de vigilancia
penitenciaria que s’allunya del principi de proximitat que ha de regir 1’actuacié del jutge de

vigilancia penitenciaria”.

Aixi mateix, assenyala pronunciament public “contra les onades de reforma legislativa
encaminades a endurir les condicions de compliment de les penes”, pel qual només es busca
I’efecte mediatic que repercuteixi sobre la percepcid de la seguretat ciutadana “i posa en relleu
un absolut desinterés a 1’actuar sobre les causes que, en moltes ocasions, expliquen el
problema”. El propi secretariat de Jutges per a la Democracia, en data 15 de setembre de 2003,
publica La defuncio del pacte d’Estat per a la Reforma de la Justicia. En aquest text, es destaca
d’aquesta nova reforma que “un organ judicial no pot néixer perque les decisions d’un jutge no

agradin”.

V) Llei Organica 6/2003, de 30 de juny. Regulacio dels estudis universitaris penitenciaris

"2 Carles Cruz és coordinador i portaveu de Jutges per a la Democracia de Catalunya.
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Aquesta LO constitueix la tercera modificacio que pateix la LOGP, la primera s’havia
realitzat mitjangant la LO 13/1995, de 18 de desembre, en aquesta ocasio es va donar una nova
redacci6 al literal e) de I’apartat un de ’art. 29 i en I’art. 38 es va donar una nova redaccié a
I’apartat segon, es va addicionar un tercer apartat i 1’anterior tercer va passar a numerar-se quart
apartat. La segona modificacio a la LOGP es va realitzar el 27 de maig de 2003, mitjangant la

LO 5 d’aquest any, que va donar una nova redaccio6 al paragraf h) de 1’apartat 2 de ’art. 76.

La votacio final del text de la LO 6/2003 per mitja de la qual es va modificar I’art. 56 de la

LOGP va ser la segiient'":

Vots emesos: 223
Vots a favor: 206
Vots en contra: 11
Abstencions: 6

Formalment, la LO 6/2003 dona una nova redacci6 a I’art. 56 de la LOGP, al suprimir les

dues tltimes linies de I’anterior redacci6 al mateix temps que addiciona un segon apartat.

1) Assumpte de rang legal o reglamentari?

La LO 6/2003 va introduir elements ja regulats i ja operants en el RP, tal com
expressament ho va anunciar en la pertinent Exposici6 de Motius; en aquest sentit la
representant del Grup Parlamentari Basc (EAJ-PNB) va manifestar “el que és propi com
matéria d’una Llei Organica queda rebaixat, donant el rang de Llei Organica a alguna cosa
evidentment reglamentarista™''*. No resulta molt clar com és que si ja s’estava realitzant una
practica d’acord amb el regulat en el RP van entendre les Corts Generals que era necessari
realitzar una nova normativitat que en el basic repetis el ja regulat, tret que I’interés no fos el
d’aprofundir en “les garanties dels interns en 1’accés a I’ensenyament universitari” tal com es va
manifestar sind que fos un altre I’interés, possiblement en la via contraria, per al que anés
necessaria una norma de rang Organic; d’alli que es faci necessari observar amb major
deteniment dos fenomens relacionats amb la norma, en primer lloc les motivacions presentades

pel govern del Partit Popular, recollides en el seu moment pels mitjans de comunicacié i en

'3 Corts Generals. Diari de Sessions del Congrés dels Diputats. Ple i Diputacié Permanent. Any 2003 VII
Legislatura Num. 255, Sessi6 Plenaria nim. 246 celebrada el dijous, 29 de maig de 2003.

14 Uria Etxebarria, en nom del Grup Parlamentari Basc (EAJ-PNV) en Sessi6 Plenaria 246 de las Corts
Generals celebrada el dijous 29 de maig del 2003.
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segon lloc els canvis que suposa només des del punt de vista normatiu 1’addici6 realitzada a

I’art. 56 de la LOGP mitjangant la LO 6/2003.

2) Motius consagrats a la llei & motius manifestats davant la premsa

El que en el seu moment era tan sols un projecte de reforma legislativa aprovada pel
Consell de Ministres del llavors governant Partit Popular van ser presentat per la premsa escrita
sota titulars com: “Acebes presenta una reforma penitenciaria per acabar amb els ‘privilegis’
dels presos d’ETA”'; “El Govern impedeix que els presos d’ETA estudiin a la Universitat
Basca. Interior canvia la Llei Penitenciaria per ‘acabar amb els privilegis’'"’; “Via d’urgéncia
per posar fi als privilegis universitaris dels etarres. El govern vol que la reforma estigui

9117,
)

preparada pel proper curs 6 “El govern central impedira que els presos d’ETA estudiin a la

UPV. Interior sosté que s’acabara amb el tractament privilegiat que reben els terroristes per part

de la Universitat del Pais Basc™!'®.

Segons allo publicat per £/ Mundo, a la seva intervenci6 davant el Congrés Espanyol, el
Ministre de I’Interior, Angel Acebes, va explicar que el que tracta el Govern és que els presos
d’ETA “no es burlin de la legalitat vigent”. Aixi, va afirmar que un 96% dels presos de la banda
terrorista que cursen estudis universitaris estan matriculats a la Universitat del Pais Basc, un
centre que, segons el ministre, no ha subscrit convenis amb els centres penitenciaris i que no

esta especialitzat a I’ensenyament no presencial”™'"”.

Tal com ho va registrar la premsa escrita, aquesta proposta de reforma va tenir com
rerafons el que la Universitat del Pais Basc, segons el govern, estava oferint condicions
mediocres d’educacio6 als presos d’ETA perqué aquests complissin amb el requisit d’estar rebent
formaci6é académica i obtenir aixi els respectius beneficis penitenciaris. E! Pais, en la seva
edicid de 3 de maig va publicar: “L’origen d’aquesta modificacid legal es remunta a una trobada
que la passada tardor van mantenir un grup de professors universitaris del Pais Basc'*’ amb el
president del Govern, José Maria Aznar, a La Moncloa. Els docents van assegurar a Aznar que

els presos d’ETA, matriculats a la UPV, tenien privilegis respecte als altres reclusos, que es

' EL MUNDO, 3 de maig de 2003.

116 EL PAIS, 3 de maig de 2003.

"7 ABC, 3 de maig de 2003.

"8 AVUI, 3 de maig de 2003.

""" EL MUNDO, 29 de maig de 2003 sota el titular “Els presos etarres no podran estudiar en la UPV si no
subscriu un conveni amb les presons”.

120 aquest grup es la “Plataforma de professors de la UPV per la llibertat d’orientaci6 constitucionalista”
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manifestaven en qualificacions desproporcionadament altes 1 visites molt més freqiients per part

dels professors”.

El fet que alguns alts representants del govern realitzaran aquestes manifestacions de
manera publica obviament va generar en pocs dies la protesta d’aquesta Universitat, amb les
segiients paraules: “Es inacceptable la lleugeresa amb la que es ve calumniant a la UPV/EHU
(....). Es absolutament irresponsable i refutable que un Ministre de Justicia s’atreveixi a fer tan
greus acusacions a una Universitat davant els medis de comunicacio, sense proves i sense haver-
se dirigit en cap moment al seu Rectorat™'*'. En canvi la UPV va manifestar en el comunicat que
continuaria amb les seves activitats académiques fins que la modificacié a la LOGP fos un fet,
el que va mantenir fins el segiient curs académic, quan a finals del mes de novembre 107 dels
presos d’ETA matriculats a la UPV van sol'licitar el trasllat de matricula a la Universitat
Nacional d’Educaci6 a Distancia (UNED) i una quantitat important dels altres no va sol-licitar el
trasllat del seu expedient donat que estudiaven carreres que no s’imparteixen a la UNED o que

reben en euskera com el cas de Dret o Periodisme'?.

Segons tot I’anterior es poden extreure dos conclusions parcials: en primer lloc, que
I’Exposicié de Motius que acompanya a la LO 6/2003 publicada pel coneixement general dels
ciutadans al BOE num. 156 d’1 de juliol del mateix any, no es correspon amb els motius que en
el seu moment presentara el Govern davant I’opinid publica per “legitimar” la necessitat de
reforma a la LOGP. En aquest sentit, a la Sessié Plenaria de les Corts Generals es va manifestar:
“Encara que en I’Exposicié de Motius d’aquest projecte de llei no s’esmenta el verdader
objectiu del mateix, tots ho sabem. El Ministre de Justicia ha declarat en diverses ocasions —i
vosté ha aprofundit aqui sobre allo— que d’aquesta forma pretén evitar que els reclusos per
delictes de terrorisme cursin estudis a la Universitat del Pais Basc”'*. En el mateix sentit, la
parlamentaria Lesagabaster Olazabal va dir: “L’Exposicié de Motius no té cap coheréncia amb
la qiiestio o amb les declaracions que s’han realitzat per part del Ministre a posteriori o0 amb

anterioritat a la propia aprovacio6 al Consell de Ministres™'**.

En segon lloc, es pot concloure que es va utilitzar una norma amb gran vocacid

d’estabilitat com ho és una LO, degut a les majories parlamentaries que son necessaries per a la

2! Mitjangant comunicat de la Universitat del Pais Basc, del 6 de maig de 2003.

2 EL, MUNDO, 24 de novembre de 2003, sota el titular “Un ter¢ dels presos etarres que estudiaven a la
UPYV demana el trasllat de matricula a la UNED”".

' Rejon Gieb, en nom del Grup Parlamentari Federal d’Esquerra Unida, en Sessi6 Plenaria 246 de les
Corts Generals celebrada el dijous 29 de maig de 2003.

124 Lesagabaster Olazabal, en nom de Grup Parlamentari Mixt, en Sessié Plenaria 246 de les Corts
Generals celebrada el dijous 29 de maig de 2003.
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seva aprovacio, amb I’tinica finalitat de solucionar el que segons el govern constituia un gran

problema'”

1 que involucrava a un unic ens educatiu (Universitat del Pais Basc) i a un tnic
col-lectiu de presos que en aquell moment era representat per 268 persones condemnades per
conductes relacionades amb la seva pertinéncia a ETA i a la vegada matriculat com estudiant a
la UPV, el que no arriba a representar el 0.4 per cent de la poblacio reclusa al territori espanyol

en aquell moment.

El govern presidit llavors pel Partit Popular va considerar que per fer front a una situacio
particular que va incloure a una persona juridica i a 268 persones naturals en un pais amb una
poblacié aproximada de 40 milions, s’havia de fer s de la figura de la LO, aixi allo implicara
una modificacié en les condicions d’estudi, o un retall en el ventall de possibilitats educatives,
d’aquelles que tedricament estan encaminades cap a la reinserci6 social de tots els presos, i en
aquest cas concret del 99.06 per cent de la poblacid reclusa a Espanya , aixo és, d’aquells que es
troben privats de la llibertat per la comissio de delictes que res tenen que veure amb la

pertinéncia a ETA.

3) Modificacio legal

D’altra banda, resulta necessari observar amb major deteniment quin va ser el text aprovat
per trobar aixi en el text de la norma el que va ser introduit o suprimit en 1’ordenament positiu

espanyol, més enlla del plantejament de I’Exposicié de Motius de la LO examinada.

La nova redaccio de l’art. 56 de la LOGP suprimeix I’expressio que literalment
consagrava el dret a comunicar-se amb els professors, amb la qual cosa podria interpretar-se que
la comunicaci6 entre professor i alumne privat de la llibertat deixa de ser un dret expressament
consagrat a favor d’aquest ultim, que no va quedar regulat en cap sentit (positiu o negatiu) per la
regulacié introduida. Aquesta supressio normativa de la consagracioé d’un dret que neix en virtut
de la privacio de llibertat (ja que sols en aquest ambit té sentit) resulta innecessaria i contraria a
la funci6 reeducadora i de reinsercié social atribuida a la pena'”® que s’ha de materialitzar
gracies a eines com I’aparell educatiu, no obstant s’ha d’entendre que tal dret continua vigent en
I’ordenament positiu espanyol en virtut del dret a ’educacio del que gaudien també els presos; o

seguint ’augment presentat per Garcia Valdés, quan acabava de ser apropada la LOGP on ja

' En el debat parlamentari celebrat el dijous 29 de maig de 2003, els parlamentaris que van sustentar
I’esmena total (veure notes a peu), van manifestar que tal problema mai va existir i que el Grup
Parlamentari Popular no va presentar proves per acreditar-ho. Pagines 13147, 13150 1 13152 del Diari de
Sessions del Congrés dels Diputats, any 2003 VII legislatura, num. 255.

126 Art. 25.2 CE.
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127 “En relaci6 amb aquest article tan

havia estat objecte de debat la inclusi6 d’aquestes linies
sols s’ha de precisar que la comunicacié amb el professor s’entendra compresa en el nimero 3
de I’article 51, doncs és clar que en ell es regulen les comunicacions realitzades pels interns amb

professionals acreditats (professors) en allo relacionat amb la seva activitat (examens)”'**.

Resulta pertinent afegir que si la modificada norma 56 de la LOGP limitava ja les
comunicacions “als tUnics efectes de realitzar els corresponents examens” i la realitzacid
d’examens resulta necessaria en tot cas en el marc de I’educacié reglada, crida I’atenci6 el
motiu que va portar al legislador a suposar que exigir determinades condicions o qualitats a les
Universitats que podrien donar cursos als presos es relaciona d’alguna manera amb el fet que els
esmentats presos es comuniquin o no amb els seus professors; enfocant el tema des d’altre angle
s’haura de qiiestionar: que es el que a “les condicions de qualitat inherents a aquest tipus

99129

d’ensenyaments™*” aporta que ’article 56 de la LOGP ja no digui expressament que els interns

es puguin comunicar amb els seus professors?

L’addicci6 a I’art. 56 de la LOGP, paragraf 2 que conté dos paragrafs, basicament dona a
I’ Administracié Penitenciaria la decisié sobre les Universitats, cursos i metodologia que es fa
servir pel desenvolupament dels mateixos que podra triar I’intern en el cas de que vulgui
realitzar estudis universitaris. En conseqiiéncia i tenint clar que en principi un intern tan sols pot
accedir a I’educacio a distancia, es veura sensiblement retallades les seves possibilitats respecte
d’altra persona que estigui en llibertat i que vulgui accedir a la mateixa educacié a distancia, ja
que no podra accedir a cursos ofertats per Universitats privades, tampoc podra accedir a tots els
cursos que a distancia ofereixin les Universitats publiques, per quant préviament es requerira
que I’Administracié Penitenciaria hagi celebrat un conveni amb la Universitat i, per ultim, és
possible que tampoc pugui accedir a tots els cursos que a distancia ofereixi la Universitat que
préviament ha subscrit un conveni amb I’ Administracid, ja que haura de limitar-se a aquells
cursos que hagin adequat la seva “metodologia pedagogica a les especials circumstancies que es

donen en 1’ambit penitenciari”.

127 Quan es discutia el projecte de LOGP, va ser el grup politic Socialistes de Catalunya, qui va proposar a
les Corts la seva addicié6 mitjangant I’esmena 43, el 3 d’octubre de 1978, sent aprovada (amb una
modificacid que no canviava el seu sentit) per 305 vots a favor, 1 en contra i 1 abstencid, amb una
participacio significativament inferior que va implicar 99 parlamentaris menys per la seva aprovacio, 10
parlamentaris més en contra i 5 parlamentaris més en 1’abstencid, es va assolir la seva supressié de
I’ordenament 24 anys més tard, tal com s’aclarira més endavant en aquest treball.

128 GARCIA VALDES, C., 1980: 149.

12 Paragraf Gltim de I’Exposici6 de Motius de la LO 6/2003.
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El RP, RD 190/1996, en el seu art. 124, era la norma encarregada de desenvolupar el que
estableix en ’art. 56 de la LOGP, ja que en ell estableix que “I’administracid penitenciaria
promoura, mitjangant acords amb institucions publiques i privades, les actuacions necessaries
perque els interns puguin cursar amb aprofitament els ensenyaments que componen els diferents
nivells del sistema educatiu™*’; en canvi la nova regulaci6 introduida en I’art. 56 de la LOGP,
deixa sense efecte aquesta norma d’inferior jerarquia, ja que els acords en el nivell universitari
només podran celebrar-se amb institucions publiques. La cita d’aquest article del RP té especial
interes, per quant I’Exposiciéo de Motius de la LO 6/2003 ho diu expressament indicant que les
modificacions concretes que es realitzaran es faran en linia amb el que estableix en 1’esmentat

article, en canvi la introduccio legislativa no va en aquesta linia, ja que limita la possibilitat de

celebrar contractes amb Universitats privades tal com s’ha escrit abans.

Després de tot aix0 es pot afirmar que, encara que en principi un intern tingui amb tots els
seus drets reconeguts per la Constitucio, com el d’educacid, propia imatge ¢ lliure eleccio de
professio o ofici, entre d’altres, es veu limitat perque les Corts Generals van considerar que la
lluita contra 268 persones que es trobaven condemnades per les seves conductes punibles
relacionades amb ETA i que a judici del govern estaven sent tractats d’una manera especial per
part d’una Universitat que els hi donava notes més altes que les realment obtingudes, justificava
limitar drets constitucionals fonamentals a unes 60.000 persones privades de la llibertat en

Espanya .

En el debat en Sessio Plenaria 246 de les Corts Generals celebrada el dijous 29 de maig de
2003 van presentar una esmena de totalitat de devolucié el Grup Parlamentari Federal
d’Esquerra Unida, el Grup Parlamentari Basc (EAJ-PNV), el Grup Parlamentari Mixt d’Eusko
Alkartasuna i el Grup Parlamentari Catala (Convergéncia i Unid). Aquestes esmenes de totalitat
de devoluci6 van ser rebutjades en la Sessio per 241 i recolzades per 15 vots, mentre tres vots
van representar 1’abstencio, en total es van emetre 259 vots.

El Grup Parlamentari Socialista, va presentar esmenes (4,5 i 6) a articulat™'

, a I’igual
que el Grup Parlamentari Catala (Convergencia i Unid) que, a més de les esmenes de totalitat de
devolucio, va presentar esmenes a ’articulat; aixi: “En primer lloc, que els convenis es facin
sense informe previ de 1’Agencia d’Avaluacio de la qualitat i ’acreditaci6. En segon lloc —i per

aix0 hem portat ’esmena com subsidiaria—, voldriem que si es requeris aquest informe previ

3O RD 190/1996, RP, BOE ntim. 40 de 15 de febrer de 1996.

B! Lépez Aguilar, en nom del Grup Parlamentari Socialista, esmenes 4, 5 i 6. En Sessié Plenaria 246 de
les Corts Generals celebrada el dijous 29 de maig de 2003. Aquestes esmenes van ser aprovades per 239
vots contra 14 vots 1 4 abstencions.
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s’admetés que en aquelles comunitats autonomes que tenen instituida una Agéncia d’Avaluacio
de Qualitat, com és el cas de Catalunya, I’informe es realitzi per aquesta Agéncia. En tercer lloc,
ens agradaria que el caracter preferencial es refereixi obviament a Universitats que presten
aquest ensenyament en modalitat no presencial, bé sigui amb caracter exclusiu bé sigui amb
caracter parcial com estableix I’article 3 en el seu apartat 4 de la Llei Organica d’Universitats.
Finalment, pretenem que es tinguin en compte, per descomptat, els tractaments de la llengua 1

de Pamplitud de titulacid, perd no sols de titulacio oficial sind també de titulacio no oficial”'*,

El Grup Parlamentari Coalicié Canaria va fixar la seva posici6 afirmant: “Participem de

99133 =+

les paraules i del sentiment amb que s’ha expressat el senyor Ministre de 1’Interior” > i per tant

van recolzar el projecte'*.

VI) Llei Organica 7/2003, de 30 de juny. Reforma penal pel compliment integre i efectiu de

les penes privatives de llibertat

Aquesta LO, també anomenada com de “Mesures de reforma pel compliment integre i
efectiu de les penes”, modifica el CP, la LOPJ, la LOGP i la LECr. Aquesta LO va seguir el
Procediment Urgent, publicada en el BOE num. 156, 1 de juliol de 2003 (en vigor des del 2 de

juliol de 2003), la votaci6 final'*® de la mateixa va ser la segiient:

Vots emesos: 223
Vots a favor: 211
Vots en contra: 3
Abstencions: 9

En virtut de I’Exposici6 de Motius d’aquesta LO, amb aquesta reforma es pretén
aconseguir “una lluita més efectiva contra la criminalitat. Com ha assenyalat autoritzada

doctrina penal, el fre més gran dels delictes no és la duresa de les mateixes, sind la seva

132 Silva Sanchez, en nom del Grup Parlamentari Catala (Convergéncia i Uni6), esmenes 8, 9, 10 i 11. En
Sessio Plenaria 246 de les Corts Generals celebrada el dijous 29 de maig de 2003. Aquestes esmenes van
ser rebutjades per 156 vots, amb sols 11 vots a favor i 92 abstencions.

133 Mardones Sevilla, en nom del Grup Parlamentari de Coalicié6 Canaria, en Sessio Plenaria 246 de les
Corts Generals celebrada el dijous 29 de maig de 2003.

'3 En aquesta Sessio el text es va aprovar com Projecte de LO de modificacié de la LO 1/1979, de 26 de
setembre, General Penitenciaria. (Num. d’expedient 121/000148) amb 242 vots a favor, 14 vots en contra
12 abstencions.

135 Corts Generals Diari de Sessions del Congrés dels Diputats Ple i Diputacié Permanent. Any 2003 VII
Legislatura Num. 255, Sessi6 Plenaria nim. 246 celebrada el dijous, 29 de maig de 2003.
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infal-libilitat, de manera que la certesa d’un castig, encara que aquest sigui moderat, sorgira més

efecte que el temor d’un altre més sever...”.

Les reformes que introdueix aquesta LO en el nostre ordenament son:

1) Modificacions introduides en el Codi Penal per ’art. 1 Llei Organica 7/2003

a) Periode de seguretat

Art. 36 CP. S’introdueix en el nostre ordenament el nomenat “periode de seguretat” pel
qual, en determinats delictes de certa gravetat, el condemnat no pot accedir al tercer grau de

tractament penitenciari fins que hagi complert la meitat de la pena imposada.

D’aquesta manera, 1’art. 36 CP passa a distribuir-se en dos apartats: un primer apartat que
inclou la legislaci6 anterior (durada minima de 6 mesos i maxima de 20 anys de la pena de
preso), i un segon apartat introduit integrament per aquesta la LO 7/2003 que estableix el

seguent:

La classificacido en tercer grau de tractament penitenciari no podra efectuar-se fins
complerta la meitat de la pena imposada, quan la duraci6 de la mateixa sigui superior a cinc (5)

anys.

El Jutge de Vigilancia Penitenciaria podra acordar I’aplicacié del régim general de
compliment, previ pronostic individualitzat i favorable de reinsercid social, valorant les
circumstancies personals del pres i I’evolucio del tractament i escoltats el Ministeri Fiscal,
Institucions Penitenciaries i les demés parts, quan no es tractin de delictes de terrorisme o

comesos dintre d’organitzacions criminals.

b) Augment del limit maxim de compliment de la pena privativa de llibertat i restriccié de

beneficis penitenciaris

Art. 76 CP. Aquesta reforma amplia el limit maxim de compliment de penes a 40 anys
motivat en I’Exposicio de Motius de la seglient forma: “existeixen determinats delictes que per
la seva especial gravetat, la naturalesa del bé juridic lesionat, la reincidéncia amb que els
cometen els seus autors, aixi com pel fet de que puguin portar-se a fer efectives per bandes

organitzades amb 1unic fi de subvertir I’orde constitucional, alterar greument la pau publica o
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atemorir amb aquest fi als habitants d’una poblaci6 o als membres d’un col-lectiu social, politic

o professional, exigeixen una resposta més contundent de I’ordenament juridic penal”.

D’aquesta manera, s’introdueixen els apartats ¢) i d) que estableixen, respectivament:
limit maxim de 40 anys, quan el subjecte hagi estat condemnat per dos o més delictes i, al
menys, dos d’ells estiguin castigats amb presé superior a 20 anys i, limit maxim de 40 anys,
quan el subjecte hagi estat condemnat per dos o més delictes de terrorisme i algun d’ells estigui

castigat amb preso superior a 20 anys.

Art. 78 CP. Les novetats que introdueix aquesta modificacié sén: en el comput dels
beneficis penitenciaris, els permisos de sortida, la classificacid en tercer grau i per la llibertat
condicional es tindra en compte la totalitat de les penes imposades en les senténcies, en delictes
especialment greus i, per altra banda, en els casos de delictes de terrorisme o comesos dintre
d’organitzacions criminals, el Jutge de Vigilancia Penitenciaria pot acordar la concessio del
tercer grau quan queda per complir la cinquena part del limit maxim de compliment de la pena
imposada i la concessio de llibertat condicional quan queda per complir una octava part de

I’esmentat limit.

D’aquesta manera, I’art. 78 CP queda establert de la segiient forma:

Un primer apartat que manté el text del primer paragraf de l’antic art. 78, fent
desapareixer que aquest acord del Jutge o Tribunal sentenciador atengui a “la perillositat
criminal del penat” i “sense perjudici del que, a la vista del tractament, pugui resultar

procedent”.

Un segon apartat pel qual s’obliga al Jutge o Tribunal sentenciador a realitzar el comput
sobre el total de les penes imposades en les senténcies, sempre que la pena per complir, despres
d’examinar els limits maxims establerts, resulti inferior a la meitat de la suma total de les
imposades. Posem un exemple aixo: si un subjecte ha estat condemnat a 40, 100 i 30 anys
respectivament, el limit maxim de compliment, en virtut de 1’art. 76 CP, sera de 40 anys. En
canvi, “la meitat de la suma total de les imposades” es de 85 anys (40+100+30=170; 170/2=85).
Aixi, la pena a complir (40 anys) és inferior a la meitat de la suma total de les imposades (85
anys), pel que, en virtut d’aquesta modificacio legal, el comput pels beneficis penitenciaris, els
permisos de sortida, la classificacio en tercer grau i la llibertat condicional es realitzara sobre els

170 anys (“totalitat de les penes imposades en les senténcies”).
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Un tercer apartat pel qual se li permet al Jutge de Vigilancia aplicar el régim general de
compliment en aquests casos, sentits el Ministeri Fiscal, Institucions Penitenciaries i demés
parts, previ pronostic individualitzat i favorable de reinserci6 social i valorant les circumstancies
personals del pres i I’evolucié del tractament. De la mateixa manera, estableix que en el cas de
delictes de terrorisme o comesos dintre d’organitzacions criminals tan sols podra ser aplicable

aquesta mesura:

* Per al tercer grau, quan quedi per complir una cinquena part de compliment de la

condemna.

*  Per la llibertat condicional, quan quedi per complir una vuitena part del limit maxim

de compliment de la condemna.

No es pot escapar la dualitat de sistema de compliment que es legalitza, ara si, mitjangant
aquesta reforma. D’aquesta manera, s’implanta en el nostre ordenament de forma expressa un
régim general de compliment en contraposicio a un régim especial del mateix. No és el moment
de senyalar aqui els detalls que comporta aquests tipus de mesures, pero es fa necessari remetre

per al seu coneixement a Mufiagorri (1995) i Rivera (1999).

¢) Llibertat Condicional

Art. 90 CP. En aquest nou art. 90 CP s’incorporen un parell de paragrafs al primer apartat
del mateix en els quals s’estableix: per un costat, que la bona conducta i el pronodstic favorable
de reinsercio social (com requisits per 1’obtenci6 de la llibertat condicional, juntament a estar
classificat en tercer grau de tractament i a haver extingit les tres quartes parts de la condemna,
tal i com es manté en la legislacid anterior a la reforma) no s’entendran complerts si el penat no
hagués satisfet la responsabilitat civil derivada de delicte; i, per altra banda, en els suposits de
condemnats per delictes de terrorisme o comesos dintre d’organitzacions criminals, s’entendra
que hi ha pronostic favorable de reinsercié social quan aquests mostrin “signes inequivocs” de
haver abandonat els fins i els medis de ’activitat terrorista i també hagi col-laborat activament
amb les autoritats per impedir la produccié d’altres delictes, per atenuar els efectes dels seus
delictes, per identificar, capturar i processar a responsables de delictes terroristes, en 1’obtencid
de proves o per impedir I’actuacié o desenvolupament de 1’organitzacié o associacio a la que
hagi pertangut o amb les que hagi col-laborat. Tot aixo, a més, deura acreditar-se mitjangant

declaracié expressa per la seva part de repudi d’aquestes activitats i abandonament de la
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violéncia, aixi com peticio expressa de perdo a les victimes del seu delicte i d’informes técnics

que acreditin aquests extrems.

Aquestes circumstancies estan fent referéncia, sens dubte, a la figura del “penedit” o
pentiti, res original d’aquesta reforma. De fet, es coneix que a Espanya des de la seva
introduccié per LO 2/1981, de 4 de maig, anomenada de Defensa de la Democracia, que
modifica el Codi de Justicia Militar i Penal en allo referent als delictes de rebel‘1i6 i terrorisme.
Amb aquesta legislacio s’introdueix en el nostre ordenament juridic la figura del “penedit”, que
va ser incorporada tres anys més tard en la LO 9/1984, de 26 de desembre, per ser finalment
incorporada al CP per LO 3/1988, de 25 de maig de Reforma del CP. L’art. 2° d’aquesta LO
2/1981 introdueix en el CP, modificant al CP en el seu art. 174 bis c), la reducci6 de pena per la
figura del “penedit” entesa com: “L’integrant, col-laborador o cooperador dels grups o bandes
armades que espontaniament col-laborin amb les Forces de Seguretat o amb I’ Autoritat Judicial
amb actes suficients per evitar la comissio del delicte o minorar els seus efectes, o aporti proves
definitives per la identificacio o la captura dels particips se’ls rebaixara en dos graus la pena que

li correspongués per la seva participacio en els esmentats delictes”.

Art. 91 CP. Aquest art. 91 es distribueix, ara, en dos paragrafs:

El primer d’ells conforma el contingut complert de I’article que es manté de la legislacio
anterior, després de la reforma patida pel CP en 1995, pel qual es pot donar la Ilibertat
condicional, “sempre que no es tracti de delictes de terrorisme o comesos dintre
d’organitzacions criminals” (novetat introduida per aquesta reforma), als penats que estiguin
classificats en tercer grau, hagin extingit les dues terceres parts de la condemna, observin bona
conducta i tinguin pronostic favorable (entés com la satisfaccid de la responsabilitat civil
derivada del delicte) i, a més, desenvolupin continuadament activitats laborals, culturals o

ocupacionals.

El segon paragraf, introduit integrament per aquesta LO 7/2003, estableix que el Jutge de
Vigilancia podra avancar la concessio de la llibertat condicional, fins un maxim de 90 dies per

cada any de compliment, si es compleixen els segiients requisits:

* proposta d’Institucions Penitenciaries;
* previ Informe del Ministeri Fiscal i de les altres parts;

* que es trobin en tercer grau de tractament penitenciari;
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* que hagi observat bona conducta i tingui pronostic favorable de reinsercid social

(reflectit a la satisfaccio de la responsabilitat civil derivada de delicte);
e extincio de la meitat de la condemna;
* que no es tracti de delictes de terrorisme o comesos dintre d’organitzacions criminals;
* desenvolupament continuat d’activitats laborals, culturals o ocupacionals; i

* acreditaciéo de participacio “efectiva i1 favorable” en programes de reparacio a les

victimes o programes de tractament o desintoxicacio, en el seu cas.

Art. 93 CP. Aquest mandat manté el seu text anterior conformant-se en el seu primer

apartat i s’afegeix, per aquesta reforma, dos apartats més que estableixen:

L’apartat segon d’aquest art. 93 senyala que en els suposits de delictes de terrorisme, si
durant el periode de llibertat condicional el penat delinquis o desapareguessin les condicions per
les que va obtenir la mateixa, el Jutge de Vigilancia la revocara i el penat reingressara a la

preso.

Finalment, el nou apartat tercer estableix que si succeis alguna de les circumstancies
mencionades a 1’apartat anterior el penat haura de complir el temps que resti de compliment

amb pérdua del temps passat en llibertat condicional.

2) Modificacié introduida en la Llei Organica del Poder Judicial per P’art. 2 Llei Organica

7/2003. Suspensié de la llibertat condicional

Aquesta LO introdueix integrament un nou apartat en la Disposiciéo Addicional Cinquena
a la LO 6/1985, d’1 de juliol del Poder Judicial per la qual en els suposits de delictes greus
estableix I’efecte suspensiu del recurs contra resolucions en matéria de classificacié de penats o
concessio de llibertat condicional. D’aquesta manera, s’impedeix la posada en llibertat del
condemnat fins a la resolucié del recurs o, en el seu cas, fins que I’Audiéncia Provincial o

I’ Audiéncia Nacional s’hagin pronunciat sobre la suspensio.

Per altra banda, estableix en aquest mateix apartat de Disposicio Addicional que aquests

recursos d’apel-laci6 s’hauran de tramitar amb caracter preferent i urgent.
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3) Modificacions introduides en la Llei Organica General Penitenciaria per ’art. 3 Llei

Organica 7/2003. Tercer grau de tractament

Art. 72 LOGP. Aquest precepte es manté en esséncia, donat que el mateix tan sols es

ampliat en dos apartats més que estableixen el segiient:

El nou apartat cinque afegeix als requisits per 1’obtenci6 de la classificacié o progressio al
tercer grau de tractament, d’acord amb les modificacions referides respecte del CP, que s’hagi
satisfet la responsabilitat civil derivada de delicte (amb patrimoni present i futur), singularment

en els segiients delictes:

delictes contra el patrimoni i contra ’ordre socioecondmic que haguessin revestit

notoria gravetat i haguessin perjudicat a una generalitat de persones;

delictes contra els drets dels treballadors;

delictes contra I’Hisenda Publica i contra la Seguretat Social; i

delictes contra I’ Administracié Publica.

En el tamb¢ introduit nou apartat sis¢, conforme a la Decisio Marc del Consell d’Europa
de 13 de juny de 2002, s’assenyala que en els suposits de delictes de terrorisme o comesos
dintre d’organitzacions criminals, per a la classificaci6 o progressio en tercer grau de tractament
es requerira, a més dels requisits assenyalats en el CP i la satisfaccio de la responsabilitat civil
de delicte (amb patrimoni present i futur), que mostrin “signes inequivocs” d’haver abandonat
els fins i els mitjans terroristes i, a més, hagin col-laborat activament amb les autoritats: per
impedir la produccio d’altres delictes comesos per la banda, organitzacié o grup terrorista; a
atenuar els efectes del seu delicte; en la identificacid, captura i processament de responsables de

99136.

“delictes terroristes”'”°; en 1’obtenci6 de proves i, en impedir 1’actuacié o desenvolupament de

les organitzacions o associacions a les que hagi pertangut o amb les que hagi col-laborat.

Continua aquest apartat sis¢ destacant que aquestes expressions que manifesten els
[T . r 99 . .. .,
signes inequivocs” es podran acreditar mitjangant una declaracié expressa de repulsa de les
seves activitats delictives i d’abandonament de la violéncia, juntament a una peticié expressa de

perdo a les victimes del seu delicte, aixi com pels informes técnics"’” que acreditin que el pres

1% Les cometes son afegides amb aquesta expressio; segurament es vol dir “delictes de terrorisme”.
7 De qui? Experts en lluita antiterrorista? Y, en el seu cas, quins?
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esta realment desvinculat de 1’organitzacio terrorista i de 1’entorn i d’activitats, associacions i

col-lectius il-legals que I’envolten i la seva col-laboracié amb aquest.

4) Modificacions introduides en la Llei d’Enjudiciament Criminal per P’art. 4 Llei

Organica 7/2003

Amb aquesta reforma es modifica 1’art. 989 LECr, s’afegeix un segon apartat, per atorgar
capacitat als Jutges i Tribunals a sol-licitar de 1’Agencia Estatal d’Administracié Tributaria, o,
en el seu cas, als organismes tributaris de les Hisendes forals, totes aquelles actuacions
encaminades a la investigacié patrimonial necessaries per posar de manifest les rentes i el
patrimoni presents, i que vagi adquirint el condemnat, fins tant no hagi satisfet la responsabilitat

civil (derivada de delicte o falta) determinada en sentencia.

a) Retroactivitat de la reforma

Per altra banda, la Disposicié Transitoria Unica d’aquesta LO 7/2003, estableix que les
disposicions regides en els arts. 90 1 93 CP i art. 72 LOGP, seran d’aplicaci6 a les decisions que
s’adopten en les materies esmentades des de I’entrada en vigor d’aquesta Llei (al dia segiient de
la seva publicaci6 en el BOE-Disposicié Final Segona LO 7/2003 [1 de juliol de 2003]), amb
independéncia del moment de comissié dels fets delictes o de la data de la resolucid en virtut de

la qual s’estigui complint condemna'*®,

En data 22 de setembre de 2003, la Secretaria de Serveis Penitenciaris, Rehabilitacio i
Justicia Juvenil de la Generalitat de Catalunya dicta la Circular 1/2003, sobre les mesures que
han d’adoptar-se davant I’entrada en vigor d’aquesta LO, destacant en la seva part justificativa
que “la present Circular no pot proporcionar més solucions que les que es deriven de la seva
propia naturalesa, és a dir, la de ser un instrument juridic encaminat a aconseguir la unitat
d’actuacio d’aquesta Administracio penitenciaria, dins del maxim respecte al principi de
legalitat, pero orientant els nostres esforcos en la recerca de solucions que superin aquells
obstacles que poguessin sorgir des del prisma de la proteccid de determinats valors

constitucionals”.

Aquesta Circular comenta totes aquelles qiiestions que han estat modificades per aquesta
reforma. Destacarem els comentaris realitzats respecte a la introduccié del nomenat “periode de

seguretat”. Aixi, estableix que la redaccid d’aquest nou art. 36 del CP no impedeix que el

¥ On queda el principi d'irretroactivitat de les Ileis?
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procediment d’exclusio del referit periode s’inicii d’ofici pel Jutjat de Vigilancia pertinent o a
iniciativa de I’interessat o de la resta de les parts legitimades que es citen en aquest article.
D’aquesta manera, la intervencié dels Equips de Tractament en el procés d’aplicacié del régim
ordinari de compliment ha de ser decisiva i decidida des del mateix moment de 1’entrevista
d’ingressos en el cas dels preventius, i des de la recepcid del testimoni de senténcia en el cas
dels penats. Aixi mateix, aquesta Circular detalla exhaustivament quals deuen ser els passos a
seguir per I’Equip de Tractament en la tramitacié d’aquest incident d’aplicaciéo del régim

ordinari:

* S’ha d’incloure en I’ordre del dia de les sessions que organitzi aquest organ col-legiat.

* Les propostes d’aplicacidé del régim general de compliment s’han de formular

motivadament, després de realitzar un estudi de I’intern.

* Durant els primers vuit mesos d’aquest nou sistema, per aconseguir la unificaci6 de
criteris, els Equips de Tractament deuran treballar en estricta coordinaci6 amb la
Seccio de Classificacio utilitzant el correu electronic, abans de la remissio definitiva

al Jutjat de Vigilancia corresponent.

* De les propostes efectuades, dels acords adoptats pels JVP i de les resolucions que
s’adopten en els Jutjats i Tribunals d’apel-lacié en aquesta matéria han de deixar
constancia expressa en I’expedient fisic i1 informatic de I’intern i en el seu programa

individualitzat de tractament.

Aclareix aquesta Circular que les propostes i resolucions de tercer grau formulades en
virtut de les previsions de I’art. 104.4 RP'* no resulten afectades pel periode de seguretat i, “en
conseqiieéncia, s’han de continuar proposant independentment del temps de condemna extingit,

per raons d’humanitat i de dignitat personal”.

Respecte als nous requisits per accedir a la llibertat condicional i al tercer grau, es fa
especial reflexio i analisi a la possibilitat d’avangament de la llibertat condicional a les dues
terceres parts de la condemna, excepte en els casos de terrorisme i delinqiiéncia organitzada,
fins un maxim de 90 dies per cada any de compliment efectiu de condemna quan I’intern
acrediti la realitzaci6 continuada i estable de les activitats que s’estableixin en aquest art. 91 CP.

Aquesta Circular considera com un important estimul pels interns aquesta possibilitat entenent

'3 “Els penats malalts molt greus amb patiments incurables, segons Informe médic, amb independéncia
de les variables intervinents en el procés de classificacid, podran ser classificats en tercer grau per raons
humanitaries i de dignitat personal, atenent la dificultat per delinquir i la seva escassa perillositat”.
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que, d’aquesta manera, aquests s’interessaran més per aprofitar el temps a preso6 a favor de la
seva propia insercié social. D’aquesta manera, seran els Equips de Tractament del medi obert,
donat que I’esmentat avangament sols podra plantejar-se una vegada complerta la meitat de la
condemna i trobant-se en tercer grau, els que deuran avaluar, any rere any, la participacio de
I’intern en les esmentades activitats i programes per deixar constancia expressa d’aquestes
avaluacions en el programa individual de tractament dels penats i, si fos el cas, en el model

inicial d’intervencié dels preventius.

Per altra banda, respecte a la necessitat de satisfaccio de la responsabilitat civil derivada
del delicte i de la mostra de signes inequivocs d’haver abandonat 1’activitat terrorista, aquesta
Circular estableix que: si bé la reparacio del dany és signe inequivoc d’una voluntat d’integracio
social del penat, la mateixa no pot establir-se com una condicié absoluta per gaudir del tercer
grau o de la llibertat condicional, “sindé que s’ha d’abordar des d’una perspectiva preventiva
especial, 1 exigir que el penat hagi posat de manifest la tendéncia a adequar la seva conducta al

respecte a la norma i a la victima del delicte”.

En aquest sentit, aquesta Circular estableix el procediment per poder con¢ixer si el penat
ha fet front a les responsabilitats civils derivades del delicte: en primer lloc, les oficines de
régim dels centres penitenciaris han de demanar al Jutjat o Tribunal sentenciador una copia
separada de responsabilitat civil o un informe que acrediti la satisfaccid o no d’aquesta
responsabilitat. Si el subjecte fos insolvent'* tindra que saber que el seu esfor¢ per complir amb
aquesta responsabilitat, amb el seu patrimoni present i futur, deurd ser tingut en compte per la
classificacio en tercer grau i en el moment de I’emissio del pronostic de reinsercid social exigit
en el benefici de la llibertat condicional. En canvi, també se senyala que de forma coherent amb
I’esperit d’aquesta normativa, el que podent fer front a aquestes responsabilitats no ho faci, o es
mostri reticent, no podra obtenir un pronostic favorable d’insercid; mentre que, qui no tingui
patrimoni ni nomina, perdo es comprometi serialment amb el Jutjat o Tribunal a fer front a
aquelles responsabilitats amb el que de present i futur pugui tenir, ha d’obtenir necessariament

un pronostic favorable d’insercio.

Continua aquesta Circular destacant les modificacions realitzades per LO 7/2003 respecte
de la LECr, aixi com la seva Disposicio Transitoria Unica, la Disposicié Final Primera,
Disposicio Final Segona i Disposiciéo Addicional. No es pot tancar aquest analisi sense destacar

la Disposicio Final d’aquesta Circular, donat que la mateixa estableix la necessitat de que

140 Aclaria aqui la Circular que: “la gran majoria de les persones internades en les nostres institucions ho

St

son.
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aquesta normativa sigui llegida a la primera reuni6 dels organs col-legiats dels centres
penitenciaris i en la primera reunid de treball de les Comissions Territorials d’Assistencia Social
Penitenciaria que tingui lloc una vegada rebuda la mateixa. Tot aix0, perqué es tingui constancia

1 es prengui coneixement.

Uns mesos més tard, en data 8 de juny de 2004, aquesta Secretaria de Serveis
Penitenciaris, Rehabilitacio i1 Justicia Juvenil, de la Generalitat de Catalunya, emet la Circular
1/2004 de modificacié d’alguns aspectes de la Circular 1/2003 degut a determinats
pronunciaments judicials que “fan aconsellable la revisio del criteri interpretatiu que vam
adoptar en aquella Circular pel que fa a I’anomenat periode de seguretat”. A continuacid
s’examina un dels referits pronunciaments per poder aixi, posteriorment, examinar els canvis

introduits en aquesta nova Circular.

D’aquesta manera, es procedeix a 1’analisi i examen de la Interlocutoria de la Seccié nim.
5 de I’Audiéncia Provincial de Madrid (Rotllo: 1185/2004, Expedient num.: 486/2003) donat a
Madrid a 6 de maig de 2004. En aquest cas s’analitza el recurs plantejat pel Ministeri Fiscal
davant un acord de classificacid en tercer grau de tractament penitenciari amb motiu de la no
extinci6 encara de la meitat de la condemna i I’incompliment pel penat de les condicions
objectives per aquesta progressid, tot aixo en virtut de la nova normativa establerta per la

reforma que estem analitzant.

La Interlocutoria referida sotmet a examen la Disposicié Transitoria Unica d’aquesta LO
7/2003, per la que estableix que les disposicions regides en els arts. 90 1 93 CP i art. 72 LOGP,
seran d’aplicacié a les decisions que s’adoptin en aquestes matéries des de I’entrada en vigor
d’aquesta Llei (al dia segilient de la seva publicacio en el BOE-Disposicié Final segona LO
7/2003 [1 de juliol de 2003]), amb independencia del moment de comissié dels fets delictes o de
la data de la resoluci6 en virtut de la qual s’estigui complint condemna. D’aquesta manera, en el
Raonament Juridic Tercer 1’ Audiéncia analitza els arguments esgrimits en la fonamentacio de la
constitucionalitat de la citada disposicio i destaca principalment dos: d’un costat, es tractaria de
“una retroactivitat débil, o impropia” donat que es refereix a les resolucions que es prenen des
de la data d’entrada en vigor de la Llei; i, per altra banda, que I’esmentada disposicid “es
refereix a normes sobre execucio, inclos a normes processals d’execucié i no a normes penals
en sentit estricte”. Comenca aixi a analitzar el segon dels arguments citats, “molt en concret en
el que respecte a la classificacid6 com una norma d’execucid o encara de norma processal

d’execuci6 de ’art. 36 del CP (i aix0 suposant que el joc dels articles 9.10 i 25 de la Constitucio
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permeti, a efectes de retroactivitat, aquesta distincio entre dret penal material i dret processal

d’execucid de penes a 1’hora de prescriure la retroactivitat)”.

En aquesta Interlocutoria s’entén que aquesta distincio entre normes d’execucid 1 normes
penals en la que es fonamenta la referida Disposicio Transitoria no té cabuda doncs, entre altres
motius, la propia Exposicié de Motius de la LO 7/2003 al referir-se a la introducci6 del nomenat
“periode de seguretat” senyala que “es considera necessaria la introduccié d’aquesta figura en el
nostre ordenament penal”. Es més: “distingir entre la pena, per un costat, i la vida de la pena,
per altre, com si la pena existis materialment al marge del seu compliment, és contrari a tota

experiencia i a la ra¢ vital” (Raonament Juridic Tercer, 3) in fine).

Continua examinant, en el Raonament Juridic Quart, si aquesta reforma és o no favorable
al pres assenyalant que dificultar amb caracter general la progressié en grau tindra, “abans o
després”, reflex en multitud de casos particulars: “Si una llei perjudica moltes vegades i no
afavoreix mai, pot dir-se que no és desfavorable? (in fine). Recorda, aixi mateix, que I’exigencia
de seguretat juridica fonamenta la irretroactivitat de la llei penal i que, encara afirmant que
podem trobar-nos davant una retroactivitat impropia (allegacié del Ministeri Fiscal), no pot

defensar-se una retroactivitat “innocua, doncs és clar el caracter desfavorable de la norma”.

Conclou aquest Raonament Quart, i I’analisi d’aquesta Interlocutoria, afirmant que “Una
democracia avangada no pot en aquest punt —referint-se a la irretroactivitat de les lleis penals
desfavorables— permetre el luxe de normes sota sospita, no ja de ser inconstitucionals, sind de

ser incivilitzades”.

Com s’ha assenyalat anteriorment a aquest analisi, la Secretaria de Serveis Penitenciaris,
Rehabilitacié i Justicia Juvenil de la Generalitat de Catalunya, emet la Circular 1/2004 de juny
de 2004 que modifica, arrel d’aquests pronunciaments judicials, la seva anterior Circular 1/2003
de desenvolupament i aplicaci6 de la LO 7/2003. D’aquesta manera, les modificacions

introduides per aquesta nova Circular son:

* El periode de seguretat al que fa referéncia 1’art. 36.2 CP reformat, no es pot aplicar
sino als fets delictes que es produeixen amb posterioritat a I’entrada en vigor de la LO

7/2003, a partir del dia 2 de juliol de 2003.

* El precepte comentat fa referéncia a “la durada de la pena de pres6é imposada sigui

superior a cinc anys...” i, per tant, part de la pena individual sense que cap precepte
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autoritzi a considerar que es refereix a la suma de les penes imposades o a la seva
acumulacié conforme a I’art. 76.1 CP, i1 sense que pugui fer-se una interpretaciod
extensiva en contra del pres que identifiqui la pena imposada amb el concepte de
condemna; per aix0 i en conseqiiéncia amb aquest criteri queden expressament
revocats tots els preceptes de la Circular 1/2003 d’aquesta Secretaria que s’oposin o

siguin contradictoris amb la interpretacio que de I’art. 36.2 han realitzat els tribunals.

* Respecte a I’anticipacio6 de la llibertat condicional avangada a les dues terceres parts,
ni la LO 7/2003 ni en la Circular 1/2003 d’aquesta Secretaria es prohibeix 1’aplicacio
d’aquesta disposicio favorable de la reforma als periodes de les condemnes ja

complertes anteriorment a 1’entrada en vigor de la norma.

b) La doctrina penal-penitenciaria tampoc ha quedat al marge de les novetats introduides

per aquesta reforma:

Aixi, hi ha autors que consideren que el propi nom d’aquesta LO 7/2003 és incorrecte:
“Millor que de compliment integre de les penes, procedi parlar del seu compliment efectiu. Ja

avui —desapareguda la redempcié de penes pel treball- les penes es compleixen integrament™''.

Efectivament, si pel terme “integre” entenem que conté tot allo que ordinariament el
constitueix, aquesta normativa ha de fer mencié a “compliment efectiu”, donat que la
implementaci6 de la mateixa suposa incardinar en el sistema d’execucid de penes ordinari
determinades especificacions o diferenciacions que, per tant, no soén “ordinaries”, aixo tenint
present que, com bé assenyala 1’autor, la institucié de la redempcio de penes pel treball va
desapar¢ixer amb la reforma produida el 1995 i que amb la mateixa (qiiestié que €és obviada per
Manzanares Samaniego), i des d’aquest moment, hi ha la possibilitat d’un compliment “efectiu”

de les penes imposades en senténcies fermes.

Malgrat d’aquest principi d’acord inicial no podem siné discrepar de forma frontal amb
I’argumentacié que tracta d’erigir-se com a fonamentacié d’aquesta normativa per aquest autor
quan assenyala que: “Abans que en allargar la duraci6 teorica d’una pena de presé —bona part de
la qual es compleix actualment en llibertat— es pretén reduir el temps en que per una o altre via,
sigui amb el tercer grau o amb la llibertat condicional, I’empresonament queda en paper mullat”
(ibidem). El desacord es obvi, ens remetem al judici realitzat unes linies abans i, de forma més

generica, al complert d’aquest treball. De fet, un prestigids penalista espanyol com és Mufioz

" MANZANARES SAMANIEGO, J. L., 2003: 196.
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Conde assenyalava publicament que, aquest augment del limit maxim de la pena privativa de
llibertat, es tracta “d’una manera amagada per establir la preso perpétua eludint el seu nom”'*;
és més, s’arriba a afirmar que podria infringir la prohibicié de penes inhumanes o degradants
continguda a I’art. 15 CE, no sols per I’augment considerable del limit maxim, sind, i a més, per
les limitacions i restriccions imposades per accedir al tercer grau de tractament o a la llibertat

condicional a determinats grups de presos/es'®.

Respecte a la possibilitat excepcional de no aplicar-se aquests nomenat “periode de
seguretat” (art. 36.2 CP) per part del Jutge de Vigilancia Penitenciaria, resulta decisiu que el
pres/a participi de les activitats que s’ofereixen per la preso, que observi bon comportament, que
obtingui recolzament familiar i possibilitats de treball, tot aixd perque el seu pronostic de futur
pugui ser avaluat com positiu, com favorable. Aquestes circumstancies exigides fan d’aquest
precepte quelcom vertaderament excepcional, donat que resulta, novament, “excepcional no ser

sancionat en una preso, excepcional és tenir un nucli familiar positiu i més excepcional és tenir

possibilitats legals de treball”'*.

Per altra banda, no s’ha d’oblidar que el procediment d’aplicacié d’aquest periode de
seguretat ha estat establert per la Instruccié 9/2003 de la DGIP'* sobre “Indicacions per
I’adequaci6é del procediment d’actuacié de les Juntes de Tractament a les modificacions

normatives introduides per la Llei Organica 7/2003, de 30 de juny, de mesures de reforma pel

12 EL PAIS, 15 de gener de 2003.

' FARALDO CABANAS, P., 2005: 412.

1“4 RIOS MARTIN, J. C. Reflexiones sobre la Llei 7/2003: el incremento de la violéncia punitiva. Inédit.
%5 Quan un penat es trobi en condicions d’accedir al tercer grau de tractament segons la Junta de
Tractament de la preso en la que es trobi, tot i no haver complert encara la meitat de les penes imposades,
el procediment a seguir és el segiient: la Junta de Tractament pot formular la proposta de classificacio en
tercer grau de tractament al Centre Directiu, condicionada a la possibilitat de que el Jutge de Vigilancia
Penitenciaria acordi I’aplicacio del “régim general de compliment”. En el suposit de 1’existéncia d’aquest
acord, s’adjunta a la proposta un Informe sobre el pronostic individualitzat i favorable de reinserci6 social
de l’intern/a, amb valoracié de les seves circumstancies personals i I’evolucidé del tractament. Les
circumstancies que es tindran en compte en aquest Informe son:

e I’assumpci6 o no del delicte;

e la seva actitud de respecte a la victima/s en el sentit d’adquirir un compromis signat de
penediment i assumpci6 o reparacio6 de les conseqiiéncies derivades del delicte;

¢ la conducta duta a terme en llibertat, en el seu cas, entre la comissio del delicte i 1’ingrés en
preso;

¢ la seva participacié en programes especifics de tractament que guarden relaciéo amb [’activitat
delictiva, aixi com ’avaluacié demostrada en ells.

Rebuda aquesta proposta, i aprovada pel Jutge de Vigilancia Penitenciaria I’aplicacidé del régim
General de forma raonada en base als Informes de la Junta de Tractament i de dels aportats pel penat/a, el
Centre Directiu adoptara la decisié sobre 1’aplicabilitat o no del tercer grau. El Jutge de Vigilancia
Penitenciaria podra sollicitar, d’ofici, els Informes que consideri oportuns a entitats o organismes publics
o privats que li permetien fer la valoracio del pronostic final.
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compliment integre i efectiu de les penes”. De nou, un procediment en la fase d’execucid penal
es regulat per un mandat d’un organ administratiu, en lloc de realitzar-se a través d’una LO, tal i
com hauria ser en virtut de la jerarquia normativa que estableix en el nostre Estat de Dret , donat

que afecta a drets fonamentals.

Les critiques més habituals als autors consultats ja citats, respecte a aquest periode de
seguretat, se centren en la vulneracid que aquest representa al principi d’individualitzacio
cientifica que postula la nostra legislacid penitenciaria. En virtut d’aquest principi, 1’accés al
régim obert i a la llibertat condicional hauria de dependre de 1’evolucié corresponent al
tractament individualitzat aplicat a cada un/a dels/as interns/as (possibilitat de fer vida en régim
de semillibertat , historia individual, laboral, social i familiar, personalitat, durada de les penes,
medi social al qual retorni...), i no d’un limit temporal establert taxativament per un precepte

1146

lega

Malgrat d’aquestes critiques, 1’Informe del Consell del Poder Judicial sobre
I’Avantprojecte de la normativa que s’examina defensa 1’aplicacid d’aquest periode de
seguretat: “el periode de seguretat és una manera de defensar I’ordre juridic i el sentiment de la
comunitat davant la vigéncia de les normes juridiques en la consciéncia social a través de la
pena”, establert aixi la fonamentacidé que va donar origen a la incorporacié d’aquest en el nostre
ordenament juridic: la prevencid general positiva, és a dir, la creacid de confianca en la
consciéncia col-lectiva que les penes superiors a cinc anys (penes greus) van a ser complertes “a

pols” (de forma integra) dintre de la preso'’.

S’ha de recordar que 1’ Administracié Penitenciaria catalana, en virtut de Circular 1/2004
ja examinada, permet donar el tercer grau de tractament a presos/es amb condemnes de més de
cinc anys encara que no hagin complert la meitat de la pena, rebutjant-se aixi la retroactivitat del
periode de seguretat i ajustant-se a la Interlocutoria de la Seccido Cinquena de 1’Audiéncia

Provincial de Madrid de 6 de maig de 2004 ja examinada.

Altra de les controvérsies relatives a aquesta reforma és la relativa als casos en qué sera
aplicat a aquest periode de seguretat, és a dir, s’aplicara a penes superiores a cinc anys
considerades de forma individual o al total de la condemna? En virtut de la Instrucciéo 9/2003
abans citada, les penes que van a ser sotmeses al periode de seguretat son “les superiores a cinc

anys o varies que sumades aritmeéticament o refoses excedeixin d’aquesta durada amb

14 FARALDO CABANAS, P. Op. cit.
'“7RIOS MARTIN, J. C. Op. cit.
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independéncia que aquestes vinguin imposades en una o varies causes 0 procediments; per aixo
totes les proposats de classificacid inicial o progressid a tercer grau indicaran expressament el
total de la condemna imposada en la causa o causes penades que es trobi complint, aixi com la

data de compliment de la meitat d’elles”.

En consonancia amb I’establert a la Interlocutoria de I’Audiéncia Provincial de Madrid
abans examinada, una instruccié d’un organ administratiu no pot ni crear ni desenvolupar
continguts punitius. Per aix0, d’acord al principi de legalitat penal, I’art. 36.2 CP estableix el
terme “pena”, aixi, s’entén com entitat individual. D’aquesta manera, no pot estendre’s a
suposats no contemplats en la norma penal. A més, la propia Exposicié de Motius d’aquesta LO
7/2003 delimita els delictes als quals va dirigida: “la societat demanda una proteccido més eficag

davant de les formes de delinqiiéncia més greus, en concret,

1. els delictes de terrorisme,
2. els procedents del crim organitzat, i

3. els que revesteixen una especial perillositat”.

D’aquesta manera, no cabria estendre 1’aplicaci6 retroactiva a altres delictes castigats amb

penes superiores a cinc anys que no siguin els definits en aquesta Exposicio.

Recordar que altres de les particularitats de 1’Administracié Penitenciaria catalana
apropada per la referida Circular 1/2004 és que per complir aquest periode de seguretat
s’exigeix que es tracti de penes greus que, considerades individualment, superen els cinc anys
de preso6, mentre que a la resta de 1’Estat, ni ha prou amb superar aquesta xifra de cinc anys

mitjangant la suma de les penes menors (per exemple, dos penes de 3 anys cada una).

No s’escapa de la controvérsia la retroactivitat que estableix en la Disposicié Transitoria
Unica dels articles 90 i 93.2 CP (accés a la llibertat condicional) i 72.5 i 72.6 LOGP
(classificacid o accés a tercer grau) (LO 7/2003), malgrat del principi establert en 1’art. 9.3 CE
que senyala la irretroactivitat de tot tipus de normes, encara quan no siguin materialment
sancionadores ni penals, en quant constituien “restriccio de drets individuals” (art. 49 Carta dels

Drets Fonamentals de la Uni6 Europea).

Si bé és cert que, tant I’Informe del Consell General del Poder Judicial referenciat, com la

Instruccié 9/2003 de la DGIP, afirmen I’aplicacié retroactiva del periode de seguretat
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(retroactivitat impropia, assenyalara aquest Informe) per aquelles persones que estiguessin
complint pena de pres6 i que encara no estiguessin classificades en tercer grau, les lleis penals
contenen normes de conducta destinades a regular la convivéncia social de futur, per lo tant,
hauria desplegar els seus efectes a partir del seu entrada en vigor'*, a més, aquesta Disposicid

Transitoria Unica, no fa mencié de I’art. 36.2 CP (regulacio el periode de seguretat).

¢) Responsabilitat Civil i Execucié de ’Accié Penal

Respecte a I’exigencia del compliment de la responsabilitat civil derivada de delicte per

I’accés al tercer grau de tractament (art. 72.5 LOGP) estableix I’examen dels segiients extrems:

* pagament efectiu de la responsabilitat civil;

* conducta efectivament observada per restituir lo suportat, reparar el dany e

indemnitzar els perjudicis materials i morals;

* les condicions personals i patrimonials del culpable, a efectes de valorar la seva

capacitat reial present i futura per satisfer la responsabilitat civil que li correspongués;
* les garanties que permetin assegurar la satisfaccio futura, i

* [’estimacio de I’enriquiment que el culpable hagués obtingut per la comissid del
delicte i en el seu cas, el dany o entorpiment produit al servei public, aixi com la
naturalesa dels danys i perjudicis causats pel delicte, el nimero de perjudicats i la

seva condicio.

Aquest punt tampoc ha estat exempt de polémica, donat que semblaria que es dona a
entendre que sols puguin tenir accés al tercer grau aquells que tinguessin bens, mentre que altra
interpretacio possible és que fos suficient una declaracié d’insolvéncia com succeeix, de forma
analoga, a altres institucions penals (art. 81.3 o art. 136.2.1° CP), de similar forma al que
s’estableix en 1’Informe del Consell General del Poder Judicial quan senyala que “la concessio
de la llibertat condicional i del tercer grau no es pot condicionar al pagament de la
indemnitzacio6, donat que la via de constrenyiment de la que disposen els tribunals constitueix
suficient garantia per la reparacio del dany. Per aixo, el que ha d’exigir-se és una col-laboracid
activa del penat en aquesta reparacié i no una merament inactiva com subjecte passiu
d’investigacié patrimonial”. Per altra banda, ha de recordar-se que en el mateix mandat es

destaca que ‘“singularment s’aplicara aquesta norma, quan es tracti de delictes contra el

148 RIOS MARTIN, J. C. Op. cit.: 13.
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patrimoni i contra 1’ordre socioecondmic que haguessin revestit notoria gravetat i haguessin
perjudicat a una generalitat de persones; delictes contra els drets dels treballadors; contra la
hisenda publica i contra la seguretat social, contra 1’administracio publica compresos en els
capitols V al IX del Titol XIX del llibre II del Codi Penal”, en els suposits els quals, en virtut
del procediment establert per la Instrucciéo 9/2003 de la DGIP, sera preceptiu que el penat hagi
satisfet la responsabilitat civil o existi informe judicial que acrediti que el mateix es troba en
condicions de fer ho per I’existéncia d’aval o qualsevol altra formula considerada suficient pel

Tribunal per a la formulaci6 de proposta de tercer grau'®’.

En els casos de persones condemnades per delictes de terrorisme de la Seccio 2a del
Capitol V del titol XXII o per delictes comesos dintre d’organitzacions criminals s’exigi que

mostrin signes inequivocs d’haver abandonat els fins i els mitjans terroristes i, a més, que hagin

col-laborat activament amb les autoritats' per:

* impedir la produccio6 d’altres delictes per part de la banda armada, organitzacio o grup

terrorista;
e atenuar els efectes del seu delicte;
* en la identificacio, captura i processament de responsables de delictes terroristes;
*  obtenir proves, i

* impedir I’actuacio o el desenvolupament de les organitzacions o associacions a les

que hagi pertangut o amb les que hagi col-laborat.

149 El procediment a seguir en els centres penitenciaris es troba regulat en la Instruccié 9/2003 de la
DGIP: la pres6 ha de confirmar del Tribunal sentenciador si el condemnat/a ha pagat la responsabilitat
civil o si existeix declaraci6 d’insolvéncia del penat/a en la senténcia condemnatoria. Per aixo, se
sollicita del Jutjat o Tribunal sentenciador I’Informe corresponent o una copia de la peca de
responsabilitat civil. Aquest tramit ha de realitzar-se amb 1’antelacié suficient que permeti disposar
d’aquesta documentacid a 1’hora de considerar la possible classificacio en tercer grau de I’intern/a. Si el
penat/a no ha satisfet encara la responsabilitat civil imposada o ha estat declarat insolvent en la senténcia,
la Junta de Tractament valorara I’actitud i comportament de I’intern/a tendents a rescabalar el dany
ocasionat pel delicte, havent d’elaborar Informe, de forma prévia, sobre si el penat es troba en disposicid
de fer-ho i les condicions que accepta perqué aixo es faci en un futur, durant el compliment de la
condemna. Aquest Informe es remetra, abans de formular la proposta de tercer grau, al Jutge de
Vigilancia Penitenciaria, sol-licitant el pronunciament de l’esmentat organ judicial sobre si resulta
satisfactori el comportament i disposicid del penat/a per fer front a la responsabilitat civil, de forma que
possibiliti una proposta de tercer grau, quedant al que disposi I’0rgan judicial. Aquest pronunciament
deura d’adjuntar-se a la proposta de tercer grau.

1% Tot aixd podra acreditar-se pels informes técnics que expressin que el penat/a esta realment desvinculat
de Dl’organitzacid terrorista, de I’entorn i de les activitats d’associacions i col-lectius il-legals que
I’envolten.
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L’exigéncia que s’ha abandonin els fins i els mitjans de la banda armada es pot entendre
com signe inequivoc de respecte a la norma penal i de reinsercié social, perd “condicionar la
concessio de llibertat a 1’eficacia policial és giiestionable”"'. Si bé és cert que aquesta previsio
es basa en els mandats establerts per la Decisio Marc del Consell d’Europa de 13 de juny de
2002, ja analitzada, la mateixa estableix exclusivament 1’obligacié de preveure en les
legislacions la figura del “penedit” i a tenir en compte la seva collaboracié activa per
determinar la pena a imposar. Tot aix0, malgrat que I’Informe del Consell General del Poder
Judicial senyala, respecte d’aquest extrem que “la abséncia de col-laboracio, amb la consegiient
reserva d’informaci6 eficag, és un signe clar que el penat encara no ha pres consciéncia de la
necessitat de contribuir a l’acabament de tan greus il-licits per altres integrants de

’organitzacio”.

Respecte al sistema de recursos davant de les decisions en matéria d’execucié de penes en
preso, més alla de detallar les modificacions substancials introduides per aquesta LO 7/2003 que
ja han estat destacades, considerem important ressaltar “el tracte de favor” que s’atorga a les
resolucions de tercer grau dictades pel Centre Directiu enfront de les dictades pels Jutges de
Vigilancia Penitenciaria, donat que les resolucions en aquest sentit dictades pel Centre Directiu
quan siguin recorregudes pel Ministeri Fiscal davant el Jutge de Vigilancia Penitenciaria, no
tindra efecte suspensiu de la resolucio; mentre que, en el cas de les resolucions de tercer grau
dictades pel Jutge de Vigilancia Penitenciaria, davant el recurs del Ministeri Fiscal se

suspendran, €s a dir, la interposici6 del recurs tindra efectes suspensius.

No resulta menys discutible I’increment del limit maxim de presé de 30 a 40 anys, quan el
subjecte hagi estat condemnat per dos o més delictes i, al menys dos d’ells, estén castigats amb
presé superior a vint anys o quan el subjecte hagi estat condemnat per dos o més delictes de
terrorisme de la Seccid 2* del Capitol V del Titol XXII del Llibre II del CP i algun d’ells estigui

castigat amb preso superior a vint anys.

No son pocs els detractores d’aquest increment al-legant que “quan una persona pateix un
tancament penitenciari de més de 15 anys, la destruccid com ésser social, relacional i emocional
és una realitat™'**. Un estudi realitzat en el 2001 per la Central d’Observaci6 de la DGIP sobre la
reincidéncia, conclou (després d’una mostra de 330 presos) que les dades que van obtenir
reflexa “I’existéncia d’una relacié entre la reincidéncia i els antecedents d’estada en régim

tancat”.

' RIOS MARTIN, J. C. Op. cit.: 23. ,
12 FARALDO CABANAS, P. Op. cit.; RIOS MARTIN, I. C. Ibidem.
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Aquest mateix estudi assenyala que: “la demostracidé empirica ens mostra que, aquells que
son excarcerats en llibertat condicional reincideixen menys que els que son excarcerats en
llibertat definitiva, i, aix0 significa que el compliment de la pena ha estat millor en tots els
aspectes, pues, en general, ha tingut menys infraccions disciplinaries, ha participat en activitats
de tractament i ha estat classificat en tercer grau de tractament, precedit pel gaudiment de
permisos de sortida per preparar la seva sortida en semillibertat o llibertat , en resumen, la seva
estada en presd ha estat menys penosa i rigida, per lo que, si realment volem defensar—nos de
nous delictes, el camino no sembla ser I’enduriment de les penes i de les condicions de

compliment™'>.

Hem de recordar que ja la STC 91/2000, de 30 de marg, destacava que la qualificacié com
inhumana o degradant d’una pena no ve determinada exclusivament per la seva durada, sin6 que
exigi un contingut material, doncs “depén de 1’execucié de la pena i de les modalitats que
aquesta revesteix”’; la STC 65/1986, de 22 de maig, Fondament Juridic Quart: “de forma que per
la seva naturalesa, la pena no comporti patiments o sensaci6é d’enviliment que arribi a un nivell
determinat, distint i superior al que sols portar aparellada la simple imposicié de la condemna”,
o la STC 112/96 que considera la preparaci6 per la vida en llibertat al llarg del compliment de la

condemna com un minim innegociable.

En canvi, probablement des de la poca o nul-la experiéncia en 1’ambit penitenciari,
I’Informe del Consell General del Poder Judicial respecte d’aquesta normativa (LO 7/2003), en
aquest punt ressalta que: “aquest limit temporal no és contrari al dret a la reeducacio i reinsercio
social de I’art. 25.2 CE en el moment que pel cas de delictes especialment greus, de gran
contingut d’injust i culpabilitat, pot ser conseqiiéncia de la ponderacid del legislador sobre els
interessos contraposats de prevencid general i especial, i la seva compatibilitat amb la
prohibicié de penes inhumanes es garanteix suficientment amb un modern sistema d’execucio

de penes com el que inspira la nostra legislacié penitenciaria”.

VII) Llei Organica 11/2003, de 29 de setembre. Seguretat ciutadana, violéncia domestica i
integracio social dels estrangers

154

Aquesta LO va ser apropada ™" amb la segiient votacio:

'3 RIOS MARTIN, J. C. Op. cit.: 33-34.
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Vots emesos: 208
Vots a favor: 142
Vots en contra: 1
Abstencions: 65

Podem dividir-la en tres parts, en virtut dels aspectes dels que tracta.

1) Mesures concretes en matéria de seguretat ciutadana

En paraules del partit politic governant en I’anterior legislatura (2000-2004), un dels
principals problemes de la nostra societat és el que va anomenar “delingiiéncia
professionalitzada”, problema que segons 1’esmentat Govern devia contemplar i donar resposta
el mateix ordenament juridic espanyol. Aquesta expressio, delinqiiéncia professionalizada, fa
referéncia a aquells “petis delictes”, com els denomina la LO 11/2003, que han estat comesos
reiteradament. El Govern va considerar que la resposta més adequada per aquest fenomen era
establir com nova agreujant la reincidéncia, perque d’aquesta manera es castigués més durament
a aquelles persones responsables de petits delictes del mateix perfil penal. Aquesta nova
circumstancia agreujant de reincidéncia, provoca que quan I’imputat hagi estat condemnat en
tres ocasions per la comissid d’un delicte, podra aixecar-se la pena en grau, circumstancia que
dependra de la valoracio que en el seu moment realitzi el jutge, el qual valorara la magnitud del

delicte i decidira si s’aplica o no tal agreujant.

Altres mesures que introdueix aquesta nova LO, estan dirigides a penalitzar la
“habitualitat” en la comissié de determinades conductes, concretament les que fan referéncia a
les lesiones (art.147 CP), el furt (art. 234 CP) i la sostraccid de vehicles (art. 244 CP), de forma
que quan aquestes accions haguessin estat realitzades en quatre ocasiones dintre del termini
d’un any, es consideraran delicte; i en el cas dels furts o subtraccid de vehicles de motor, quan

el total acumulat superi el minim exigit pel delicte, es consideraran delicte.
2) Mesures concretes en matéria de violéncia de genere
Mitjancant aquesta LO es pretén prevenir i reprimir els delictes relacionats amb la

violéncia domestica, per un costat incrementant la penalitat dels mateixos i per altra, tipificant

conductes que puguin afectar als bens juridics que ara es pretén protegir. Les mesures que es

13 Corts Generals. Diari de Sessions del Senat. Secci6 del Ple. Any 2003 VII Legislatura Nam. 255,
celebrada el dimecres, 17 de setembre de 2003.
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van prendre per arribar a aquests fins, va ser les de considerar delictes aquelles faltes de lesiones
comeses dintre de 1’ambit domestic i la de prohibir el dret a la tinenca i port d’armes a les
persones que cometessin aquestes faltes. Per altra banda, es penalitza també la comissio
reiterada dels esmentats delictes, amb la prohibicid del dret de tinenga i port d’armes, obrint-se
la possibilitat de que s’acordi judicialment la privacié de la patria potestat, tutela, curatela,
guarda o acolliment. S’ha de relacionar aquest apartat amb la LO de mesures de protecciod
integral contra la violéncia de génere, apropada per unanimitat el 22 de desembre de 2004 pel
Ple del Congrés. L objecte d’aquesta Llei és: “Actuar contra la violéncia que, com manifestacid
de la discriminacio, la situacio de desigualtat i les relaciones de poder dels homes sobre les
dones, s’exerceixen sobre aquestes per part de qui sigui o hagin estat els seus conjuges, o de qui
estigui o hagin estat lligats a elles per relacions similars d’afectivitat, encara sense convivéncia”

(Art. 1.1.).

Com s’observa en aquest article, existeix una discriminacié positiva, donat que a
diferéncia de la LO 4/2000, la LO de Mesures de Proteccié Integral contra la Violéncia de
Genere, penalitza el maltractament domestic sols quan 1’agressor es un home i la victima, una
dona. Una de les esmenes aprovades durant la seva tramitacid parlamentaria contempla la
modificacié del CP perque les amenaces i lesiones lleus siguin considerades com delicte quan
afecte a victimes “especialment vulnerables —nens, ancians i minusvalids— que convisquin amb
I’autor”. Entre altres aspectes que introdueix aquesta Llei, s’ha de destacar 1’enduriment de les
penes contra els agressors: les amenaces lleus es podran sancionar amb presd de sis mesos a un
any 1 el jutge podra inhabilitar al progenitor per a I’exercici de la patria potestat o la tutela dels
fills fins cinc anys. En cas de lesions, s’agreuja la pena de dos a cinc anys quan la victima sigui

I’esposa o companya sentimental, encara que no hagi hagut convivéncia.

3) Mesures concretes en matéria d’integracié social dels estrangers

La idea que es desprén del contingut d’aquesta LO és que la immigracié no és un
fenomen aillat de I’augment de delictes en territori espanyol. La reforma introduida per aquesta

LO contempla diferents aspectes relacionats amb 1’esmentat fenomen.

* “Estrangers no residents legalment a Espanya que han comés delicte/s”: es reforma
art. 89 del CP en els seus apartats 1, 2 i 3. Durant la legislatura anterior de I’Estat
espanyol, es va considerar que molts dels “sense papers” delinquien amb 1’objectiu de

romandre durant més temps en territori espanyol sense legalitzar la seva situacio, per

'35 En teoria en coheréncia amb la reforma establerta per la LO 4/2000.
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aixo mitjangant aquesta reforma se substituira la pena imposada a I’estranger que no
resideixi legalment a Espanya , per la pena d’expulsio quan la pena del delicte comes
sigui inferior a la de 6 anys de preso; en el cas que la pena que s’imposi sigui igual o
superior a sis anys, s’acordara com a regla general I’expulsi6é una vegada complertes
les tres quartes parts de la pena o s’hagi accedit al tercer grau de tractament
penitenciari. A la seva vegada, es duu a terme la reforma de 1’art. 108 del CP per
establir com a mesura general, I’expulsio en substitucié de les mesures de seguretat
aplicades pel jutge per la comissié d’un delicte comes per estrangers residents de

forma il-legal a Espanya.

Es modifiquen els arts. 318 1 318 bis del CP amb la finalitat d’intentar “evitar el trafic
il'legal de persones”. Aquesta reforma ha estat realitzada amb I’objectiu d’intentar
aconseguir un dels objectius contemplats en el Tractat de la Unié Europea, la lluita
contra la tracta de éssers humans. En aquest mateix sentit, el Consell d’Europa ha
intentat establir un marc penal europeu comu per lluitar contra el tracte d’éssers
humans i la immigracié clandestina. El nou CP augmenta notablement la penalitat, de
la mateix manera s’agreujara la pena quan el trafic il-legal de persones, pugui posar en
perill la salut, la vida o la integritat de les persones, i quan la victima sigui incapag o
menor d’edat. Per altra banda, el 318 introdueix la possibilitat de que jutges o
tribunals imposin una o varies mesures contemplades per ’art. 129 CP, les quals

amplien la responsabilitat penal a la persona juridica.

S’intenta donar resposta mitjancant aquesta reforma a ‘“‘situacions noves, sorgides
arrel de la immigracié que eren desconegudes per I’ordenament juridic espanyol”.
Una d’aquestes situacions ¢s 1’ablacid, la qual passa a considerar-se de forma
expressa en |’apartat 2 de I’art. 149 del CP. Es preveu que en el cas que la victima
sigui menor o incapag s’aplicara la pena d’inhabilitacio especial per a 1’exercici de la

patria potestat.

Mitjangant aquesta LO, no sols es reforma el CP sin6 que també afecta al
“ordenament civil en matéria de separacid o divorci”, concretament a 1’art. 107 del
Codi Civil a fi de pal'liar la inseguretat juridica que planteja que quan un estranger
pretenia divorciar-se s’hagi d’aplicar la seva llei nacional, ja que en varis
Ordenaments juridics aquesta és una situacio desconeguda pel dret o es contempla de
manera que la dona és discriminada. Per aix0 estableix que s’haura d’aplicar la llei

espanyola, quan un dels conjugues sigui espanyol o resideixi a Espanya, de forma
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preferent a la seva llei nacional, en el cas de que la seva llei no contempli el divorci o

la separacid o ho fes de forma discriminatoria o contraria a 1’ordre public.

Aquesta LO reforma també a la LO 4/2000, que ja havia estat modificada per la LO
8/2000. Mitjangant aquesta reforma es pretén facilitar la coordinacio entre Espanya i el pais
d’origen de I’estranger en matéria d’expulsid, quan es trameti simultaniament el procediment
administratiu i el penal. Se tornin a redactar els apartats 4 i 7 de I’art. 57 i I’art. 62.1, els quals
estableixin que en cas d’expulsid aquesta implica 1’extincié de qualsevol autoritzacid per
romandre en territori espanyol i a la seva vegada s’arxiva qualsevol procediment que pretengués
la concessio d’autoritzacid per residir o treballar. La modificacié de 1’art. 57.7 de la LO 4/2000
pretendre agilitar el procediment d’expulsié de I’estranger quan aquest es trobi inclos en un
procediment penal, mitjangant la sol-licitud d’una autoritzacid judicial d’expulsio per part de

I’autoritat governativa. El termini per dictar resolucio no podra ser superior als tres dies.

Respecte al actual procés de regularitzacio, s’ha de dir que la normativa que ho regeix és
el RD 2393/2004, de 30 de desembre, pel que s’aprova el Reglament de la LO 4/2000, de 11 de
gener, sobre drets i llibertats dels estrangers a Espanya i la seva integracid social. Segons
estableix ’esmentada normativa, podran optar a aquesta regularitzacid, els estrangers que
presentin un certificat d’antecedents penals, hi siguin empadronats en un municipi espanyol des
d’abans del 8 d’agost de 2004 i tinguin un contracte de treball de durada al menys de 6 mesos.
També necessiten el DNI o passaport. L’empresari ha d’aportar el DNI o CIF de I’empresa i el

document d’inscripcio6 en la Seguretat Social.
VIII) Llei Organica 13/2003, de 24 d’octubre. Reforma de la Llei d’Enjudiciament
Criminal en matéria de preso preventiva

Amb aquesta reforma es pretén adaptar la presé provisional a la doctrina jurisprudencial i
constitucional emesa al respecte, en base als principis d’excepcionalitat, proporcionalitat, i

respecte a la presumpcio d’innocéncia —art. 24.2 CE— i dret a la llibertat —art. 17 CE—.

L’aprovacio d’aquest text es dona el 16 d’octubre de 2003, amb el segiient resultat:

Vots emesos: 258
Vots favorables: 171
Vots en contra: 86
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Abstencio: 1

Queda ratificat el text inicial i es refonen les esmenes proposades pel Senat'.

En I’Exposicio de Motius d’aquesta LO estableix que la necessitat d’aquesta reforma,
conforme a la jurisprudéncia del Tribunal Constitucional, part dels objectius del Pacte d’aquest
per la Reforma de la Justicia, aixi, en STC 41/1982 s’establia ja que “entre el deure estatal de
perseguir eficagment el delicte, per un costat, i el deure estatal d’assegurar I’ambit de la llibertat

del ciutada, per altra...”.

No resulten des desitjables les explicacions que es van succeint en aquesta Exposicio de
Motius, en tant que tracten de clarificar/justificar la necessitat d’aquesta reforma. Aixi, en
I’apartat II es destaca 1’excepcionalitat de la mesura de la pres6é provisional, és a dir, allo
“significa que en el nostre ordenament juridic la regla general ha de ser la llibertat de 1’imputat
o acusat durant la pendéncia del procés penal i, consegiientment, que la privacid de llibertat ha
de ser I’excepcio”. Per altra banda, ha de tenir-se present que aquesta mesura de privacio de
llibertat tan sols pot ser admissible per la consecucié de determinades finalitats, les quals son, en
virtut de STC 47/2000, assegurar el normal desenvolupament del procés i I’execucié de la

decisio, aixi com evitar el risc de reiteracio delictiva.

1) Els canvis que introdueix

En primer lloc, amb aquesta reforma estableix un limit minim per acordar la preso
provisional d’un subjecte. D’aquesta manera, per norma general, aquesta mesura queda exclosa

en els casos en els que la pena prevista no superi els dos anys de preso.

En segon lloc, aquesta legislacié estableix i objectiva fins legitims que justifiquen la

imposici6 d’aquesta mesura en virtut de 1’art. 503 LECr:

* en els casos que hi hagi risc que I’imputat se sostregui a 1’acci6 de la justicia;
* en els casos de risc que I’imputat oculti, alteri o destrueixi proves, i

* en els suposits que hi hagi risc que I’imputat cometi nous fets delictius. En aquest cas,

per no vulnerar el principi de proporcionalitat no pot tractar-se de riscs genérics i, en

1% Les propostes realitzades des del Senat queden senyalades en aquest text de forma més fosca.
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virtut al principi d’innocéncia, aquesta mesura ha de limitar-se a aquells suposits en

els quals ens trobem davant d’un risc concret.

Continua aquesta reforma senyalant que la presdé provisional no pot tenir una durada
indefinida sense ser declarada la culpabilitat del subjecte, fins i tot si subsistien els riscs que
s’han examinat anteriorment (art. 503). Aixi, I’art. 504 regula els diversos suposits de durada
maxima i el seu comput. D’aquesta manera, es pretén que imposin una carrega a
I’ Administracio de Justicia Penal per actuar sense dilacions indegudes en consonancia amb 1’art.

5.3 del Conveni Europeu per la proteccid dels Drets Humans i de les Llibertats Fonamentals.

Respecte al procediment per decretar aquesta mesura, es manté la normativa anterior a
aquesta reforma: aquesta mesura tan sols podra ser acordada a instancia del Ministeri Fiscal o
part acusadora i després de la celebracié d’una audiéncia en que el Jutge o Tribunal hagi
escoltat les al-legacions de les parts i hagi tingut en compte les proves aportades, en el cas que

aixi fora.

En quant a la possibilitat de recurs front a la resolucié que acordi pres6é o llibertat
provisional, es reforma I’art. 507 en el sentit de simplificar i accelerar la seva tramitacio: aixi,
en tot cas, 1’apel-lacié se substanciara segons I’art. 766, és a dir, s’atendra a les normes

establertes pel recurs d’apel-lacio del procediment abreujat.

Finalment, en lo referent a les modalitats de la presé provisional, aquesta reforma manté
la tradicional pres6 atenuada, perd reforma la presdé incomunicada establint els pressupostos,
durada i contingut de la mateixa.

2) Regulacio6 actual de la presé preventiva

D’aquesta manera, en virtut de la LO 11/2003, de 24 d’octubre, segons I’art. 502 LECr, la

preso provisional pot ser decretada per:

* Jutge o Magistrat instructor;
e Jutge que fa les primeres diligencies, i

e Jutge de lo penal o Tribunal que conegui de la causa.
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Aix0 tenint en compte la repercussid que aquesta mesura pugui tenir en l’imputat,
considerant les seves circumstancies i les del fet objecte de les actuacions, aixi com I’entitat de

la pena que pugues ser imposada.

Respectant el principi de proporcionalitat, tan sols s’adoptara quan “objectivament sigui
necessaria” i “quan no existeixin altres mesures menys gravoses pel dret a la llibertat a través de

les quals es puguin arribar als mateixos fins que amb la preso6 provisional”.

Aixi mateix, estableixen dues exclusions a la possible adopci6 d’aquesta mesura cautelar:

* “quan de les investigacions practicades s’infereixi racionalment que el fet no és

constitutiu de delicte o

* que el mateix es va cometre concorrent causa de justificacid”.

Probablement, la major de les reformes que es produecixen amb aquesta normativa es
plasmen en I’art. 503 LECr, pel que s’estableixi els fins legitims que justifiquen 1’adopcio

d’aquesta mesura. Aixi, tan sols podra ser decretada quan concorrin els segiients requisits:

* Que en la causa constin un o varis fets que presentin caracters de delicte sancionat
amb pena maxima igual o superior a dos anys de presd, o pena privativa de llibertat
inferior si I’imputat tingués antecedents penals no cancel-lats ni susceptibles de

cancel-lacio (derivats de condemna per delicte dolos)'™.

*  Que apareguin, en la causa, motius suficients per creure responsable criminalment del
delicte a la persona contra qui s’hagi dictat resolucié de presd (ja existeixen en

I’anterior regulacio).
e Que mitjangant la preso provisional es persegueixi algun dels segiients fins'**:

— Assegurar la presencia de I’imputat en el procés quan pugui inferir-se un risc

de fuga'”. Procedi acordar aquesta mesura quan haguessin estat dictades al

157 En I’anterior regulacid, a més d’aquest requisit, aquesta mesura era procedent si tenia senyalada pena
superior a pres6 menor (pena superior a 6 anys), pero el Jutge podia decretar-la igualment encara malgrat
d’ésser la pena de presé menor o inferior (menys de 6 anys i un dia) si ho considerava necessari en
atenci6 a: antecedents de I’imputat; circumstancies del fet; I’alarma social i la freqiiéncia d’aquest tipus
de fets delictius al seu partit judicial.

138 Aspecte aquest del tot innovador, en tant que especificacié d’una pretensio.

'3 Continua aquest precepte senyalant els criteris a seguir per determinar quan ens trobem davant
I’existéncia d’aquest risc de fuga. Aixi, ha de tenir-se present la naturalesa del fet, la gravetat de la pena
que pogués imposar-se, la situacido familiar, laboral i econdmica de I’imputat i la imminéncia de la
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menys dues requisitories per la seva recerca per qualsevol altra organ judicial

en els dos anys anteriors.

— Evitar I’ocultacid, alteracioé o destruccid de les fonts de prova rellevants per
I’Enjudiciament en els casos en que existi un perill fundat i concret. No es
necessita la imposicio de la preso provisional per aquesta causa, quan el citat
“perill” pretengui inferir-se exclusivament del dret de defensa o de la falta de

col-laboracié de I’imputat en la investigacio'®.

— Evitar que I’imputat pugui actuar contra bens juridics de la victima'®'.

Art. 503.2: Estableix la possibilitat de decretar presé provisional quan es compleixin els
requisits primer i segon de 1’apartat anterior (fet delictiu i aparenga de ser responsable criminal
d’aquest fet la persona imputada), “per evitar el risc que I’imputat cometi altres fets delictius”.
Es pretén oferir elements objectius per valorar aquesta circumstancia al senyalar que la mateixa
haura de ser valorada en funcié de les circumstancies del fet, aixi com “a la gravetat dels

delictes que es poguessin cometre”.

Malgrat aixo, els limits establerts en el referit apartat primer no seran aplicables “quan
dels antecedents de I’imputat i demés dades o circumstancies que aporti la Policia Judicial o
resultin de les actuacions, pugui inferir-se que I’imputat ve actuant concertadament amb altre o
altres persones de forma organitzada per la comissi6 de fets delictes o realitza les seves

activitats amb habitualitat™'®.

Per altra banda, ha de tenir-se present que tan sols podra ser aplicat aquest precepte quan

el fet delictiu imputat sigui de caracter dolos.

a) Durada de la preso preventiva'® (art. 504 de la Llei d’Enjudiciament Criminal)

celebracio del judici oral.

10 per valorar ’existéncia d’aquest perill deurd atenir-se a la capacitat de I’imputat d’accedir per si o a
través de tercers a les fonts de prova o per influir sobre altres imputats, testimonis o perits o aquells que
pugessin ser-ho.

16! En aquests casos no es tindra en compte la gravetat de la pena per acordar o no la preso provisional.

192 Posteriorment examinarem aquesta qiiestio, doncs la mateixa no ha estat exempta de polémica.

' 1> anterior regulacié establia que I’esmentada mesura no havia d’estendre’s més de:

e Tres mesos per delictes amb pena d’arrest major, és a dir, pena d’un mes i un dia fins sis mesos.

e Un any prorrogable a altra any més si no podria ser jutjat en el termini d’un any, per delictes
amb pena de presoé menys , ¢s a dir, de sis mesos i un dia a sis anys.

* Dos anys prorrogables fins altres dos anys més si no podia ser jutjat en el termini dels dos anys,
per delictes amb pena superior a presé major, és a dir, a partir de sis anys i un dia.
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En el primer apartat d’aquest precepte estableix una clausula general que estableix el
segiient: “durara el temps imprescindible per arribar a qualsevol dels fins previstos en 1’article
anterior 1 en tant subsisteixin els motius que van justificar la seva adopcid”. Mentre que, en el
segon apartat, es regulen situacions amb durades particulars. Aixi, si la mesura es decreta per

evitar que:

* |’imputat pugui actuar contra bens juridics de la victima, o
* elrisc de fuga, o

* per a exercir un cert control respecte de delinqiients vinculats a grups o bandes

organitzades o
* adelinqiients habituals,
la seva durada no podra excedir de:

* un any si el delicte tingués pena senyalada pena privativa de llibertat igual o inferior a

tres anys,

* dos anys si la pena privativa de llibertat senyalada per al delicte fos superior a tres.

X i , qu uessin circumstancies qu i veure qu u;
Excepcionalment, quan “concorreguessin circumstancies que fessin preveure que la causa
no podra ser jutjada en aquells terminis”, el Jutge o Tribunal podra acordar mitjangant

Interlocutoria una sola prorroga de:

» fins dos anys, si el delicte tingués senyalada pena privativa de llibertat superior a tres

anys, o

» fins sis mesos, si el delicte tingués senyalada pena igual o inferior a tres anys.

En els suposits en els que fos condemnat ’imputat (igual que abans de la reforma), la
preso provisional podra prorrogar-se fins el limit de la meitat de la pena efectivament imposada

en la senteéncia, quan aquesta hagués estat recorreguda.

Per altra banda, (paragraf tercer de I’art. 504) quan aquesta mesura sigui adoptada per
evitar 1’ocultacio, alteracio, destruccié de fonts de prova, o d’influir sobre testimonis, perits o

altres inculpats, la seva durada no podra excedir de sis mesos. El Jutge o Tribunal haura de
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motivar la subsisténcia del pressupost de presd provisional si, abans d’aquest termini de sis
mesos, s’aixequés la incomunicacié o el secret del sumari quan s’haguessin decretat alguna

d’aquestes mesures.

Finalitza aquest precepte destacant la possibilitat de, esgotada la duraci6 maxima de la
preséd provisional, tornar a decretar aquesta mesura en el suposit que I’imputat “sense motiu

legitim, deixes de compareixer a qualsevol crida del Jutge o Tribunal”.

Al mateix temps, estableix que per al comput dels terminis assenyalats es tindra en
compte “el temps que I’imputat hagués estat detingut o sotmés a presod provisional per la
mateixa causa”, excloent-se d’aquest comput el temps en que la causa sofris dilacions no

imputables a I’administracio de Justicia.

b) Forma d’acordar la preso preventiva (art. 505 de la Llei d’Enjudiciament Criminal)

Les linies generals es mantenen de ’anterior reforma patida en aquesta matéria. Aixi,
estableix la necessitat de que se substancies davant el Jutge una audiéncia a la que assisteixen
I’imputat, estigui detingut o no, i la seva defensa, el Ministeri Fiscal i, en el seu cas, les
acusacions si les haguessin. Aquesta audiéncia, “haura de celebrar-se en el termini més breu
possible dintre de les 72 hores segiients a la posada a disposicid judicial”, com estableix
I’anterior legislacid, 1 podra tramitar-se a través de videoconferéncia (novetat d’aquesta

reforma).

Aix0 €s necessari, donat que perqué el Jutge d’Instruccié o Tribunal pugui decretar preso
provisional o llibertat provisional amb fianca ha d’haver estat préviament sol-licitat pel
Ministeri Fiscal o per alguna de les acusacions personades, doncs al contrari, si cap de les parts
no les demanés, haura d’acordar necessariament la immediata posada en llibertat de 1’imputat
detingut. Davant aquesta peticid, qui concorregués podra realitzar al-legacions i proposar els

mitjans de prova que puguin practicar-se en 1’acte o dintre de les 72 hores indicades.

¢) Forma de resolucio (art. 506 de la Llei d’Enjudiciament Criminal)

La resoluci6 ha d’adoptar la forma d’Interlocutoria. Aquesta Interlocutoria per la qual es
decreta preso provisional o es disposi la seva prolongacid, ha d’expressar els motius pels quals
la mesura es considera necessaria i proporcionada respecte dels fins que justifiquen la seva

adopcio per poder ser recorreguda per 1’afectat.
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En el suposit que la causa hagués estat declarada secreta, aquesta Interlocutoria ometra
aquells aspectes necessaris per mantenir el secret de les actuacions, perd necessariament haura
de constar en la mateixa una breu descripcid del fet imputat i de qual o quals son els fins que es
pretenen aconseguir, doncs el contrari podria generar indefensio. Tan aviat con 1’esmentat secret
del sumari sigui algat, ha de comunicar-se de forma integra la referida Interlocutoria a I’imputat

perque aquest, en el seu cas, pugui procedir al seu recurs.

Finalment, aquestes interlocutories que afecten a la situacidé personal de I’imputat “es
posaran en coneixement dels directament ofesos i perjudicats pel delicte la seguretat del qual

pogués veure’s afectada per la resolucio”.

d) Possibilitat de recurs davant la Interlocutoria (art. 507 de la Llei d’Enjudiciament

Criminal)

Seran susceptibles de recursos de reforma i subsidiari d’apel-lacio:

* Interlocutoria que decreti/prorrogui pres6 provisional,

* Interlocutoria que denegués preso provisional, i

¢ Interlocutoria que decreti llibertat provisional amb fianca.

Ha de tenir-se present que el recurs d’apel-lacio, que s’haura de resoldre en un termini de

trenta dies, té una tramitacio preferent i efecte merament devolutiu. Aixi, no suspén la

tramitacio de la causa ni la mesura cautelar que hagi estat adoptada.
3) Substitucio de la preso6 preventiva (art. 508 de la Llei d’Enjudiciament Criminal)

El Jutge o Tribunal pot acordar substituir la presé provisional per arrest domiciliari vigilat
quan per rad de malaltia i internament entranyes greu perill per la seva salut. A més, el Jutge o
Tribunal podra autoritzar que I’imputat pugui sortir del seu domicili, amb la vigilancia

necessaria, durant les hores necessaries pel tractament de la seva malaltia .

En els suposits en els que I’imputat es trobés sotmes a tractament de desintoxicacid o

deshabituacio, “i ’ingrés en pres6 pogués frustrar el resultat d’aquest tractament, es podra
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substituir la presé provisional per I’ingrés o permanéncia en un centre oficial u organitzacio
reconeguda legalment de desintoxicacido sempre que els fets objecte del procediment siguin

anteriors al seu inici”.

4) Decret d’incomunicacio (art. 509 i segiients de la Llei d’Enjudiciament Criminal)

El Jutge d’Instrucci6 o Tribunal pot acordar excepcionalment detencid o preso
incomunicada, mitjangant Interlocutoria motivada, per evitar que persones suposadament

implicades en els fets investigats:

e puguin actuar contra bens juridics de la victima,
* s’amaguin, alterin o destrueixin proves relacionades amb la seva comissio, o

e s cometin nous fets delictius.

Aquesta incomunicaci6 haura de durar “el temps estrictament necessari per practicar amb
urgencia diligéncies tendents a evitar els perills a qué es refereix 1’apartat anterior”, i no podra
excedir de cinc dies prorrogables a cinc dies més en els casos en els que la preso s’acordi per
alguns dels delictes de l’art. 384 bis o es tracti d’investigacions que afecten a activitats

delictives de forma organitzada per dos o més persones.

Malgrat aixo, el Jutge o Tribunal pot acordar, en aquests mateixos casos, novament
incomunicacié sempre que “el desenvolupament anterior de la investigacid o de la causa

ofereixi merits per aixd”, sense excedir, en cap cas, de tres dies més.

En virtut de I’art. 510 LECr., el pres no podra rebre cap tipus de comunicacid, pero el
Jutge o Tribunal podra autoritzar comunicacions que no frustrin la finalitat de la preso
incomunicada adoptant les mesures oportunes.

Per altra banda, estableix en aquest mateix precepte assenyalat el dret que I’assisteix al
pres que es trobi sotmes a incomunicacio, si aixi lo sol‘licita, a ser reconegut per un segon

metge forense designat pel Jutge o Tribunal competent.

5) Noves redaccions

110



El populisme punitiu. Analisi de les reformes i contra-reformes del Sistema Penal a Espafia (1995-2005)
Observatori del Sistema Penal i els Drets Humans de la Universitat de Barcelona

Aixi mateix, aquesta reforma, mitjancant 1’article Segon d’aquesta LO, introdueix noves

redaccions en els segiients preceptes de la LECr:

Art. 529. Quan no s’hagués acordat la presé provisional de I’imputat, el Jutge o Tribunal
decretara si ’imputat ha de dar fianga o no per continuar en llibertat condicional. En aquesta
mateixa Interlocutoria es fixara la qualitat i quantitat de la mateixa i sera recurrible conforme a

I’art. 507 ja examinat.

Art. 530. L’imputat que hagués d’estar en llibertat provisional, amb o sense fianca, té
I’obligacio de comparéixer en els dies que li fossin senyalats en la Interlocutoria respectiva i
quantes vegades fos cridat pel Jutge o Tribunal que conegui de la causa. Per assegurar la seva
compareixenca el Jutge o Tribunal podra acordar, de forma motivada, la retencié del passaport

de ’imputat.

Art. 539.3 i .4. Només a sollicitud del Ministeri Fiscal o d’alguna de les parts acusadores,
se podra acordar la preso o la llibertat provisional amb fianga, o agreujar les condicions de la
llibertat provisional ja acordada substituint la presé o llibertat provisional amb fianca. Tot aixo,
resolent-se de forma prévia a la celebracio de 1’audiéncia a que fa referéncia 1’art. 505 ja

examinat.

En el supdsit que I’imputat es trobés en llibertat perd el Jutge o Tribunal consideres que
concorren els pressuposits de I’art. 503, procedira a dictar Interlocutoria de reforma de mesura
cautelar o fins i tot de pres6 havent de convocar, dintre de les 72 hores segiients, a la indicada

compareixenga.

En virtut de I’art. tercer d’aquesta LO, es dona nova redacci6 a ’art. 544 bis in fine:

En cas d’incompliment de la mesura acordada pel Jutge o Tribunal per part de I’imputat,

aquest haura de convocar la compareixenca regulada en I’art. 505 per adoptar:

*  preso provisional,
¢ ordre de proteccid prevista en I’art. 544, o

* altra mesura cautelar que impliqui una major limitacié del seu llibertat personal.

Per I’adopci6 de qualsevol d’aquestes mesures deuran tenir-se en compte:
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* la incidéncia de I’incompliment (sense perjudici de les responsabilitats que de

I’incompliment es puguin derivar),
e els seus motius, i

e gravetat i circumstancies.

L’art. quart d’aquesta Llei de reforma afegeix un nou paragraf (tercer) a ’art. 326 LECr
pel que estableix que el Jutge d’Instruccié ordenara a la Policia Judicial o al Metge Forense que
adopti les mesures necessaries perque es recullin, custodiin i examinin les “petjades o vestigis

dels quals I’analisi biologic pugues contribuir a I’esclariment del fet investigat”.

Aixi mateix, s’afegeix un segon paragraf a I’art. 363 LECr pel que es possibilita al Jutge
d’Instruccié a acordar, en resoluciéo motivada, I’obtenciéo de mostres biologiques del sospitos

“sempre que es donin acreditades raons que ho justifiquin”.

L’art. cinqueé d’aquesta reforma modifica I’art. 801 LECr, quedant establert en el mateix

les segiients qliestions relatives a la prestacid de conformitat per part de 1’acusat.

Aixi, podra prestar conformitat davant del Jutjat de Guardia i aquest dictar senténcia de
conformitat, en la que imposara la pena sol‘licitada reduida en un terg, si es donen els segiients

requisits:

* Que no s’hagués constituit acusacio particular i el Ministeri Fiscal hagués sol-licitat

I’obertura del judici oral.

* Que els fets objecte d’acusaci6 hagin estat qualificats com delicte castigat amb pena

de:
— fins tres anys de preso,
— amb pena de multa qualsevol que sigui la seva quantia, o

— amb altra pena de diferent naturalesa la durada de la qual no excedeixi de deu

anys.

* Que, tractant-se de pena privativa de llibertat, la pena sol-licitada o la suma de les

penes sol-licitades no superi, reduida en un terg, els dos anys de preso.
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Si el Fiscal i les parts compareixents decideixin no recorrer, el Jutge, en el mateix acte,

declarara oralment la fermesa de la senténcia.

En virtut de D’art. sis¢ d’aquesta Llei de reforma s’introducixen les segiients

modificacions:

Art. 18 LECr. Estableix la competéncia de Jutges i Tribunals per con¢ixer de causes per

delictes connexos en el segilient ordre:

* el del territori en que s’hagi comes el delicte castigat amb la pena major;

* el que primer hagués comengat la causa quan tots els delictes hi siguin castigats amb

igual pena;

* quan les causes haguessin comencgat al mateix temps, o no consti quin va comengar
primer, sera competent el que 1’Audiéncia de lo criminal o el Tribunal Suprem, en el

seu cas, designi.

Malgrat tota aquesta especificacid, estableix una clausula general per la qual quan ens
trobem davant delictes connexos comesos per dos o més persones en distints llocs, si hagués
precedit concert per alld i s’haguessin comes en el territori d’'una mateixa provincia, sera
competent el Jutge o Tribunal del partit judicial seu de la corresponent Audiéncia Provincial, si
al menys un dels delictes s’hagués perpetrat dintre del partit judicial seu de la corresponent

Audiéncia Provincial.

Art. 25 LECr. Estableix que, mentre no es resolgui el tema competencial, el Jutge
d’Instruccidé que s’inhibeix a favor d’altra de la mateixa classe seguira practicant totes les

diligéncies per:

* comprovar el delicte,
* esbrinar i identificar presumptes culpables, i

* protegir als ofesos o perjudicats pel mateix.

Art. 292 LECr. Se afegeix un paragraf segon que senyala la necessitat de que la Policia
Judicial remeti amb I’atestat un informe que estableixi les detencions anteriors realitzades i

I’existéncia de requeriments per la seva crida i busca.
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Art. 544.1 ter LECr. Pel qual el Jutge d’Instruccié dictard ordre de proteccid per les

victimes de violéncia doméstica en els casos en els que hi hagi indicis fundats de la comissid

d’un delicte o falta contra:

la vida,
la integritat fisica o moral,
la llibertat sexual,

la llibertat o seguretat d’alguna de les persones mencionades en I’art. 173.2 CP.

Aixi mateix, en aquesta reforma i per no resultar més extensos, destacar que:

Es modifica el paragraf segon de ’art. 759.1 (continuaci6é de diligéncies per part dels
Jutjats d’Instruccié quan existi controversia respecte a la competéncia i en tant no es

dirimi aquesta qiiestio).

S’afegeix un segon paragraf a I’art. 771.1 (se informara als titulares legals de drets de

propietat intel-lectual o industrial, quan se tractar-se de delictes contra aquests drets).

Es modifica art. 776.1 i .2 (informacid de drets per part del Secretari Judicial quan no
fos possible per la seva part o per la Policia Judicial no impedira que continui el

procediment).

S’afegeix un apartat sis¢ a 1’art. 778 (el Jutge pot autoritzar al Metge Forense a

assistir a I’aixecament d’un cadaver en el seu nom);

Es modifica I’art. 787.6 i s’afegeix un apartat 7 (la senténcia de conformitat es dicta
de forma oral, sense perjudici de la seva redaccid posterior, i es dicta també oralment
la seva fermesa quan el Fiscal i les parts, conegut el seu contingut, expressin la seva

decisi6 de no recorrer);
Es modifica I’art. 795.1.2 (establint que es tracti d’algun dels segiients delictes:

— delictes de lesiones, coacciones, amenaces o violéncia fisica o psiquica

habitual, comesos contra les persones a que es refereix I’art. 173.2 CP;
— delictes de furt;

— delictes de robatori;
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— delictes de furt i robatori d’us de vehicles;

— delictes contra la seguretat del trafic;

— delictes de danys referits en I’art. 263 del CP;

— delictes contra la salut publica previstos en I’art. 368, incis segon, CP; i

— delictes flagrants relatius a la propietat intel-lectual i industrial previstos en

els arts. 270, 273,274 1 275 CP.

Es modifica I’art. 796.1.4° (no sera necessaria la citacié de membres de les Forces i
Cossos de Seguretat que hagin intervingut en ’atestat policial si la seva declaracio

consta en el mateix).

S’afegeix un apartat 4 a I’art. 796 (de les activitats d’Instrucci6é que ha de realitzar el

Jutjat de Guardia).

Es modifica I’art. 797.1. 5° 1 8° (senyala excepcio a I’art. 796.1.4°. “excepte que,
excepcionalment i mitjangant resolucid6 motivada, consideri imprescindible la seva

nova declaracio”).

S’afegeix un apartat 3 a I’art. 797 (representacio legal de I’advocat designat per la

defensa davant les actuacions del Jutge de Guardia).

Se modifica I’art. 798.2.1° (si el Jutge de Guardia considera que se tracti d’una falta

procedira a la seva Enjudiciament immediat).
Es dona nova redacci6 a I’art. 962.1.1°.

Es modifiquen els arts. 965 1 966 (relatius a la competéncia per ’Enjudiciament i a

citacions per la celebracio de judici de faltes, respectivament).

S’afegeixen dues Disposicions Finals (la Segona relativa al Registre Central de
mesures cautelars i la Tercera referida a la Comissiéo Nacional sobre 1’s forense de

I’ADN.

6) Propostes parlamentaries de veto

Les critiques que s’han realitzat al text definitiu d’aquesta reforma no han estat poques,

com es reflecteix a continuacio. Mes, es considera de summa importancia destacar les

realitzades pels propis parlamentaris en les seves Propostes de Veto realitzades i publicades al

BOCG el 23 de setembre de 2003.
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Aixi, assenyalar les critiques abocades per la senyora Immaculada de Boneta
(representant d’EA en el Grup Parlamentari Mixt) en destacar, de forma genérica, que aquesta
reforma no elimina automatismes, ni respecta la presumpcié d’innocéncia (art. 24.2 CE), ni
s’atén a la seva esséncia de mesura cautelar, ni respecta els principis d’excepcionalitat (art. 17
CE) i proporcionalitat, ni respecta el Dret de defensa, ni es garanteix amb la mateixa el respecte

a la prohibici6 de tractes cruels i degradants.

Aixi, de tots és conegut que la jurisprudéncia del Tribunal Constitucional ha establert que,
durant la tramitaci6 del procediment, la regla general ha de ser la llibertat de I’imputat,
tanmateix amb aquesta normativa, com afirma el vot particular del Consell (10 dels 21 vocals)
no es justifica que la descripciod taxativa de les causes per a ’adopcid d’aquesta mesura sigui tan

amplia que I’excepcid es converteix en la regla general.

S’ha de destacar, tal com realitzen els senadors José Cabrero Colomars 1 Eduardo
Caiiizares (IU (Mixt)) la STC 61/2000 per la qual es ratifica la jurisprudéncia seguida per aquest

Tribunal en aquesta matéria en assenyalar que:

* La seva configuracio i aplicacié han de tenir com a pressupost 1’existéncia d’indicis
racionals de la comissio del delicte i el seu objectiu ha de ser la consecucioé de

finalitats constitucionalment legitimes i congruents amb la mesura.

* Les decisions relatives a la seva adopcio i manteniment s’han d’expressar en resolucid
judicial motivada. Perqué la motivacioé es consideri suficient i raonable és precis que
la mateixa sigui el resultat de la ponderacio de la llibertat de la persona la innocéncia
de la qual es presumeix i, d’altra banda, la realitzacidé de I’ Administracié de Justicia
Penal 1 I’evitacio de fets delictius. Aquesta ponderacié ha de resultar concorde amb

les pautes del normal raonament logic (SSTC 128/1995, de 26 de juliol i 47/2000).

Dr’altra banda, el fet de considerar la gravetat de la pena com a criteri objectiu a tenir en
compte per 1’adopcid de la preséd provisional no pot ser un suposit en si mateix, ja que rés no ha
de veure aquesta amb el potencial risc d’ocultacid de proves ni amb el risc de reiteracio
delictiva. Aquest ultim suposit, a més, pot ser de dubtosa constitucionalitat i possible vulnerador
del principi de presumpci6é d’innocéncia, ja que es tracta de judici hipotétic de futur sobre una
persona presumida innocent i aix0 té naturalesa de mesures de seguretat predelictual declarades

inconstitucionals per STC 27-11-1985. S’ha de recordar que a la redaccid del nou art. 503.2
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LECr, “altres fets delictius”, es dona carta de naturalesa al principi de presumpcid de
culpabilitat, insolit en el Dret espanyol com a finalitat autonoma que justifiqui la preso

provisional.

Altres de les qiiestions més que discutibles ¢és la relativa a 1’as de la reincidéncia com a
element que pugui ser tingut en compte per a la decisié de I’adopcio de preso provisional, ja que
I’esmentada fonamentaci6é material de la reincidéncia com agreujant ja és molt discutida per la
propia doctrina penal per assemblar-se bastant al denominat Dret penal d’autor (STC 150/1991)

1 suposa una pena anticipada.

Resulta evident que, la regulacio de la possible incomunicacié dels detinguts, tampoc no
ha estat absent de puntualitzacions i fins i tot rebuigs, donada la possible vulneracido que
comporta respecte del Dret de defensa (de lliure designacié d’advocat) i quant a la falta de
garanties per 1’evitacio de les tortures i maltractaments com ja han posat de manifest diferents
organismes nacionals i internacionals (v. Informes del Comite per a la Prevencié de la Tortura

del Consell d’Europa, Amnistia Internacional, Comité Contra la Tortura de I’ONU).

Avelino Suarez afirma que es pot destacar que aquesta reforma es deu “a una nova pirueta
propagandistica del Govern del Partit Popular, prévia a les eleccions generals de marg¢ de 2004”

que pretén emparar-se en:

* la necessitat de donar resposta a una creixent demanda social davant de la inseguretat

ciutadana,

* I’alarma mediatica i en la conscienciaci6 ciutadana de I’horror que suposa la violéncia

domeéstica,

* la politica que en materia d’estrangeria ha seguit aquest Govern amb les successives
reformes en aquest ambit, la constitucionalitat de la qual ha quedat en qiiestionament

en nombroses ocasions,

* la necessitat de disposar d’un instrument que completi totes les reformes successives
que s’han donat en menys de dotze mesos, “en el que és una nefasta activitat
legislativa fruit d’un continu apeda¢o 1 reapedago a la llum d’escandols,
d’esdeveniment  luctuosos 1  d’irresponsabilitat ~ governamental” (2004,

www.porticolegal.com).
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Respecte a la “presumpta objectivitat” de la motivacié de 1’adopcié d’aquesta mesura,
Suarez Gonzalez assenyala que es continuen mantenint les justificacions de 1’anterior regulacid
d’aquest art. 503: “antecedents de I’imputat —avui antecedents policials de I’imputat—; alarma
social, freqiiéncia d’aquest tipus de delictes, circumstancies del fet, que dit sigui de passada

ajuden en la generacio de 1’alarma social”.

Finalment, es destaca que respecte a la possibilitat d’acordar aquesta mesura sempre que
es persegueixi, entre d’altres motius, assegurar la preséncia de I’imputat del procés, malgrat la
novetat de la regulacid, aquesta finalitat no garanteix I’impediment de fuga quan, pel
funcionament lent i inefica¢ de la justicia penal, s’esgoten els terminis de durada maxima
d’aquesta mesura. Fet aquest que no desapareixera en tant no es donés compliment a 1’establert
a l’art. 5.3 del Conveni Europeu per a la Protecciéo dels Drets Humans i la Llibertats
Fonamentals: jutjar els acusats en un termini de temps curt i raonable, sense dilacions

indegudes.

IX) Llei Organica 14/2003, de 20 de novembre'®. Nova regulacio penal per a estrangers

Abans d’entrar a analitzar aquesta Llei és important recordar, que la necessitat de canviar
de lloc de residéncia és un Dret inalienable garantit en la Declaracid6 Universal dels Drets
Humans, al seu article 13: “tota persona té dret a circular lliurement i a elegir la seva residéncia
al territori d’un Estat. Tota persona té dret a sortir de qualsevol pais, fins i tot el propi, i a tornar
al seu pais”. L’esmentada necessitat, deriva de la intencié de trobar millors condicions de vida

que les que li ofereix al seu lloc d’origen.

Aquesta Llei va ser aprovada pel Congrés mitjangant la segiient votacio:

Vots emesos: 289
Vots a favor: 259
Vots en contra: 17
Abstencions: 13

1% Llei de Reforma de: la LO 4/2000, d’11 de gener, sobre Drets i Llibertats dels Estrangers a Espanya i
la seva Integracié Social modificada per la LO 8/2000, de 22 de desembre; la Llei 7/1985, de 2 d’abril,
Reguladora de les Bases del Reégim Local; la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de Régim Juridic de les
Administracions Publiques i del Procediment Administratiu Comu, i la Llei 3/1991, de 10 de gener de
Competencia Deslleial.
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Aquesta LO provoca una reforma substancial en la legislacié d’estrangeria Espanyola. El
seu contingut esta dotat de quatre articles, una Disposicié Transitoria Addicional Unica, dues

Disposicions Transitories, una Disposicié Derogatoria Unica i tres Disposicions Finals.

L’art. 1 és el més extens i modifica la LO 4/2000, afegint a més nous articles. En aquest
primer article, es regula la figura de la reagrupacié familiar, modificant les situacions en les
quals haura o no concedir-se. D’altra banda, també altera la regulacio existent fins al moment,
respecte a la concessio de visats i els tipus que existeixen. Es modifica la regulacié existent
respecte a les autoritzacions de residéncia i concessid6 de renovacions, relacions laborals
d’estrangers a Espanya i les taxes a pagar per I’expedicié de visat. Al mateix article, es tipifica
I’actuacio d’aquelles persones que facilitin la immigracio il-legal. Introdueix cinc articles nous,
els quals tracten dels drets i deures dels estrangers, del funcionament dels centres d’internament
d’estrangers i de les obligacions dels transportistes; crea un nou organisme (Observatori
espanyol del racisme i la Xenofobia) amb la finalitat que s’encarregui de controlar i analitzar tot
allo que suposi una discriminacio a ’estranger, tenint la potestat de realitzar propostes per evitar
aquestes situacions. Introdueix sis disposicions addicionals (de la tercera a la vuitena
inclusivament), les quals basicament tracten de la forma de presentacio de sol-licituds davant de
I’Administracié Publica i de les relacions entre les diferents Administracions referent a

estrangeria.

L’art. 2, modifica a la LO 8/2000 en la seva Disposicié Derogatoria Unica.

Mitjangant 1’art. 3, es modifiquen els arts. 16 i 17 de la Llei 7/1985 de 2 d’abril,
reguladora de les Bases de Régim Local i s’introdueix una disposicié addicional en I’esmentada
Llei.

L’art. 4 modifica la Llei 30/1992 de régim juridic de les Administracions Publiques i del
procediment administratiu com, establint que s’aplicara la Llei 30 /92 referent a procediments

d’estrangeria, quan no els contempli la seva normativa especifica, LO 4/2000.

L’art. 5, modifica la Llei 3/1991 de 10 de gener de competéncia deslleial, en el qual es

considera competeéncia deslleial la contractacié d’immigrants il-legals.

Aquesta reforma persegueix una finalitat teorica: “facilitar la immigracié legal” i impedir

la “il-legal”. Aquesta finalitat, es podria subdividir en 4:
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En teoria, pretén “simplificar i agilitzar els tramits administratius”. Es modifica la
regulacié existent en materia de visats, de manera que una vegada expedit el visat, li
servira a la persona per romandre a Espanya, pero Unicament per a les finalitats per
les quals va ser expedit. Segons I’anterior Govern aixd perseguia afavorir la

immigracio legal i la integraci6 dels estrangers a Espanya.

Reforgar els instruments existents per sancionar la immigracio il-legal i el trafic de
persones, els quals regula la LO 4/2003 modificada per la LO 8/2003. De la mateixa
manera, es reforcen els procediments de devolucié de I’estranger al seu pais d’origen,
tipificant-se d’altra banda, aquelles conductes que impliquin afavorir o promoure amb
anim de lucre, la immigracio il-legal. S’estableix 1’obligacié que les companyies de
transport coneguin de la situacid del passatger que vagi a ser traslladat a Espanya
abans de sortir del seu pais d’origen, podriem dir que és un dels primers grans filtres
que el Parlament, va pretendre instaurar amb aquesta LO per evitar ’entrada
d’immigrants. S’incrementen desproporcionadament, les obligacions i sancions als
transportistes i companyies de transport. Aquestes companyies també hauran de
controlar si el passatger torna o no al seu pais d’origen. Sobre aquesta mesura, va
quedar clara la voluntat del Grup Parlamentari majoritari, de traslladar la competéncia

publica sobre el control de fronteres a subjectes privats.

Incorporacié de normativa comunitaria, la qual regula 1’obligacié del pagament de
determinades taxes per expedir visats, 1’establiment de sancions a aquells
transportistes que facilitin la immigracio il-legal i I’obligatorietat de reconeixement
reciproc entre paisos de la Unidé Europea de resolucions d’expulsio. D’aquesta forma,
quan un immigrant tingui una resoluci6 d’expulsido a qualsevol pais de la Unio
Europea i sigui detingut per les Forces i Cossos de Seguretat en un altre Estat

membre, podra ser expulsat immediatament.

Es realitzen incorporacions a la LO 4/2000 reformada per la LO 8/2000, les quals
deriven de la senténcia del Tribunal Suprem de 20 de marg del 2003, a fi que es
regulin determinats preceptes del Reglament d’execucido de la Llei 4/2000. El
Tribunal Suprem va dictar aquesta senténcia, confirmant la il-legalitat de 13 apartats
del Reglament que fan referéncia a: les limitacions introduides pel Reglament en
relacié amb la reagrupacié familiar dels ciutadans estrangers, el Dret a la lliure
circulaci6 i la regulaci6 abusiva de les relacions que han de regir entre
I’ Administracié i els estrangers administrats. El Govern del Partit Popular, en

coneixer el contingut de la senténcia va iniciar aquesta reforma de la Llei
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d’Estrangeria que suposa un enduriment de la normativa, aixi com 1’anul-lacio a la
practica de la propia senténcia del Tribunal Suprem. El Govern Popular va adaptar,

per tant, la Llei al Reglament d’execuci6 de la LO 4/2000.

X) Llei Organica 15/2003, de 25 de novembre'®. El Codi Penal “de la seguretat”

El CP de 1995, modifica de manera substancial I’anterior legislacio penal, Llei 44/1971
de 15 de novembre i la modificacié d’aquesta per Decret 3096/1973. Elaborat al final de la
legislatura del Govern socialista va haver de ser aprovat pel nou Govern del Partit Popular,

malgrat la seva propia ideologia.

Aquest va ser un dels motius principals de la reforma al mateix que durant la seva
legislatura va introduir el govern a través de la LO 15/2003 de 25 de novembre. El resultat de

les votacions'® va ser:

Vots emesos: 299
Vots a favor: 193
Vots en contra: 100
Abstencions: 6

La reforma del CP, pretén I’adaptacié dels tipus ja existents i la introduccié de noves
figures delictives, en els termes que es desprenen de les diferents propostes parlamentaries i

“d’acord amb les preocupacions socials més demandades™'®’

, a fi d’aconseguir que 1’ordenacid
penal doni una resposta efectiva a la realitat actual. Entre les noves introduccions es troba el

compliment integre de les penes, que podria vulnerar, entre d’altres:
El Dret dels penats al tractament penitenciari i a les mesures que se’ls programin a fi
d’assegurar 1’éxit del mateix (contemplat en el RP capitol II, art. 4d “Dels drets i deures dels

interns”).

1) Exposicio de Motius

1% LO de modificacié del CP, BOE num. 283, de 26 de novembre de 2003: 21538.
1% Diari de Sessions. Congrés dels Diputats, Ple. Numero 293, de 6 de novembre de 2003: 15429.
197 Exposicié de Motius Llei 10/1995, paragraf 5.
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A PExposicié de Motius de la LO 10/1995 de 23 de novembre'®, el Govern preveu la

169

seva reforma, ja que afirma que el nucli basic del Codi és vuitcentista™ pel que s’haura

d’adaptar a les noves circumstancies del moment present.

Segons I’Exposicié de Motius, els objectius que persegueix el CP de 1995, son

basicament els segiients:

* Reforma totalment el sistema de penes, de manera que simplifica les penes privatives
de llibertat existents i possibilita, alhora, substituir-les per altres de no privatives de la
llibertat. D’altra banda introdueix noves formes de penalitat: sistema dies-multa i

treballs en benefici de la comunitat.

* Regula nous tipus penals “adaptant-los a les noves necessitats socials”, i d’altra banda

elimina aquells que el Govern va considerar anacronics.

*  Pretén donar una major proteccio a les activitats que afectin als drets fonamentals.

* Elimina els privilegis inconstitucionals, que 1’anterior CP contemplava respecte als
funcionaris. Amb aix0 es pretén que cada vegada més, els ciutadans siguin realment
iguals davant la Llei, sense que serveixi de circumstancia atenuant el fet de pertanyer

al cos de funcionaris de 1’Estat.

* Amb aquesta nova regulacio, s’ha eliminat la caracteristica d’universalitat existent a
I’anterior CP, de tal manera que la Llei penal de 1995, com totes les lleis existents en
I’Estat espanyol, esta sotmesa a la CE, havent de respectar per tant, el principi de
jerarquia normativa i sotmetent-se a un control constitucional per evitar I’existéncia
de disposicions inconstitucionals. Eliminant la idea d’universalitat, es pretén que sigui
un Codi flexible que sapiga adaptar-se a noves realitats socials i és per aixo que la

regulacio de determinades matéries es remet a lleis especifiques que les contemplin.

Aquesta Llei realitza una modificacio parcial del CP de 1995, la qual inclou 185 articles;
ja a I’Exposicio de Motius va quedar de manifest la previsio d’una possible reforma del mateix.
El Govern del Partit Popular, en el moment d’assumir el poder executiu es va comprometre a
realitzar I’esmentada reforma amb la finalitat d’endurir les penes, aixi com assegurar el seu
compliment integre, i ampliar els tipus delictius. Per aixd es va crear la Comissié Técnica de

170

Reforma de Penes . Aquesta Comissio es va crear mitjangant Ordre del 14 de juliol de 2000 i

'% Per la que s’aprova el CP.
19 Exposicio de Motius Llei 10/1995, paragraf 11.
1" BOE ntim. 272, de 13 de novembre de 2000.
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ordre de 10 de novembre de 2000 per la qual es disposa el nomenament dels seus integrants,
signada per 1’Acebes Paniagua. President: Francisco Bueno Arus, Director General de Politica
Legislativa i Cooperacio Juridica Internacional del Ministeri de Justicia. Vocals: Luis Roman
Puerta Luis, President de la Sala Penal del Tribunal Suprem, José Luis Castro Antonio,
Magistrat-Jutge del JVP numero 3 de Madrid; Jos¢ Maria Luzon Cuesta, Tinent Fiscal del
Tribunal Suprem; Carlos Garcia Valdés, Catedratic de Dret Penal de la Universitat d’Alcala;
Lorenzo Morillas Cuevas, Catedratic de Dret Penal de la Universitat de Granada; José Ignacio
Monedero Montero de Espinosa, Advocat de I’Estat i Angel Ruiz de Erenchun Oficialdegui,
Advocat en exercici de I'll'lustre Col-legi d’Advocats de Pamplona. Secretari: Luis Pedro
Villameriel Presencio, Subdirector General de Politica Legislativa del Ministeri de Justicia que
va formar part del Ministeri de Justicia i la funci6 del qual va ser realitzar un estudi del sistema
de penes existent i realitzar una proposta de reforma legislativa. L’esmentada proposta va ser la
base de la LO 15/2003. La finalitat d’aquesta reforma podria sintetitzar-se en els segiients

apartats:

2) Modificacions a la Part General

* La durada de la pena minima de preso passa de sis a tres mesos. El que implica un

augment de la poblacid penitenciaria.

* A partir de la imposicié de cinc anys de pena, aquesta sera considerada greu, sent
I’Audiéncia Provincial en tal cas la que hagi d’enjudiciar aquests delictes, mentre els

delictes castigats amb penes inferiors seran enjudiciats pels Jutjats penals.

* Es substitueix la pena d’arrest de cap de setmana per la pena de pres6é de tres mesos,
pena de treball en benefici de la comunitat o pena de localitzacié permanent, segons el

cas.

* Escrea, la ja comentada, pena de localitzacid permanent, la qual es complira al domicili

de I’inculpat o en un altre lloc depenent de I’arbitri del jutge.

* Es modifica I’aplicacio de la pena de treball en benefici de la comunitat; amb 1’objectiu
d’assegurar el seu compliment, s’aplicara la pena de presoé davant de I’incompliment de

la mateixa.

* S’endureix la pena “d’allunyament i no aproximaci6” a la victima, de manera que podra
aplicar-se simultaniament amb la pena de presd, evitant d’aquesta manera, que durant

els permisos de sortida, aquell que ha estat ja privat préviament de la seva llibertat, fins
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i tot quan gaudeixi d’un benefici penitenciari, pugui vulnerar novament els drets de la
victima. Es distingeixen tres tipus de modalitats “d’allunyament i no aproximacid”:
Prohibici6 de residir i acudir a determinats llocs, d’aproximar-se a la victima o altres
persones i la comunicacié amb les mateixes. S’aplicara una prohibicié o una altre

depenent de la conducta penal.

* Una major sensibilitat social referent a la violéncia domestica ha aconseguit que es
produeixi un enduriment de la pena d’allunyament, de manera que |’esmentada
prohibicié pugui portar aparellada la suspensio del régim de visites i la comunicacid

amb els fills.
* Lapena de privacio de tinenca d’armes s’endureix ampliant-se de deu a quinze anys.

* Es penalitza la continuitat en la comissio del delicte, de manera que aquest podra ser

castigat amb la pena superior en grau en la seva meitat inferior.

* S’estableix la possibilitat que les penes inferiors a dos anys puguin ser substituides per

altres penes no privatives del Dret a la llibertat.

* Respecte a les persones juridiques, s’estableix la seva responsabilitat solidaria amb
I’administrador, quan s’imposi multa al mateix derivada d’una conducta punible

relacionada amb [’activitat de la persona juridica que administra.

*  Pretenent reprimir determinats delictes contra I’ordre socioeconomic i contra la salut
publica, el decomis incloura a part d’aquells béns que s’hagin aconseguit mitjangant la
comissio del delicte, i tots aquells instruments que hagin servit per a la comissio de la
conducta punible, incorporant-se al mateix aquells béns que tinguin un valor

proporcional al decomis.

3) Modificacions a la Part Especial

¢ Modificacid dels delictes contra la llibertat sexual.

* Reforma del delicte de pornografia infantil, tipificant també com a delicte la tinenca de

pornografia infantil, no per a trafic o comerg de la mateixa sino per a us particular.

* Podran perseguir-se d’ofici els delictes d’injuries o calimnies contra funcionaris

publics, quan aquests fets versin sobre activitats derivades del carrec del funcionari.

* Introduccié del concepte “falta” davant de I’incompliment de tot tipus d’obligacions

derivades de conveni o resolucid judicial en suposits de separacid, divorci, nul-litat,
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procés de filiacio, procés d’obligacio d’aliments cap als fills, quan aquest incompliment

no revesteixi gran importancia.
* S’agreuja la pena en delictes contra la propietat intel-lectual i industrial.

* Es creen nous tipus delictius relacionats amb les tecnologies de la informacié i de la

comunicacio.

e També apareix com a delicte, el maltractament als animals domestics i es penalitza el

seu abandonament.

* Es modifica de manera substancial la redaccié d’aquell articulat que fa referéncia al

medi ambient com a bé juridic protegit.

* Es modifiquen de la mateixa manera, les disposicions referents als delictes contra la
salut publica, ampliant la responsabilitat penal sobre les persones juridiques i agreujant
la pena quan tal infraccid es cometi en centres docents, en establiments militars,
penitenciaris o centres de desintoxicacio, aixi com quan s’empri violéncia o s’utilitzin

mitjans coercitius per dur a terme 1’esmentada activitat.
* Es penalitza I’alteraci6 de 1’ordre en esdeveniments multitudinaris.

* Es substitueix la pena d’arrest de cap de setmana per a la de localitzacio permanent.

XI) Anul'laci6 retroactiva de redempcions de penes per treball a persones condemnades

per delictes de terrorisme. Ple de I’Audiéncia Nacional, de 20 de gener de 2005

El dia 21 de gener de 2005, el diari E/ Pais anunciava, com a titular a la seva primera
pagina, que ‘“I’Audiéncia endureix la via per excarcerar etarres”. Durant el posterior
desenvolupament de la noticia s’explica que la Sala Penal d’Audiéncia Nacional havia resolt
que el temps de redempcio de penes, ordinari o extraordinari, perque pugui tenir validesa haura
d’haver estat concedit pel Jutjat Central de Vigilancia Penitenciaria, creat el 29 de maig de 2003
0, abans, per la propia Sala Penal de 1I’Audiéncia Nacional, com organs competents per aixo.
S’afegia en aquesta noticia que, les redempcions atorgades fins ara pels altres JVP o Audiéncies
Provincials (que eren els organs competents per procedir a I’esmentada aprovacid) seran

anul-lades, “encara que aquestes resolucions siguin fermes”.

Concloia El Pais afirmant que “la decisid es produeix després de I’alarma social que va

generar el coneixement de la imminent posada en llibertat de Juan Ignacio de Juana Chaos, un
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etarra condemnat per 25 assassinats a gairebé 3.000 anys de pres6, que només ha complert 18 a

preso”.

En efecte, en un Ple celebrat per a la unificacié de criteris en matéria de llicenciament
definitiu de penats, es va decidir que “és competéncia exclusiva del tribunal sentenciador (o de
I’altim que va condemnar al reu) I’aprovacié de la seva excarceracié definitiva per haver
extingit la condemna”. Es per aixo que, abans de procedir a I’aprovacié de la llibertat definitiva,
el tribunal “haura de constatar la regularitat dels periodes de compliment que es certifiquen per
la preso i de ’aplicacio de quants beneficis penitenciaris hagin suposat rebaixa del temps efectiu
de compliment”. Per aixo, 1’Audiéncia Nacional anuncia que revisara la legalitat del fet en
I’execucid a la vista de la liquidacid de condemna practicada i altres dades de 1’expedient
penitenciari del reu i determinara si procedeix o no I’excarceracid. L’ Audiéncia Nacional haura
d’aprovar el llicenciament definitiu dels presos en aquestes circumstancies “quan es constati la

regularitat del compliment i la legalitat de la data proposada”.

Per aixo s’anuncia que 1’Audiéncia Nacional exigira dels centres penitenciaris que elevin
la proposta de llicenciament definitiu amb dos mesos d’antelaci6 com a minim, perqué el
tribunal pugui realitzar les comprovacions pertinents. Aixi mateix, el Ple de la Sala Penal indica
en la seva resolucio alguns criteris sobre el comput de les redempcions de penes establertes en
el CP de 1973 i que han donat lloc que presos etarres amb penes superiors a 30 anys de preso,

estiguin a punt d’extingir la seva condemna després de complir 18 anys de privacié de llibertat.

Per evitar situacions semblants, la resolucié conclou assenyalant que no pot reconéixer
com temps extingit de condemna les redempcions de pena dictades per tribunals que no eren
competents (o quan la Sala aprecii que els beneficis citats penitenciaris van ser obtinguts en frau

de llei).

En conclusio, com abans es va avangar, el Ple resol que el temps de redempci6 ordinari o
extraordinari, perqué pogués tenir validesa, va haver de ser concedit pel Jutjat Central de
Vigilancia Penitenciaria, a partir de la seva creacio, el 29 de maig de 2003, o per la propia Sala
Penal. Per tot aixo, les redempcions atorgades pels altres JVP o Audiéncies Provincials seran
anul-lades ja que aquests organs no eren competents, encara que aquestes resolucions siguin ja
fermes. Com s’observa, es torna a suscitar, exactament deu anys més tard, la mateixa
controversia que es va verificar en ocasié que s’aprovés el CP de 1995 i que abans ha estat
analitzada. Convé recordar que ja la Circular 1/1996 de 22 de febrer de la Fiscalia General de

I’Estat va intentar —llavors infructuosament— 1’anul-laci6 retroactiva de redempcions de penes
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(cert és que en un diferent context com era el plantejat pel “Dret transitori” originat per la

derogacié d’un Codi i I’aprovacié d’un altre, com es va explicar ja en el seu moment).

Ja aleshores, algunes Senténcies dictades pel Tribunal Suprem, el 1996, van resoldre de
manera contraria al pretés per la Fiscalia General de 1’Estat, assenyalant clarament que els
temps de condemna ja extingits com a conseqiiéncia de resolucions judicials fermes dictades per
organs competents no podien ser anul-lats retroactivament, llevat que provés la seva aprovacio

en frau de llei, que no era el cas ni es va provar per tant.

Ara, s’ha tornat a insistir en una tesi similar, amb la variant d’assenyalar que els organs
que van aprovar redempcions als presos (els JVP o Audiencies Provincials) no eren competents
per fer-ho. Crida poderosament 1’atencio un argument semblant quan, des del 26 de setembre de
1979 en endavant, va entrar en vigor la LOGP que va atribuir expressament aquesta
competencia als al-ludits organs, en els seus arts. 76 1 77; 1 mai no es va plantejar cap problema

sobre aixo.

Es poderosament vistos que ara, a fi d’evitar excarceracions de presos etarres que puguin
legitimament produir rebuig social, es decideixi 1’anul-lacid retroactiva de redempcions
aprovades en resolucions que van adquirir fermesa fa anys. Caldra esperar —com ja va succeir en
la citada ocasio de 1996— a veure el que resolen altres tribunals davant les possibles

impugnacions que els reclusos presentaran contra aquesta resolucio.
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QUINS HORITZONS PENALS ES DIBUIXEN?

Una vegada que s’han analitzat les principals novetats introduides a 1’Estat espanyol a la
darrera deécada (1995-2005), en matéria penal, processal, penitenciaria i jurisdiccional, esdevé
necessaria una contextualitzacio internacional que permeti situar la reflexid en un altre pla. Es
tracta de contemplar, encara que sigui d’'una manera panoramica, el panorama politico-criminal

d’alguns Estats europeus i dels Estats Units d’América del Nord.

Aquest recorregut tindra en compte particularment algunes de les principals mesures
sancionatories adoptades després dels atemptats de 1’11-S de 2001. Semblant visid pot
contribuir, llavors, a ampliar I’espectre en el sentit de situar les reformes abans analitzades en un

context internacional que li imprimeix un caracter planetari.

I) A Europa i als Estats Units d’América del Nord

En ocasions s’ha assenyalat, a proposit del futur de la presd, que només un pais com els
Estats Units d’Am¢érica del Nord pot aguantar un constant pressupost negatiu als sectors de
I’administracio de justicia. Aixd podria succeir per 1’existéncia dels més de sis milions de
persones subjectes a mesures penals (privatives o restrictives de la llibertat), el qual necessita
alguns altres milions d’operadors socials i penals que treballen en aquella administraci6. Aixo
permetria, d’acord a aquesta visid, equilibrar les taxes de desocupacido en aquell pais. El
problema ¢€s que, els altres Estats, no poden aguantar —des d’un punt de vista econdémico-
pressupostari— una situacio semblant. Tot aixo ha portat a alguns analistes a anunciar la
“prompta desaparicid de les presons” (Zaffaroni). En efecte, ’autor citat intentava demostrar
que a I’era de la globalitzacio, la preso desapareixera —“en una década”— pels seus elevats costos
economics. Quin tipus de control punitiu ocuparia el seu lloc? Zaffaroni va indicar que la presé
sera suplantada per xips 1 mitjans similars, de manera que si el pres moniforat no es comporta
adequadament, se li podra enviar una descarrega dolorosa, paralitzant o de signe similar.
Agregava, aixi mateix, que si aix0 ja s’aconsegueix en gossos, passar de la Facultat de
Veterinaria a la de Dret només requereix travessar un campus. En sintesi: les presons poden

desaparéixer, no per motius étics ni juridics, sind per raons estrictament pressupostaries'’".

" Aquests arguments van ser abocats a la Conferéncia pronunciada a la ciutat de Lima (Per(1) el passat
mes d’octubre de 2000, en el marc del “Primer Congrés Internacional sobre Dret Penal, Control Social i
Politica Criminal”, organitzat per la Conferencia Episcopal d’Accid Social d’aquell pais.
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Es possible entreveure un escenari com I’assenyalat? Existeixen alguns elements que
permeten, quant menys, dubtar d’un futur semblant. En primer lloc, I’aveng de la privatitzacio
generalitzada dels serveis de I’administracio de justicia, esta arribant cada vegada més a I’ambit
penitenciari. I sens dubte, fa ja bastants anys que aix0 es va iniciar als Estats Units,
posteriorment a Anglaterra i més endavant a d’altres Estats, tant europeus com llatinoamericans.
Convé en aquest punt, recordar novament amb Christie primer, i amb Wacquant després, a les
empreses de tecnologia carceraria que cotitzen a les Borses nord-americanes amb formidables
dividends economics, argument que nega ’afirmacio que el futur de la preso sigui el de la
produccié constant de déficits pressupostaris. Perd sobre aquesta qiiestio —vinculada amb les
politiques de seguretat gestionades a partir d’empreses, serveis i espais privats— tornara al final
d’aquest apartat. Encara queden altres arguments per considerar en aquest exercici de pensar en

possibles escenaris futurs.

Hem vist, al llarg d’aquest treball, que els discursos presentats entorn del problema de la
penalitat han tingut, com a tret comu, el de participar dels pilars que fonamenten a la
modernitat. Perd com és sabut des de fa anys la suma de molts esdeveniments provoquen el
debat relatiu a I’inici d’una possible, també en 1’univers del juridic, postmodernitat. Ja vaig
assenyalar abans que en el llenguatge de Beck el prefix post assumeix els trets d’un vocable
“comodi”: s’empra per designar I’innombrable, 1’incert present i un indesxifrable futur que no
pot ser pronosticat amb les eines tradicionals que han deixat de servir per a tal finalitat. En
conseqiiéncia, el futur de la penalitat participa de la mateixa incertesa general al-ludida. Mes,
malgrat aixo, pot intentar-se molt cautelosament un abordatge “del que vindra” considerant

alguns elements estructurals del present.

Wacquant (2000) és 1’autor del present qui potser amb més precisié ha pogut descriure la
tasca d’importaci6 de la politica de tolerancia zero que s’elabora a Estats Units, va passant per
Gran Bretanya i acaba reproduint-se als paisos del continent europeu. Indica aquest autor que es
tracta d’un procés imparable per a la gestidé penal (policial i carceraria) de la miséria, de la
“nova pobresa”. La seva obra finalitza amb el plantejament d’una alternativa: podra resistir

Europa a la “temptacio penal”?

A proposit d’aix0, encara que des d’una optica diversa, Bergalli efectua un tipus d’analisi
que pot ser util a la tasca proposada i als interrogants presentats. Després d’advertir sobre la
perdua de vigencia de la Modernitat en 1’ambit del juridic, afirma que “el sistema penal s’ha

d’organitzar entorn de la por i al terror. De tal manera, 1’Estat neoliberal no ha de reeducar,
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resocialitzar, corregir o prevenir com el tenia assumit I’Estat social. Abans bé, ha de configurar
el seu sistema penal basant-lo sobre una nova veritat, sobre unes noves finalitats. Aquestes son
les estrictament orientades a la punicio; és a dir, que Unicament ha de punir, perd no només
punir exemplarment cada violacié del nou ordre, sind que fins i tot ha d’arribar fins al punt de
crear alarma social per convertir-se en font de consens entorn de les institucions, prevenint aixi

. . e ol T2 . , S \
qualsevol eventual dissentiment politic” ’“. En aquest sentit, agrega, 1’antiga subjectivitat a qué
es va aplicar el Dret modern (subjecte masculi, adult, creient, blanc i propietari), esta sent
suplantada per una nova subjectivitat propia del Dret postmodern: els subjectes de la nova

: b 2 A . 113 : . . 7 ’

pobresa i de I’exclusi6é social. “Aquests subjectes no tenen nom i cognom, sind que son
considerats com a categories (....) de risc (....). Un exemple visible d’aixo el constitueixen els
fluixos migratoris (....) son llavors els immigrants que configuren part de la nova subjectivitat

col-lectiva dels sistemes penals postmoderns” (ibidem)'”.

Certs signes poden indicar que ens aproximem a aquests pronostics.

El Govern laborista anglées —i se’l cita per I’emblematic de la seva posicid
geo/estratégica a Europa, pont d’importacio i difusié d’altres produccions— acaba d’anunciar el
desplegament d’una legislacié antiterrorista, ja aprovada, que efectua una gran ampliacié del
concepte de “terrorista”, ara estesa perillosament a qui puguin militar en grups i a
organitzacions de drets humans que plantegin estratégies de lluita i resisténcia radicals, fins i tot
a Destranger'™. El Ministre britanic d’Interior, Jack Straw, va justificar la mesura per les
pressions del context internacional a qué accedeix a donar una resposta satisfactoria amb

aquesta nova legislacio penal. La mateixa, ve a suplantar la legislacio antiterrorista dels anys 70.

Després de I’atac de 1’11 de setembre de 2001 als Estats Units d’Ameérica del Nord, el
Govern britanic va anunciar el “retall de llibertats en la seva nova Llei contra el terrorisme”, la
qual cosa obligara a deixar en suspens part del Conveni Europeu de Drets Humans i Llibertats
Fonamentals'”. En efecte, dues son les mesures que s’anuncien: la primera, es vincula amb
serioses restriccions a la llibertat d’expressio (en 1’ambit de la critica que pugui abocar-se en

terrenys religiosos i racials). La segona, es relaciona directament amb la proposta del Govern

2 BERGALLI R., 2001: 124.

' Sens dubte, per confirmar aquestes paraules, no més s’ha de mirar el que esta succeint aquests dies a
Espanya, amb ’entrada en vigor de la nova Llei d’Estrangeria, amb les protestes (manifestacions, vagues
de fam, tancaments en esglésies, etc.) de col-lectius d’immigrants, amb la desembarcada de pasteres amb
desenes de persones (de vegades mortes) que intenten assolir les costes d’aquesta frontera sud europea,
amb I’actitud de la classe politica sobre aixo, etc.

" EL PATS, 20 de febrer de 2001.

'S EL PAIS, 17 d’octubre de 2001.
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per poder detenir per temps indefinit a qualsevol nacional de paisos tercers sospitds d’estar
relacionat amb activitats terroristes mentre no pugui ser deportat o, alternativament, poder

deportar-lo de manera provisional a un pais tercer si la seva seguretat pot garantir-se'”.

Aquesta ultima mesura, ja ha iniciat una tempesta politica. Diversos sectors recorden —la
qual cosa constitueix una prova fefaent de [’expansio de [’'emergéncia”— que aquesta nova Llei
¢és innecessaria i certa premsa recorda els excessos comesos per combatre el terrorisme de I’IRA
amb la Llei Antiterrorista de 1974 i com la Llei d’Ordre Public de 1937, aprovada inicialment
per combatre als “camises negres” del feixisme, es va aplicar després per perseguir als

homosexuals.

A Franga s’ha anat produint un doble debat que sembla inaugurar politiques criminals
restrictives en diversos ambits. D un costat, I’intent de decretar una especie d’estat “d’alarma
juvenil”, anuncia la possible prohibicié de sortides nocturnes per a menors de disset anys (com
ja passés, per cert, als Estats Units amb menors de deu i a Anglaterra amb els qui no superin els
tretze anys). D’altra banda, la recent publicacié de I’Informe sobre 1’espionatge efectuat pels
Serveis d’Informaci6é de la Policia a moviments socials de signe contestatari, i fins i tot a

intel-lectuals critics, amb I’argument que cal acabar amb un nou tipus de “subversio”'”’, sembla

indicar que noves “emergéncies’’ son les que orienten les actuals practiques policial-penals'”®.

Després dels atacs a Estats Units d’Ameérica del Nord, el president francés Jacques
Chirac, després de mostrar al president nord-america tot el seu suport, va anunciar la creacié de
la “internacional antiterrorista”, coalicid que va comengar a ser creada per combatre la “nova

emergéncia””’.

178 El Ministre de I’Interior, David Blunkett, va admetre que per poder aplicar aquesta norma s hauria de
deixar en suspens 1’art. 5 del Conveni Europeu de Drets Humans que estableix que ningli no pot ser
detingut sense estar acusat davant d’un Tribunal. Pero, també és veritat, que 1’art. 15 del mateix Conveni,
faculta als Estats membres a derogar-ne alguna de les seves disposicions en temps de guerra o en cas
d’emergencies que amenacin la vida de la nacid.

" LA VANGUARDIA, 10 de juny de 2001.

'8 Informava La Vanguardia €l passat 10 de juny de 2001 el segiient: “Un total de 254 organitzacions de
signe divers i fins 155 personalitats publiques apareixen censats a les 118 pagines de 1’informe ‘ Extrema
Esquerra 2000’ realitzat pels Reinsegnements Généraux (RS) sent Ministre de 1’Interior Jean-Pierre
Chevénement. Aquest nega haver sol-licitat el polémic estudi. El renaixement de I’extrema esquerra
politica i sindical francesa i el fort activisme dels grups antimundialitzacié concedeixen pes intencional a
I’informe. En ell conviuen grups tan heterogenis com ETA, Attac, SOSRacisme i figures publiques tan
variades com el bisbe Gaillot, I’historiador Pierre Vidal-Naquet, el cineasta Bernard Tavernier, el
socioleg Pierrer Bourdieau, el lider camperol José Bové, I’eurodiputat verd Daniel Cohn-Bendit i el
diputat socialista Julien Dray”.

1" EL PAIS, 19 de setembre de 2001.
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Una mica més endavant, i de la ma del “superMinistre” Nicolas Sarkozy inaugurava una
politica penal de ma dura en tot el sentit de la paraula. Davant de la constatacié que la poblacio
empresonada creixia a Franca a passos accelerats, va comengar a autoritzar-se la construccio i
explotaci6 penitenciaria a través d’empreses privades. Com assenyalava El Pais'®, “la novetat
no és menor en un pais tan estatalizat. El nombre de presos augmenta brutalment des de
I’acomiadament del Govern d’esquerra: la poblacié penitenciaria ascendia a 59.155 persones a
Franga 1’1 d’abril, un 15% més que 1’agost passat (....). Aquest panorama no €s bo per a un
Govern el Ministre de I’Interior del qual, Nicolas Sarkozy, ha creat la imatge que la
delinqiiéncia baixa vertiginosament a mesura que puja el nimero de tancats i que ha promogut
lleis penals que auguren bastants més presos en el futur”. El remei va venir tot seguit: el
Ministre esmentat va anunciar la construccio de divuit presons noves en quatre anys, cedides al

negoci privat ja que, amb aix0, “‘es respondra la demanda de llei i ordre del votant mig”.

De poc van servir les protestes de juristes progressistes que afirmaven que “confiar la
presé al sector privat és fer diners amb els presos”'*'. Immediatament, des del Govern Chirac es
va posar com a exemple el sistema penal nord-america on “I’enduriment de la politica penal i de
la intervenci6 del sector privat s’han traduit en un gran augment de la poblaci6 empresonada,
que s’estima en 700 presos per cada 100.000 habitants (la taxa francesa és lluny: 100 tancats per
cada 100.000) . Potser aix0d contribueixi a entendre 1’ultim lema de la campanya electoral de
Chirac en enarborar la bandera de la “impunitat zero” amb la delingiiéncia que tant recorden

altres consignes nord-americanes.

Pero els plans de llei i ordre de les autoritats citades no acaben, ni de bon tros, amb les
mesures estrictament penitenciaries que s’han esmentat. L’11 de febrer de 2004, el Parlament
francés va aprovar (només amb els vots de la dreta) una nova llei que permet “col-locar cambres
1 instruments d’escolta als domicilis o vehicles particulars durant quatre mesos, sense
coneixement de I’afectat i exclou 1’assisténcia de 1’advocat el detingut durant les primeres 48
hores a les mans de la policia. El periode de detencid policial s’allarga fins quatre dies
(compresos els menors de 16 anys d’edat); s’eximeix de responsabilitat als policies per la
provocacié de delictes, si és en benefici de la investigacio; s’autoritzen els escorcolls a
qualsevol hora —fins a ara prohibits de matinada— i s’incloura al fitxer de delingiients sexuals als
absolts d’aquests delictes i als simples processats, amb la possibilitat que aquestes dades siguin

conservades 10 o 30 anys, segons els casos™'*.

%0 EL PAIS, 7 de maig de 2003.
'8 Com va assenyalar, per exemple, Dominique Barella, president de la Uni6 Sindical de Magistrats.
182 BL PAIS, 12 de febrer de 2004.

132



El populisme punitiu. Analisi de les reformes i contra-reformes del Sistema Penal a Espafia (1995-2005)
Observatori del Sistema Penal i els Drets Humans de la Universitat de Barcelona

Davant d’aquest desplegament, nombrosos juristes han respost amb duresa. El 12 de
febrer de 2004 es va convocar una vaga molt significativa dels advocats francesos (que va
obligar a suspendre milers d’actuacions processals), seguida per sectors de la judicatura. Des
d’aquests sectors s’insisteix a qualificar la nova iniciativa de “liberticida” i “indigna d’una
democracia” i estimen que aquesta Llei ofereix la policia i els fiscals “poders propis d’un estat
d’excepcid”. En un clar record de la “cultura i legislacié d’emergéncia” (i de la seva expansio),
assenyalen que, teoricament, la norma es dirigeix contra la gran criminalitat, pero la llista de
delictes a que es refereix €s tan amplia que els professionals contraris a la mateixa 1’entenen
aplicable fins i tot als robatoris de motocicletes (la qual cosa és expressament negada pel

Ministre Perben).

El punt que especialment revolta els qui s’oposen a la nova normativa és la “importacio
del procediment nord-america” de declarar-se culpable (ibidem). En efecte, el fiscal frances
adquireix, amb les noves disposicions, la facultat de negociar amb el sospitds una pena reduida
o la semillibertat, si es declara culpable. En aquest marc s’introdueix un model judicial
absolutament ali¢ a la tradicid francesa i clarament copiat del marc nord-america: el jutge
només és informat a la fi de la negociacié abans assenyalada. Finalment, la nova normativa
també preveu I’exempcié de pena al que delati els autors o complices de delictes (en clar record,
ara, de la regulacio de la figura dels “penedits” abans comentada a proposit de la legislacié

d’emergencia o excepciod).

També, en el context de les noves mesures, també es regula la infiltracié de policies
estrangers en xarxes delictives que actuin a Franga i 1’actuacid d’equips conjunts de policies

francesos i estrangers.

Finalment, es pot ressenyar, encara que sigui breument, la nova tasca criminalizadora
empresa pel govern “d’esquerra” francés dels ultims anys. Bonelli ho descriu amb gran claredat
en La machina a punir quan assenyala, per exemple, la creacid del nou “delicte d’usurpacio
abusiva de I’espai public”. Amb aix0 s’al-ludeix a la introduccio, en el CP francés, del
comportament (penat amb presd) de joves que es reuneixen en places o portes d’edifici i passen
alla algunes hores parlant, jugant, fumant. Es respon aixi, penalment, a les dentincies dels veins

que es queixaven de sorolls i preséncies indesitjables.
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A Ttalia, en ocasidé que se celebri a la ciutat de Génova la “cimera” de I’anomenat G—8'%,
per motius de seguretat i per eludir les protestes, manifestacions i “contra-cimeres” dels
moviments “ antiglobalitzaci®”, les autoritats van decretar el tancament i blindatge d’importants
punts de la ciutat i accessos a la mateixa. El Ministeri de I’Interior va anunciar el tancament de
I’aeroport durant els dies en qué es celebrara la “cimera”. Aixi mateix, 1’anomenada “zona
vermella” de la ciutat (que engloba el centre historic entorn del Palau Ducal on es celebrara la
“cimera”) va ser blindada materialment amb blocs de ciment que es van completar, alhora, amb
filats de més de quatre metres d’altura. Es van anunciar, també, tancaments de comergos i talls
policials de trafic per completar “I’Estat d’emergeéncia” i el control del territori espacial i dels

fluixos migratoris decretat per les autoritats'®*.

Com és de domini public, malgrat 1’elaboracié6 de semblant “dispositiu de control
espacial”, les protestes es van realitzar igualment (a les que van acudir centenars de milers de
persones de molts paisos europeus), pero es van saldar amb una inusitada actitud repressiva de
les forces de seguretat italianes. L’entrada en campaments on s’allotjaven els manifestants per
practicar detencions indiscriminades, les tortures a qué van ser sotmesos a les Comissaries de
policia 1 D’assassinat perpetrat pels carabinieri del jove manifestant Carlo Giulliani,
constitueixen tan sols alguna mostra de la reaccid policial. Malgrat inicials queixes d’algun

>

Govern de la Uni6 Europea, no va trigar a manifestar-se la “comprensio” de molts dels seus

socCis.

També en general, el sistema penal italia ha experimentat un fort creixement en els ultims
anys amb mesures de llei i ordre que segueixen els patrons que s’estan analitzant aqui. En
I’ambit penitenciari, per exemple, 1’augment de la poblacié empresonada no cessa. Com va

assenyalar Anastasia, “la realitat de les presons, reflecteix en gran part els canvis de la societat

'8 Nom amb qué es coneix el grup dels set paisos més rics del mon, al qual s’afegeix en aquesta ocasio la
invitacié a Russia per participar en la “cimera”.

1% EL PAIS, 17 de juliol de 2001. Es interessant comparar aquesta mesures de control espacial i
demografic, amb les narracions de FOUCAULT (1984) quan descrivia les decisions per decretar el
“tancament de les ciutats” per la “declaracié de la pesta” a finals del segle XVIII, en el que suposava
I’articulacio de veritables “dispositius disciplinaris”. Assenyala, per exemple, que una vegada declarada
la pesta, la primera decisio que s’adoptava era precisament la de “tancar la ciutat” (divisié espacial); cada
carrer passava a ser controlada pel “Sindic”; comengava la inspeccido de les cases i de les persones;
s’adoptaven mesures de “profilaxi social”. El “dispositiu disciplinari” quedava llavors conformat: “en un
espai tancat, retallat, vigilat en tots els seus punts, en el qual els individus estan immensos en un lloc fix,
en el qual els menors moviments es troben controlats, els esdeveniments registrats (....), en el qual el
poder s’exerceix enterament, en el qual cada individu esta sempre localitzat i examinat” (Op. cit.). Convé
recordar que a aquest tipus de conformacions al-ludia Foucault quan parlava de la gradual construccié del
“panoptisme social”.
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mostrant cada vegada més alts graus d’empresonament vinculats a les drogues il-legals 1 al

fenomen migratori”'®.

Dr’altra banda, Italia ha estat novament denunciada per no complir amb les recomanacions
del Comite per a la prevencié de la Tortura del Consell d’Europa, tal com va assenyalar Tana
De Zulueta (Diputada europea). Per la seva part, Patrizio Gonnella, assenyalava 1’abril de 2003
I’existéncia de més de 56.55 presos en els 205 instituts penitenciaris italians, el qual revelava un
deficit de més de 15.000 places carceraries i anunciava un col-lapse important de les estructures

penitenciaries.

Per tot aix0, i a través de la iniciativa de 1’Associacid Antigone, ha comencat a
desenvolupar-se el projecte per a la construccié de 1’Observatori Europeu del Sistema Penal i
Penitenciari'®® i, aixi mateix, ha promogut la creaci6 de la figura del Defensor Civic

Penitenciari.

Per tancar ja aquesta mera enunciacié de mesures restrictives, es podria esmentar —per tot
el que s’ha dit tantes vegades en pagines anteriors— les iniciatives adoptades pel Govern dels
Estats Units d’America del Nord, després dels atemptats de 1’11 de setembre i les seves ultimes
repercussions. En el marc de la cultura bél-lica i de la militaritzaci6 de les relacions politiques

internacionals, han estat adoptades les segiients mesures:

Adopcié d’una legislacid antiterrorista en un temps récord que proporciona amplies

competencies a la policia i cossos d’ordre public en general.

* Iniciativa destinada a qué s’implantin, en diferents parts del mon, tribunals militars

nord-americans que puguin jutjar els qui siguin considerats terroristes.

* Sollicitud d’immunitat (o impunitat?) respecte de la jurisdicciéo del Tribunal Penal
Internacional per als militars nord-americans que siguin detinguts en qualsevol part del

mon i acusats de crims de guerra i/o semblants.

* Supressid del secret en les comunicacions entre detinguts i els seus advocats.

e Possibilitat de detencid indefinida sense carrecs.

'8 LIBERAZIONE, 12 d’abril de 2003.

"% Amb la participacio de 1’Observatori del Sistema Penal i els Drets Humans de la Universitat de
Barcelona, la Middlesex University de Londres, la Universitat Publica Lisboa i la de Tracia de Grecia;
primeres contribucions poden veure’s a http://www.prisonobservatory.org.
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* Prohibicido a les parts d’un procés perqueé puguin tenir accés als documents de

I’acusacio.

* Derogacié de la necessitat que una activitat probatoria demostri clarament la
culpabilitat d’un acusat de terrorisme (n’hi haura prou amb la “conviccid raonable del

tribunal”).
e Desaparicio del recurs d’apel-laci6 en aquest tipus de processos.

* Debat i aprovacié relativa a la necessitat de recérrer a certes formes de tortura

—“‘atenuades”— als detinguts quan amb ella puguin evitar-se mals majors'"’.

* Controls i requises a passatgers 1 turistes que accedeixin per via aéria al territori nord-

america.

Sens dubte, la llista podria ser més extensa, sens dubte, pero ja és prou eloqiient per
il-lustrar I’entorn del cami iniciat. Com clarament pot observar-se, tots els fonaments d’un Dret
penal garantista, comencen a ser desmantellats rapidament. Els assessors de George W. Bush
han qualificat al conjunt de disposicions que integren la Patriot Act amb ’eloqlient nom de The

law of the jungle (el Dret de la selva).

Dos exemples, dues imatges finals poden ser ttils per acabar d’assenyalar el cami iniciat:
Guantanamo i Abu Graibh. Els centres de privacio de llibertat on Estats Units pot practicar el

terror després d’haver envait Afganistan, primer, i Iraq després.

La “pres6” de Guantanamo es va convertir en els tltims anys al lloc emblematic del que
alguna vegada va ser definit com la “zona del no Dret”'*. Aixo és, un lloc en el qual I’Estat (en
aquest cas, el nord-america), pot posar a prova un poder absolut, sense limits, sense les “traves”
de I’Estat del Dret (com expressament va assenyalar el President George Bush). L’auténtic
limbe juridic en el que es van situar a centenars de presos va invertir totes les regles d’un procés
penal ordinari, o fonamentat sobre bases liberals. En efecte, en una actuacié processal insolita,
els presos van reclamar “ser acusats d’alguna cosa” ja que, en tal cas, se’ls havien de designar

advocats defensors i que se’ls apliquessin totes les garanties del procés penal.

Mentrestant, el juny de 2003 es coneixia 1’Informe de I’Inspector General de justicia dels

Estats Units d’America del Nord, en el qual es deixa constancia que “el Departament de Justicia

187 BT, PAIS, 18 i 26 de novembre de 2001.
18 COSTA, P. (1974).
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va violar els drets civils de centenars d’immigrants (762, en concret) després del 11-S”, com va
poder assenyalar Anthony Romero, director de la Unié Americana de Llibertats Civils (ACLU).
A I’Informe esmentat s’indica que els immigrants detinguts van ser privats de llibertat, com a
mitjana, uns 80 dies durant els quals no van poder comunicar la seva situacié als seus advocats,
ni a les seves families, van ser emmanillats i encadenats els peus i la cintura, van sofrir
aillaments de 23 hores al dia de tancament cel-lular. Finalment, la totalitat dels detinguts va ser
posada en llibertat sense carrecs, en no haver-se acreditat cap participacié en activitats
terroristes. Malgrat tot aixo, I’Informe assenyala que no cap el processament de cap agent doncs
“les proves, tals com la filmacié d’interrogatori, van ser destruides”. Aixi mateix, I’Informe
conclou indicant que “les nostres accions es van ajustar a la llei i van ser necessaries per
protegir al poble nord-america (....). No hem de demanar perdé a ningu per utilitzar tots els

recursos legals per protegir el piblic america davant possibles i nous atacs terroristes™'.

L’altre exemple, representat per la situacio de la pres6 d’Abu Graibh a Iraq s’ha fet pales
als mitjans de comunicaci6 després de les revelacions de les tortures, amb fotos incloses, a les
quals han vingut sent sotmesos durant molts mesos els presoners iraquians després de
I’ocupacié militar del pais. De rés no han servit aquestes revelacions, almenys en quant fa a les
responsabilitats politiques en els alts comandaments nord-americans. Ja s’ha dit abans que la
nova legislacio antiterrorista aprovada en els EE.UU. va contemplar la submissié a “formes
atenuades de tortura” a presoners recalcitrants i les voluntats del qual fossin dificils de doblegar.
A qu¢ estranyar-se llavors? Es tracta, senzillament, de 1’aplicacié de la llei (aplicacid
extraterritorial, aixo si, pero aixo ja no és més que un “detall” processal, quan s’ha bombardejat
una nacié sencera). D’altra banda, ja s’ha posat de manifest que les tortures comeses a la presé
de I’Iraq havien estat “assajades” préviament a Guantanamo, on el Pentagon havia aprovat un

any abans 1’us de les “20 técniques” per pressionar i intimidar els presos.

II) A Espaiia

Com s’ha pogut comprovar, després de 1’examen de les nombroses reformes legals i
reglamentaries dels ultims anys, 1’Estat espanyol no sembla ali¢ a les transformacions que els
Sistemes penals vénen patint. [ és que, a més de quant se n’ha vist des d’un punt de vista juridic,
convé detenir-se encara en altres decisions —politiques, jurisdiccionals i economiques— que

acompanyen al procés que s’analitza. Aixi mateix, €s important destacar la similitud, quan no

% EL PAIS, 4 de juny de 2003.
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copia fidel, d’altres models punitius forans que reafirmen la tesi relativa a la construccié d’un

sistema penal propi de ’anomenada globalitzacié economica. Vegem una mica més.

A Espanya, també els esdeveniments Ultims, per citar només els més recents, sembla
incardinar-se en les direccions apuntades. El primer, es vincula amb les reformes del CP (el
“Codi de la Democracia”, estrenat fa nou anys), a fi d’eradicar fisicament dels carrers els
infractors més greus” (tal com va anunciar qui era llavors Ministre de I’Interior, Mariano
Rajoy'”) a través de drastics agreujaments de penes en casos de multireincidéncia, imitant el
debat nord-america de la Llei dels three strikes and you are out, malgrat els reclams
d’inconstitucionalitat en qué semblants mesures puguin incorrer. Immediatament veurem alguns

detalls de quant se n’acaba d’esmentar.

Pero abans s’ha de fer menci6 al segon esdeveniment, el qual es vincula amb la repressio
de les manifestacions antiglobalitzacio (a la ciutat de Barcelona, per posar tan sols un exemple),
malgrat existir serioses sospites de provocacions policials, agents infiltrats i disfressats que
haurien comencat destrosses al final d’una manifestacio de milers de persones. La pretensio
governamental de comparar semblants accions col-lectives amb 1’anomenada kale borroka
(lluita de carrer) propia d’Euskadi (vinculada a la problematica terrorista), en constitueix un
altre (bast, perd serids) intent per criminalitzar als moviments socials que, encara pacificament,
s’oposen cada vegada més a grans ciutats als dictats dels grups economics i financers de

I’actualitat.

Després dels esdeveniments de 1’11 de setembre de 2001, moltes han estat les mesures
que es van anunciar des del Govern espanyol. En una simple mostra panoramica, poden
sintetitzar-se les segiients (reprenent, llavors, quant se n’havia esmentat abans a proposit de la

politica penal a Espanya anterior a 1’11 de setembre de 2001):

* Una setmana després dels atacs a EE.UU., Espanya anuncia que impulsara Lleis

P91 Aixd ha estat anunciat

antiterroristes en la seva presidéncia de la Unié Europea
amb la plena acceptacié del principal partit de 1’oposicio (el Partit Socialista Obrer

Espanyol), amb el que s’assoliria un important consens en aquesta materia.

* Un dia més tard, el llavors Ministre d’Assumptes Exteriors del Govern espanyol,
Josep Piqué, després d’indicar les possibles connexions del “fonamentalisme islamic
extremista” a Espanya, va indicar que era essencial estrényer la vigilancia de les

LA VANGUARDIA, 5 de juliol de 2001.
I EL PAIS, 18 de setembre de 2001.
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fronteres en la lluita contra el terrorisme. En directa relacié amb aixo, el president del
Govern catala, Jordi Pujol, va expressar textualment “que el refor¢ de la lluita contra

la immigracio il-legal és també un reforg de la lluita antiterrorista™*.

* A la setmana segiient, el Govern espanyol va anunciar que “el futur Centre Nacional
d’Intelligencia (CNI) podra intervenir comunicacions i entrar en domicilis sense
permis judicial previ, sempre que es tracti de casos urgents i investigacions sobre
terrorisme. Es tractaria d’un procediment excepcional que ja apareix recollit a
I’esborrador de I’ Avantprojecte de llei que el llavors President del Govern, José¢ Maria
Aznar, va aprovar i que I’Executiu intentaria consensuar amb els grups parlamentaris
en els proxims dies. Per sol'licitar permisos per a determinades operacions, el CNI
comptara amb un jutge exclusiu, que sera un Magistrat del Suprem nomenat pel

Consell General del Poder Judicial”'®.

¢  Una mica més endavant, el Govern d’ Aznar va desplegar el seu Pla de Lluita contra la
Delingiiéncia que, “tant havia crescut” segons el Partit Popular i també segons
I’oposicié del Partit Socialista. Dins de ’enorme cataleg de mesures anunciades a
partir d’aquell moment (impossibles d’analitzar aqui amb deteniment), es pot almenys

consignar la segilient enumeracio extreta tan sols d’importants titulars periodistics:

— “Interior demana ‘tolerancia zero’ amb el multireincident. El Director de la
Policia atribueix a la immigracio irregular la pujada de la delingiiéncia en un

10,52%"%.

— “Aznar anuncia que augmentara de 30 a 40 anys la pena maxima de presé per

als terroristes. El President assegura que les condemnes per delictes greus es

compliran en la seva integritat™'*.

2 EL PATS, 19 de setembre de 2001.

193 EL PAIS, 4 d’octubre de 2001. Projecte que fins ara ha rebut critiques d’algunes Associacions de
Jutges. Aixi, I’Associacié Jutges per a la Democracia, va assenyalar que “la lluita contra qualsevol tipus
de delicte s’ha de fer en el marc de la Constitucid i del sistema de llibertats i no seria coherent portar-se
per davant principis basics de I’Estat de Dret per defensar la democracia”. Per la seva part, I’ Associacid
Francisco de Vitoria, va qualificar de preocupant que es pugui produir una “fallida dels drets
fonamentals”. Finalment, 1’Associacié Professional de la Magistratura, va indicar que els drets
fonamentals vénen definits a la Constitucid i mereixen el respecte que 1’ordenacio6 juridica els ha de
dispensar, “encara que puguin quedar en suspens en circumstancies excepcionals” (EL PAIS, 5 d’octubre
de 2001).

" EL PAIS, 11 de febrer de 2002.

195 EL PAIS, 30 de desembre de 2002.
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— “El Govern decideix elevar a 40 anys les penes per als terroristes. La

reinsercio d’etarres només sera possible si col-laboren en la lluita contra el

terrorisme”*,

— “S’anuncia la reforma de la Llei d’Enjudiciament Criminal per facilitar
’aplicacio de la preso preventiva™?’.

— “El Ministre de I’Interior anuncia la construcci6é de set presons davant de la

possible allau de presos preventius™'*.

— “El Partit Socialista justifica el suport a I’enduriment de penes per

responsabilitat i no per debilitat™'”.

— “El Ministeri de Justicia pretén aplicar la preso preventiva a delictes anteriors

a la reforma legal™®.

— “Aznar expulsara als ‘sinpapeles’ delinqiients. Ofensiva del Govern contra la
inseguretat ciutadana. Les noves mesures permetran fer fora immigrants

autors de delictes menors™?"",

—  “Quatre faltes es castigaran com a delicte. Aznar anuncia una reforma del

Codi Penal per endurir les condemnes™*.

— “Aznar afegeix més policies i noves presons a la seva ofensiva de /lei i ordre.
El PP dedicara els policies municipals a seguretat i altres funcionaris
regularan el trafic™®.

— “El Govern castigara amb preso la convocatoria de referendums politics sense

autoritzacio™*,

Davant una ofensiva semblant que, com es va veure, en gran part ha estat consensuada pel
Partit Socialista (Ilavors en 1’oposicio i actualment en el govern, després de les eleccions del 14
de mar¢ de 2004), ja s’alcaven nombroses veus que denunciaven l’erosio de les llibertats
fonamentals i el desmantellament de tot 1’esquelet normatiu que, en matéria penal, processal,

penitenciaria i judicial, constituia el producte del consens de la “transicié politica a la

1% EL PAIS, 4 de gener de 2003.

197 EL PERIODICO, 7 de gener de 2003.
1% EL PAIS, 10 de gener de 2003.

1% EL PAIS, 11 de gener de 2003.

20 EL PAIS, 13 de gener de 2003.

201 EL PERIODICO, 13 de gener de 2003.
22 L PAIS, 14 de gener de 2003.

23 EL PAIS, 18 de gener de 2003.

204 EL PAIS, 24 de novembre de 2003.
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democracia”. En sintesi, des d’aquests sectors s’afirmava el total desmantellament del

garantisme penal propi d’un Estat social i democratic de dret.

En tal sentit es pronunciava, per exemple, Mufioz Conde quan advertia que les reformes

assenyalades ens aproximaven a un “nou Dret penal de I’Enemic*

, propi d’époques del
nacionalsocialisme i ni tan sols no vist “en les époques més dures i fosques de la dictadura
franquista”. Des de Catalunya, diversos col-lectius de juristes progressistes assenyalaven per la
seva part les reformes anunciades suposaven una forma encoberta que introduis la pena perpétua
i advertien sobre la substitucido de 1I’Estat social per I’Estat penal. Uns mesos després, i en un
sentit similar, més de cent catedratics, jutges i fiscals denunciaven que, després de la

reintroduccid del “delicte politic” en el CP, s’amagava I’auténtica vocacio totalitaria del Govern

d’ Aznar*®,

Mentrestant, i com a fruit de les reformes legislatives empreses, 1’empremta que les
mateixes deixen a 1’ambit punitiu, constitueix la prova de la importacié dels models politico-
penals assumits a Espanya; alguns clarament aliens a la seva tradicid i que pertanyen a les
politiques d’excepcionalitat penal i tolerancia zero. Esquematicament, doncs ja van ser

analitzades detalladament amb anterioritat, poden ser sintetitzades de la manera segiient:

1) En ordre processal i processal-penitenciari

* Majors facilitats per al decret judicial de les presons preventives;

* modificacié processal en llaures d’una justicia “rapida” que, emulant practiques
foranes, casi obliga cada vegada als ciutadans a declarar-se culpables, a realitzar

“transaccions” judicials i a evitar judicis, a canvi de remuneracions punitives;

* introduccid (encoberta) de la figura dels “penedits” que podran beneficiar-se de la
recompensa de rebaixes penals, introduint aixi la normativa propia de la cultura

d’emergencia i excepcionalitat penal italiana de les tltimes décades.

2) En ’ordre jurisdiccional-penitenciari

* Desconfianca cap al principi judicial d’independéncia dels Jutges de Vigilancia

penitenciaria, expressada en la creaci6 dels Jutjats Centrals a 1’ Audiéncia Nacional,

** EL PAIS, 15 de gener de 2003.
206 BT, PAIS, 29 de novembre de 2003.

141



El populisme punitiu. Analisi de les reformes i contra-reformes del Sistema Penal a Espafia (1995-2005)

Observatori del Sistema Penal i els Drets Humans de la Universitat de Barcelona

amb notable menyspreu pels principis d’immediatesa, oralitat i régim de visites

setmanals als centres penitenciaris previst en la normativa penitenciaria ordinaria.

3) En matéria estrictament punitiva

Augment de la quantia de la penalitat maxima de trenta a quaranta anys.

4) En ’ordre universitari-penitenciari

Es constaten les dificultats creixents per tal que els presos puguin matricular-se en
una Universitat (Ia del Pais Basc) en clara demostracié d’una legislacio feta i

pensada per a una determinada emergéncia politica.

5) Pel que fa al compliment de penes privativa de llibertat

Major increment de les restriccions per a la concessi6 i gaudiment dels permisos

penitenciaris de sortida;

exigencia de previ pagament de les responsabilitats civils per a I’obtenci6 del tercer
grau de classificacio penitenciaria i llibertat condicional, el qual introdueix el serios
perill de discriminacions per raons economiques o pot reeditar, en certa mesura, la
preso per deutes d’acord a capacitats patrimonials en la determinacio real, en seu

executiva, del llindar punitiu;

majors dificultats per a I’accés a régims de semillibertat (tercer grau de classificacid
penitenciaria) per mandat legal, en exigir-se el compliment dun “periode”
denominat “de seguretat” obligatori en penes superiors a cinc anys de preso, per a la
concessio del tercer grau penitenciari, emulant-se aixi la tendéncia politico-criminal

nord-americana de les (abans comentades) mandatory penalties;

consagracio de régims penitenciaris diferenciats (ordinari i excepcional), com a

exemple d’una clara recepci6 de la cultura de ’emergéncia i excepcionalitat penal;

enduriment de les condicions perqué pugui concedir-se la llibertat condicional als

presos malalts terminals.
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6) Interpretacio i aplicacio judicial de certes disposicions en matéria de terrorisme

* La derogaci6 —retroactiva— de les redempcions de penes per treballs als presos
condemnats per delictes de terrorisme, malgrat que les mateixes hagin estat
aprovades per resolucions judicials que han adquirit fermesa (Ple de 1’Audiencia

Nacional de 20 de gener de 2005).

I, a tot aix0. convé no oblidar-lo, s’ha d’unir la general derogaci6 de la institucié de
redempci6 de penes pel treball ja decidida en ocasio d’aprovar el Codi Penal de la Democracia
de 1995, que va entrar en vigor el maig de 1996, amb el qual, a partir de ’esmentada data, les

penes privatives de llibertat van passar a complir-se integrament.

Com s’observa, pocs dubtes es poden tenir de 1’éxit que van obtenir aquelles campanyes
de “llei i ordre”, amb el majoritari suport dels Partits Popular i Socialista Obrer Espanyol. El
nou escenari que es dibuixa llavors per al compliment de les penes privatives de llibertat és
evidentment cada vegada més restrictiu, s’ha endurit notablement i, per als presos, les
previsions de recuperar la llibertat i/o gaudir de beneficis penitenciaris, es retarden i allarguen
cada vegada més. Es va aconseguint aixi, gradualment, amb el concurs de les decisions que
s’estan analitzant, una eficacia “incapacitadora” de la pena de preso que li apropa cada més a les

opcions preventiu especial negatives propies de la recent cultura punitiva anglo-nord-americana.

I en un altre ordre de coses, perd que confirma encara més la deriva autoritaria empresa,
ja s’havia produit el tancament judicial del segon diari —Egunkaria— de 1’Estat espanyol (a
Euskadi)*”’, mesura que per al Govern basc suposava una auténtica “mesura d’excepcid”, tant en
el fons del problemes, com en les seves formes (al-ludint aixi a les denuncies per tortures

imposades pels seus directius, que van ser detinguts per la Policia).

Pel que fa a Catalunya, des d’on aquest assaig s ha preparat (Comunitat Autonoma que, a
més, és I’tnica amb competéncies penitenciaries d’execucid plenament assumides), el
creixement carcerari ha estat també imparable. Com a principal problematica que afecta a la
situacid penitenciaria, des d’una perspectiva de respecte als drets humans, potser es pugui

esmentar les revelacions de presumptes tortures i maltractaments a qué han estat sotmesos més

207 Bl primer tancament, també a Euskadi, havia estat el del diari Egin uns anys abans.
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d’una vintena de presos després d’uns altercats ocorreguts a la presé de Quatre Camins (1’abril

de 2004), durant els que va resultar greument ferit el Subdirector de la mateixa®®.

Per anar finalitzant, convé recordar, i encara analitzar breument, el paper que els Think
Tanks han vingut complint en I’elaboracié de la nova doxa punitiva ja que potser ja estem en
presencia d’una nova font de produccio del Dret. Ja es va esmentar que Wacquant ha pogut
explicar molt bé el rol exercit per les Fundacions dels Partits politics conservadors als Estats
Units i Anglaterra. En efecte, pel que respecta a Europa, 1’autor citat assenyala la difusio de les
politiques securitarias nord-americanes gracies al rol exercit pels Think Tanks dels Estats Units i
Anglaterra, primer, i el seu posterior assentament continental. Concebudes com auténtiques
“usines d’elaboraci6 de pensament” o “fabriques d’idees”, els Think Tanks neoconservadors
més nomenats en aquest ambit politico-penal son el Manhattan Institute i I’Heritage Foundation,
llocs que es convertiran en habituals per rebre els “forjadors de la nova rad penal”, com el citat
Rudolph Giuliani o I’exCap de seguretat del metro de Nova York, William Bratton, ascendit

després a Cap de la Policia Municipal.

A T’ambit britanic, I’Adam Smith Institute, el Centre for Policy Studies i I’Institute of
Economic Affairs, son els principals Think Tanks que, fa ja alguns anys, van comencar a
difondre les concepcions neoliberals en matéria econdomica i social i, posteriorment, les tesis
punitives elaborades a Estats Units i introduides en el govern de John Mayor i ampliament
represes després per Tony Blair. Anglaterra es va convertir, aixi, en avancada europea de la
nova racionalitat penal nord-americana. Aviat, la penetracié continental donaria els seus fruits,
almenys en tres dels principals Estats europeus (Franca, Alemanya i Italia): Jospin a Franga amb
la “tolerancia zero a la francesa”; la Unid Cristia Democrata alemanya (CDU) amb 1’inici de la
campanya de null toleranz a Frankfurt; Napols com a bandera de punta a Italia a I’enarborar el

seu tolleranza zero a la petita i mitjana delinqiiéncia.

Pel que es refereix a Espanya, la Fundacid per a I’ Analisi i els Estudis Socials (FAES) ha
vingut exercint un paper molt similar, encara que aqui el tema —i el rol d’aquest Think Tank—
sigui molt menys conegut. En efecte, la FAES, en paraules de Manuel Revuelta (2001) ha
vingut complint a Espanya un paper decisiu. A proposit d’analitzar els ultims anys de govern a
Espanya, I’analista indicava que, al contrari del que podria pensar-se, “el Cap del Govern®”
posseeix un solid projecte de conquesta i manteniment del poder, basat en un nacional

liberalisme que s’ha anat assentant des de finals dels anys vuitanta entorn d’un equip de joves

28 EL PAIS, 17 i 18 de juny de 2004.
2% Al'ludia al llavors president del Govern, José Maria Aznar.
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ambiciosos integrants de la Fundacidé per a 1’Analisi i els Estudis Socials (FAES), la més
important de les sis fundacions del PP, junt amb la de Cénovas del Castillo, organitzada entorn

de Fraga Iribarne en els tltims anys del franquisme™ .

Agregava aquest autor més endavant que “els homes de FAES han copiat als think tanks
britanics 1 nord-americans imprescindibles en el triomf de Margaret Thatcher el 1979 i de
Ronald Reagan el 1980, amb una ideologia progressivament modernitzada, que pot explicar les,
pel que sembla, excel-lents relacions d’Aznar amb Tony Blair” (ibidem). Revuelta Afegia, aixi
mateix, que aquesta barreja d’ideologies liberals, cristiana i d’Hayek, s’ha erigit en pilar d’un

“pensament liberal, desregulador i privatitzador”.

Després de la derrota electoral del PP, el 14 de marg de 2004, José Maria Aznar va passar
a presidir la FAES, carrec que conserva a ’actualitat. En el present, tal com indica Soledad
Gallego Diaz (i pot comprovar-se visitant el web site de FAES), “cada dia son més presents els
portaveus del pensament neoconservador nord-america™'’. En efecte, la seva pagina web
anuncia, per exemple, per al 17 de marg, la intervencié de Richard Perle, ex— Assessor de
Defensa del President Bush, considerat un dels arquitectes de la nova politica exterior nord-
americana, especialment de la invasi6 d’Iraq i de la linia de persecucio6 de Siria i Iran (Op. cit.:
13). La conferéncia de Perle precedira la de Robert Kagan, un altre important membre de la
mateixa linia politica. Actualment, la FAES publica molts articles d’analisi economica i social,
emulant les receptes (també les punitives) dels Estats Units i defensa la gradual retirada de

I’Estat de la regulaci6 economica del mercat de treball plantejant, alhora, les ultimes

recomanacions del moviment “Law and Economics” (les analisis econdmiques del dret)*'" .

En fi, molts més exemples podrien citar-se perd els que s’han esmentat sén ja prou
elogiients. Qué esta succeint?, és aquesta una heréncia de la tolerancia zero o una versid
renovada de la cultura de [’emergéncia i/o excepcio?, o, potser, €s aquest, precisament, el
resultat de la conjuncié d’aquelles dues linies?. Veurem quant triga a verificar-se la difusio
d’aquesta “nova” politica penal als paisos europeus. La tendéncia és clara: gestio punitiva de la

pobresa, mercat economic de total flexibilitzacid, criminalitzaci6 cada vegada major de la

210 EL, PATS, 13 de marg de 2005.

2" Un dels Gltims treballs que s’han “penjat” en la seva web tracta sobre el salari minim i es troba

precedit per la segiient cita de Walter Block (economista de I’Escola austriaca): “Alguns animals sén més
febles que d’altres. Per exemple, el porc espi és un animal indefens excepte per les seves pues; el cérvol
¢és vulnerable excepte per la seva velocitat. En I’economia també hi ha persones relativament débils. Els
discapacitats, els joves, les minories, els que no tenen preparacio; tots ells son agents econdomics debils.
Pero, igual com els ocorre als éssers al mén animal, aquests agents febles tenen un avantatge sobre els
altres: la capacitat de treballar per sous més baixos. Quan el Govern els arrabassa aquesta possibilitat
fixant sous minims obligatoris, és com si li arrenquessin les pues al porc espi”.
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dissidéncia i reduccié de I’Estat. L’espai de “lo public” sembla caminar en aquesta direccio.
L’escenari punitiu no sembla aixi que es pugui contreure. Perd, com segurament, una vegada
més, fracassara en les seves funcions declarades, qui pugui, haura de preparar-se per comprar

seguretat privada.

A proposit del futur de la penalitat, pot aprofitar-se també la reflexid realitzada per
Matthews en vincular el pas del fordisme al post-fordisme. Assenyala aquest autor, una de les
paradoxes més inquietants del post-fordisme, és que en certes arees on han descendit els mitjans
legitims de subsisténcia economica, es verifica una tendéncia (molt propia d’EE.UU.) a la
construccio d’alguna penitencieria local a fi de generar certa forma d’ocupacio per a la poblacid
local*. T afegeix que, tal com havia anticipat Christie (1993), existeix ja el perill real que el
control del delicte es converteixi en una industria que serveixi per reemplacar a les que han
declinat o hagin estat desaparegudes. “Per tant, a la vista que existeixen llagos causals entre la
desocupacio, el crim i I’empresonament, €s possible concebre un escenari on, i com la
desocupaci6 estructural ocorre en certes arees, el nivell de delicte i I’empresonament augmentin
1, en conseqiiencia, es construeixin més penitencieries. D’aquesta manera, la pres6 es converteix
tant en producte de (en la solucié a) problema de la creixent desocupacio” (ibidem). Conclou
I’autor britanic indicant que, sota aquest context aleshores, €s probable que la distinci6 entre la

classe obrera “respectable” i la “desorganitzada” es faci més pronunciada.

Evidentment, el “problema de la seguretat” ha estat construit de manera merament
populista. El recurs a la “inseguretat ciutadana”, a I’amenaga terrorista”, als “perills de la
immigracio” i altres clixés semblants, representen la versio més aguda del populisme punitiu
que s’empra —i no només pels partits politics de la dreta ideologica— amb finalitats estrictament

electoralistes i de consolidacio de consensos que només busquen la perpetuacio en el poder.

Es de desitjar que aquestes reflexions, encara que siguin propies d’un altre ambit
geografic 1 cultural com 1’assenyalat, pero amb les excepcions degudes també poden ser
aplicades a I’Estat espanyol, despertin la necessaria inquietud per pensar sobre els temps i dels
vents punitius que bufen avui pels paisos del sud europeu. L’alternativa sembla evident: caldra
decidir si I’aposta de les decisions publiques s’orienta cap a més politica penal o cap a una

politica social.

22 MATTHEWS, R. (2003).
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