RUBRIQUES D’AVALUACIO DEL TFM (modalitat recerca): AVALUACIO DE LA COMISSIO (70% de la nota final)

EXCEL-LENT (10-9)

NOTABLE (8-7)

APROVAT (6-5)

NO ACCPETABLE (0-4)

Avaluacio

de0a10

Planteja el TFM de manera
optima, justificant molt
adequadament els objectius i
I’ambit d’estudi. La recerca és
analitica i I'estudiant fa
aportacions propies, a nivell
teoric i/o metodologic

Planteja el TFM de manera
adequada, justificant els
objectius i I'ambit d’estudi. La
recerca combina aspectes
descriptius i analitics, fent
I’estudiant un esforg per fer
aportacions propies, a nivell
teoric i/o metodologic

Fa un plantejament pobre del

TFM, justificant de manera superficial
els objectius i I'ambit d’estudi. La
recerca és descriptiva. L’estudiant no
fa cap esforg per fer aportacions
propies, ni a nivell teoric ni
metodologic

No planteja el TFM de manera
adequada, ni justifica
suficientment els objectius i
I’ambit d’estudi. Les
aportacions sén descriptives y
no rellevants tenint en compte
els objectius del treball.

La pregunta de recerca ésclarai
situada en el context d’un debat
acadeémic rellevant. Les hipotesis
son clares i deriven del marc
teoric desenvolupat com a
resultat d’una revisié molt
exhaustiva de la literatura

La pregunta de recerca és clara i
situada parcialment en el context d’un
debat académic rellevant. Les
hipotesis sobn majoritariament, pero
no en la seva totalitat, claresi
derivades d’un marc teoric
desenvolupat com a resultat d’ una
revisio sistematica de la literatura

La pregunta de recerca, malgrat
existeix, no és del tot clara ni esta
ben ubicada en el context d’un
debat academic rellevant. Les
hipotesis sén poc clares y deriven
d’una revisié acceptables pero no
sistematica de la literatura.

El treball no té pregunta de
recerca. Les hipotesis o bé no
existeixen o no son gens clares i
no deriven de cap procés de
revisio de la literatura.

El treball identifica i descriu
perfectament la metodologia
utilitzada per assolir els
objectius i es basa en dades
originals creades per
I’estudiant que sén
presentades i analitzades de
manera sistematica a través de
metodes qualitatius o
quantitatius.

El treball identifica i descriu
perfectament la metodologia
utilitzada per assolir els objectius i es
basa en dades secundaries que sén
presentades i analitzades de manera
sistematica a través de metodes
qualitatius o quantitatius.

La metodologia del treball si bé
s’identifica és poc clara i les dades es
presenten i s’analitzen de manera
poc sistematica.

El treball no identifica una
metodologia a través de la qual
s’han assolit els objectius de
recerca.

Presenta unes conclusions
coherents amb els objectius
del treball, analitiques,
originals i ben elaborades. El
treball respon a les hipotesis
de recerca plantejades

Presenta unes conclusions
coherents amb els objectius i
formulades correctament. El
treball respon a les hipotesis de
recerca plantejades

Presenta unes conclusions
relacionades amb els objectius,
pero en alguns casos no
plenament coherents o
incompletes. El treball no respon
parcialment a les hipotesis de
recerca plantejades.

Presenta unes conclusions no
coherents amb els objectius
plantejats i poc elaborades. El
treball no respon a les hipotesis
de recerca plantejades.




EXCEL-LENT (10-9)

NOTABLE (8-7)

APROVAT (6-5)

NO ACCPETABLE (0-4)

Avaluacio

de0al0

El treball escrit esta perfectament
estructurat.

El treball escrit té una
estructura adequada.

El treball escrit esta mitjanament
estructurat.

El treball escrit esta mal
estructurat.

Redacta de forma molt correctai fa
un bon Us del llenguatge.

Redacta de forma prou correctaifa
un Us adequat del llenguatge.

Redacta de forma millorable i no
sempre fa un Us adequat del
llenguatge.

Redacta de forma poc correcta i no
fa un Us adequat del llenguatge.

Presenta una bibliografia
completa, actualitzada i
formalment ben presentada.

Presenta una bibliografia bastant
completa, for¢a actualitzada i
formalment ben presentada.

Presenta una bibliografia poc
completa, no sempre
actualitzada i amb alguns
defectes de forma.

Presenta una bibliografia
incompleta, gens actualitzada i
formalment mal presentada.

En la presentacio oral, expressa de
forma molt clara i raonada les idees
més rellevants, sent capag de
transmetre tot I'abast del treball i fent
un bon Us del temps disponible.

En la presentacio oral, expressa de
forma clara i ordenada les idees, fent
un bon Us del temps disponible.

En la presentacid oral, expressa
les principals idees del treball i
s'ajusta al temps disponible.

En la presentacid oral, expressa de
forma desordenada i poc coherent
les idees del treball, sense ajustar-se
al temps disponible.

Demostra un bon domini de la
comunicacio oral (llenguatge
corporal, volum de veu, contacte
visual...)

Demostra control de la
comunicacio oral (llenguatge corporal,
volum de veu, contacte visual...)

Demostra poc control de la
comunicacio oral (llenguatge
corporal, volum de veu, contacte
visual...)

Demostra no tenir domini de la
comunicacié oral (llenguatge
corporal, volum de veu, contacte
visual...)

Utilitza adequadament materials de
suport, que faciliten el seguiment de
I'exposicid.

Utilitza materials de suport de
forma correcta.

Utilitza materials de suport poc
adequats.

Utilitza materials de suport
inadequats.

Aconsegueix captar |'atencié de
I'auditori i mantenir l'interés al llarg
de I’exposicid.

Manté I'atencio de |'auditori.

Aconsegueix captar |'atencié de
I'auditori de manera intermitent

No aconsegueix captar I'atencié de
I'auditor.

Valora positivament les
aportacions de la comissio
avaluadora i contesta de forma
completa i ordenada, aportant
informacid sobre el treball no
desenvolupada en I'exposicid
anterior.

Contesta de forma correcta les
preguntes de la comissié avaluadora.

Contesta de manera incompleta
les preguntes de la comissié
avaluadora, repetint el discurs
anterior.

Evadeix les preguntes de la
comissié avaluadora amb
comentaris no pertinents.




Observacions:

Nom i signatura membres de la Comissio:

Lloc i data:



